
一一 と 統 一

田 山 令 史

ヒュームは 「人性論」で自我の実体性,持 続的同一性,そ して単純性を

否定する。この議論の批判をここで試 みる。この批判は仏教の自我論に目

を向けさせる。唐の禅僧,趙 州の語を最後に取 り上げるのである。考察を

具体的にするために心理学の領域に入る。唐の一問答 を解するためには,

近代哲学や科学 も又,無 縁ではない,こ の事を確かめておく。

視覚に関する現象は心理学でしばしば取 り上げられる。 しかし,こ の内

には実験心理学の領分におさまらなび考察が必要になるものがある。反転

図形の名で知 られている現象がこの一つである。 どの様な意味で反転図形

が実験心理学で扱い切れないのか,こ の理由を論ずる事は,自 我の統一 と

図形の統一の或 る関連を示す事になる。

構成的,要 素的心理学に対して現われたゲシュタル ト心理学は,従 来の,

心的現象の単純感覚といった要素への還元の傾向に歯止めをかけた試みと

して注 目される。 この傾向は心理学 のみならず哲学で も根強 いものであ

る。 ヒュームの自我論 もこの単純要素への還元を伴っている。構成的,要

素的心理学をヒューム的心観の延長と考えたい。そして,こ の心理学の限

界を又,ヒ ュームの限界と見做 して,こ この困{puを見届けてみたい。では,

ゲシュタル ト心理学は新たな自我論を提出できるのか。 この心理学の議論

は,心 身問題,全 体論,質 料と形相といった古来の哲学的問題 にかつてな

い具体性で触れる。そして心身同型説 というのが,こ の派からの解答であ

った。 この経緯は詳論に価する。反転図形の心理学的説明は,ゲ シュタル

ト派の理論が最 も鮮やかに適用される場面の一つである。この説明をたど

る時,こ の派の考えを必要な限 り具体的に取 り上げてみる。 これによりヒ

ューム流の構成的,要 素的心理学も,そ れを批判する全体論的なゲシュタ
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ル ト派 も,と もに自我の問題を扱 うには限界がある事を示す。

1.反 転図形一 ゲシュタル ト心理学と構成的心理学一

この図は白地に黒の図とも,黒 地に白の図 とも見れる。この二様の見え

方は瞬間的に入れ替わる,つ まり地と図が反転する。ために反転図形 と呼

ばれる。

反転図形は,心 理学的構成主義の批判 として登場 したゲシュタル ト心理

学の展開のなかで頻繁に登場する。 ここで構成主義 とは 「意識過程の構

成」の謂いである。複雑な意識過程の中に主に内観によって感覚,感 情の

それぞれについて単純な要素を見いだし,こ の要素の時間的,空 間的な近

接による連合で意識の統一 ある全体を説明する。この統一がどう生 じるか

について,そ れを意識自体の作用とする立場と,神 経過程という意識外の

作用を持ち出す立場とがあるが,と もかく,単 純要素の寄せ集めによって

意識を語ろうとするのが構成主義である。この際,単 位となる要素は,ど

の統一体の部分 となろうと常に 同一の働き,性 質を持つとい う仮定があ

る。 この 「意識の単純要素」とい う考えは奇妙にも思えるが,こ れは構成

主義に,心 理学に独自の ものではない。後に記憶と自我 についての議論で

登場するヒューム,彼 は,内 観による意識探求,そ して意識の単位 として

の 「単純知覚」 とい う考えを,そ の主著 「人性 論」の 冒頭に提出して い
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る1)。この「単純知覚」は構成主義のいう感覚の単位とその意味するところ

は完全に同じとい うわけではない。 しかし,意 識,心 とい うものを対象化

し,そ こに規則,法 則の存否を探ろうとする場合,考 察の単位 として何か

単純なものを考え,そ の後それを加算的につなげ,心 を再構成 してみせる

点では共通 している。この根強い傾向に逆 らうものとしてゲシュタル ト心

理学が登場す る。

「ゲシュタル ト」とは 「形,姿 」,つ まりこの心理学は,ま ずまとまりを

持った形,そ の全体性に着目する。オース トリアの心理学者,エ ーレンフ

ェルスは1890年,後 にゲシュタル ト派によってこの心理学の出発点とされ

る論文の中で,ゲ シュタル トはその部分の総和 とは異なるもの,そ れ以上

の或 るものである事を示唆 した。例えば,メ ロデ ィーを構成する一音一音

を個別に聞いて も,これ らの音が旋律の中で持つ特有の響きは得 られない。

「切 り離された一音一音は長調で も短調で もない。」2)この時,旋 律のまと

まりを部分,つ まり一個ずつの音の加算的 な集まりとい う事 は意味が な

い。又,旋 律は移調できる。 この時,旋 律を構成する音は全て変わってし

まっている。にもかかわらず,移 調後,前 の旋律をただちに認める事がで

きる。 この簡単な例は心理学上の構成主義,要 素主義が日常の経験にそぐ

わないことをよく示している。分析的な思考の末に得 られる単位,例 えば

意識の単純要素などが,ま とま りを有す る全体の知覚に,も ともと含まれ

ていた,と 考える事は心理学的には正 しくない。分析の末に得 られる単純

なものも,や は り一つの新たなまとま りなのである。心理的出来事に限 ら

ない。物理的過程 もゲシュタル ト性質を示す。例えば,電 解質の中の一定

の電流の流れは,こ の場の一部に新たな荷電が行なわれると全体にわたっ

て瞬時に変化す る。ここでは,電 流 と電解質で成立する統一ある場全体の

変化が考えられねばならない。脳中の変化は電気的変化 としての記述が可

能である。 この事が心理物理的同型説に導 く。これは物と心の一種の平行

論 という主張になる。つまり,心 理的なまとまりに脳の中の電気的過程の

対応があるとす る。すると精神的作用 という様な,物 の作用 とは全 く異な
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る過程が身体に働 く,と いった考 えに訴えず ともす むのであ る。 こ うして

身心問題 とい う古来 の問 に一つの答えが与 え られ る3)。

ヒュー ムに先行 したロックは,心 をそ こに生得的ないかな る観念 もない

白紙の ごときもの,と 考 えた。 この白紙 に感官,内 官 を通 じて印象が与 え

られ,こ れが さらに観念へ と育 ってい く。経験が,そ して習慣が,物 の形

の まとま りを含めての世界の現われの体制 を与 えるので ある。 では,客 観

の認識は どう成立す るのか。 ロックに とって,「 知識 とは二つの観念 の一

致,不 一 致の知覚」で ある4)。 ところで観念 とは精神 の中に存す る。 では,

我 々は他人 や外界の物 についての知識 は得れ ない事にな る。それ らは精神

の外 にあ るか ら。 ロ ックはこの不整合 に 目を閉 ぎす。 ヒュームは 「知覚」

を,「 物」 と 「心」 双方 の構成原理,つ ま り,物 も心 も知覚の集 ま りとす

る事に よって,物 と心 の相互関係 に関す るロックの不整合 を除去す る。 し

か し,ロ ックの経験主義 は引 き継 がれ る。単純 とされ る単位をつないで全

体 を構成 してい く働 きは,や は り経験 に求 め られ る。例 えば,出 来事 の全

体 を包括 する時間の観念 その もの も,現 実の出来事 の継 起の知覚 とい う経

験 にその起源 を求 められたのであ る5)。

心理学上 の構成主義 も似 た筋道 をた どる。例 えば,知 覚 の一 つの特質 と

して こうい う事があ る。視野,聴 覚野 などに全 く区別 が現 われない場で は,

対 象 と見 る者の(距 離 的な)区 別 は生 じない。例 えば,一 定 の距離 にあ る

同 じ色,輝 度で照 らされたス クリーンを前にす ると,ス ク リーンは対象 と

して見 えず,そ れ と見 る者 の距離感 はな くな り,視 野 は等質 的な色彩で充

た され ている様に思 われ る。対象 と見 る者の距離的 な区別 は,対 象 とその

背景 との区別 とともに生 じて くるので ある。 この事 は日常 の物 の現れの基

本 になってい る。 い くつか の物 の集 ま りや複雑 な図 では,特 定 の物,線 な

どが浮 き立 ち,即 ち図 とな り,他 の物 は背景,地 とな る。 ここで構成主義

はどの物が図 とな り,ど の物が地 となるかは経験 によってつ くられ た習慣

で ある,と 考 え る。 この考 えは実 は成 り立 たない。物や図 のまとま りある

体 制 を直接 的な所与 とす るゲシュタル ト心理学 は,旧 来 の学説 を批判 し,
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新たな心理学説 としての自らの力を示すに好適の場所であるとして,こ の

地 と図の問題を取 り上げるのである。

錯覚 と呼ばれる現象がある。 例えば 二本の 同じ長 さの線分は その端が

〈 〉で閉じられているか,〉 〈で閉じられているかによって長さが違っ

て見える。視覚上では後者は前者 より長い。ここでロック的な,或 いは構

成主義的な見方をとればこうなるであろう。線分そのものの実際の,つ ま

り物理的な長 さは同じなのであるから,線 分が網膜に与える刺激は同じで

ある。 この刺激に対応 して同じ知覚が生 じるはずなのである。そうでない

めは何 らかの知識,経 験が関与 しているからである。つまり或 る現実の状

況での経験の記憶などが,「 見間違い」を生 じさせるのである。 しかし,

この見解は容易に反駁される。例えば,上 に挙げた錯覚はいくら正しい関

係の知識をもって臨んで も解消されないし,又,子 供程この錯覚の度合い

が強い事が測定 される。つまり錯覚は知識 も経験 も必要 としない。こうい

った見えは図を全体 として知覚する時,否 応なく生ずるのであ り,「見間

違い」と呼ぶのは不適切である。ゲシュタル ト派はこの錯覚の現象を,我

々の知覚を可能にしている体制化の力のなすところと考える。図の一部の

ゆがみは,知 覚を知覚たらしめている有機的全体知覚では一部は全体に依

存するという事実の結果 とす る。 この見解は広範な錯覚の現象をよく説明

する6)。

以上の錯覚の例は次のゲシュタル ト派の基本テーゼを示唆する。即ち,

知覚は経験 とは無関係に,知 覚 自身の,そ してそれに対応する生理過程自

身の体制化の法則によって生ずる7)。では上に述べた,日 常,物 を目にす

る際の最 も基本的な事実,即 ち,特 定の物が他の物を背景 として浮かび上

がって見えるという事,こ の事はこの基本か らどの様に説明されるのか。

ここで,反 転図形が登場するのである。 この図形は地と図が反転を繰 り返

す。反転は実際の物の動き,観 察者の移動によるものではな く,単 に見え

方のみの瞬間的変化である。 したが ってこの図形程,地 と図の見え方の相

違を考察するのに適当なものはない。
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地と図の区別に関してはE.ル ビンによる研究(1921)が よく知 られてい

る。まず,地 と図を分けるどの様な特色があるのか。第一に,地 と図を分

ける境界線は図 となった部分の輪郭 となる。 この線は地に属する事がな

い。又,地 は図の背後にまで広がっている様な印象を与える。図は普通,

地の前方に位置する。そして,図 の色の方が密で固い8)。さて,反 転図形は

以上の特色をよく目立たせるのであるが,も う一つこの図形には際立った

特色がある。それは,こ の図形を二通 りには見れないという事,前 に挙げ

た例で言えば,こ の図は白地に黒の図と見えるか,黒 地に白の図 と見える

か,い つれかであって,二 つの見え方は決して重ならないのである。 これ

らの現象をゲシュタル ト派はどのように説明していくのか。

まず,地 と図は一つのまとま りある全体,つ まりゲシュタル トとみなさ

ねばならない。地と図は一体 としての関連を持っているのである。例えば

図の部分の色は 「地の色に対して」固く,密 に見 えるのである。一方,構

成主義には,一 つの部分の感覚的性質 とその原因である物理的性質は不変

的な連鎖がある,と い う恒常仮定がある。しかし,地 と図の見えは反転す

るのであ り,こ の見えの変化に対応する様な図形のなかの物理的変化は生

じていない。地と図を包含する全体の図形,こ れを考察の対象 とし,こ の

全体制に応ずる物理的過程を脳に探 らねばならない。

さて,図 形を二通 りには見れないという事実はこう説かれる。 この心理

学の主導者の一人であったケーラーは,こ の問題を 「図の過程は,だ んだ

んと自らの進行を阻止してゆ くような,な にかある効果を持つ」9)という点

でとらえ,こ のような過程を持つ現象 として,電 解質中のイオンの流れを

持 ってくる。前に述べた,こ の心理学の心身平行論からして,こ の電解質

中の過程を脳に想定すれば,こ の心理的な反転は説明された事になるので

ある。

物の形 という心に現われる形相は,脳 中の電気的過程での自発的必然的

体制化 という質料を必ず伴 う事にな り,質 料なき形相とい う考えはこの様

な仕方で否定される。
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2.図 の反転と自我

ゲシュタル ト心理学には,心 と身体の厳密な対応説,全 体を部分の加算

的総和以上のものとする全体論,形 相と質料の不可分説,と いった考えが

観て取れた。 これらの哲学の概念が,こ れ程具体性を持って立ち現われた

事は,か つてなかったのである。言い換えれば,哲 学の議論はこの豊富な

具体性に答える必要がある。これを「自我」を中心にして行なってみたい。

反転図形の説明には,ゲ シュタル ト心理学の考え方が集約 した形で現わ

れていた。しかし,こ の反転の現象に,こ の心理学の考察から外れる事が

ある。まず,第 一にこの心理学に限らず,心 理学一般,あ るいはどんな考

え事でも,特 定 された対象とい うものを持つ。従って,特 定の対象として

現われてこないものについては,考 察その ものの限界に気を付けてお く必

要がある。この反転の際,実 はこの,個 別の対象とならないものが,こ の

反転に関わっているのである。

図形が反転してその見え方を変える時,も う一方の図形は消える。見え

ない。なぜか。ケーラーは,脳 中の電解質 とイオンの動きを考えた。細胞

間の界面でのイオンの蓄積は界面の浸透性を変える。これが電流に逆らい,

その方向を変える効果があり得 る。では,二 つの図が見える事 も可能なの

か。 ケーラーの考えの筋道は,唯 一の見え方を経験的な所与として,そ し

てこの見え方に応ずる電気的変化を想定する事である1°)。だか ら,二 つの

見えという事態を考え,そ れに応ずる過程を持ち出す事 も可能な筈であ

る。例えば,細 胞間界面でのイオンの蓄積は漸次的であろうか ら,こ の間

に地 と図の,い わば二重視が生ず る,と 言って もかまわない。

この地 と図の厳密な意味での二重視は,し か し必然的に不可能である。

この不可能性は,一 つの立方体の二つの視点か らの見えを,同 時に,し か

も,二 つの見えをダブらせる事な く 「一つの立体の見え」として想像する

事の不可能と,実 は同じ性質の不可能性なのである。以下に説明する。

Mの 字は逆 さになったWと も見れ る。 そしてこの二つの見えは反転す
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る。 この例 は,以 前 に挙 げた反転図形 の簡略化で ある。 それだ けでな く,

MもWも 見慣 れた図で ある。 その分,反 転 はよ り明確 に見 て取れ る。 この

MとWの 反転 を考 えてい こう。 さて,こ の見 えの変化 は心理的な もの と言

えるのだろ うか。言い換 えれば,こ こにはケーラーが考 えた様に,或 るも

のが時 々に或 る特定の見 え方 をす る,と い う,経 験的 な事実以外の事 は現

われていないのだろ うか。 自分 は,こ こに必然性 の要素が あると考え る。

心理 的 とい うこと以外の要素が観て取 れ るので ある。 この必然性の意 味を

ここで詳 しく考 えたい。

a立 方体 の見 え

眼球 を圧渉 と物が,例 えば一 つの立方体が二重に見 え る。 これは単 に同

一 の物が ダブ
って見 えてい るのであ る。 しか し,一 つの立 方体 を二 つの視

点か ら 「二つに ダブって」見 るのでな く 「一つの統一体 として」見 るとい

う事が可能か。現実 の物 の知覚 の場合,こ の様な見えは不可 能であ る。 で

は今度 は立方体 を想像 してみよ う。す るとこの想像の立 方体 は,特 定 の視

点か らの或 る角度を伴 って現 われて くる。 この視 点は一 つであ る。 この立

方体 を,想 像のなかの 「ここ」 か らと同時に,想 像 の 「む こう」 か らも思

うこ とが出来 るだろ うか。否。現実 の知覚に限 らず,想 像 の場合 で も,二

つの視点か らの 「一 つの」見 えは考 える事が出来 ない。 そ して,こ れ らの

不可能性は心理 的な ものではない。 これは,私 は一人 であ るもの,ヒ ュー

ムの語に よれば,simplicityofthemind11),に よ る,ア ・プ リオ リな不

可能性で ある。 つま り私 は 「一人」で あ り,一 つの身体 を持 って 「ここ」

にい る ものであ ら,「 むこ う」 にい る ものは私 ではないか ら。 これ は広が

りのない色を想像 した り,方 位 のない空聞を考 えた りす る事が不可能で あ

るの と同様であ る。立体 の見 えが一時 に一つ しかない,と い う事 は,こ の

様に,私 が単一 であ ることによ る。で は,こ の単一性 とは精確 にはど う解

した らよいのか。 これ は,私 の体 がただ一 つであるとい う事なのだろ うか。

二 つの視点 の不句能性 は,一 対の視覚器宮を有 す る一 つの身体,と い う条

件 に よる不可能性 なのだろ うか。 そ うではない。
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立方体の異なる視点か らの見えを考える際,rこ こ」,厂むこう」 という

事で,身 体全体の移動,つ まり身体全体 をひとまとめに考える事は,「私」

の単一性 と 「私の体」の単一一性とをひとまとめに考える事である。 しかし,

この区別が問題なのである。だから,身 体全体を語 らず,視 覚器官に話を

限ろう。仮に私に目が二対,か な り離れた位置にあるとしよう。そして,

私はずらと動かず ここにいて,こ の二対の目で この立方体 を見 るとしよ

う。 さでこの条件で,私 は一つの立方体の二つの見えを想 う事が出来るだ

ろうか。出来ない。どのような意味で不可能なのか。 この事が不可能であ

るのば,例 えば紫外線 を見た り超音波を聞いた りする事が不可能,と い う

事と異なっている。目の構造や耳の仕組みが違えば,紫 外線や超音波は知

覚可能である。 しかし 「一つの物の異なる視点か らの同時の見え」が不可

能であることは,こ ういった経験的な不可能性ではない。物を二様に見な

い ということは,目 の数,そ の仕組みには関係がない。つま り,立 方体の

見えに関わる 「自我の単一性」 とは,言 い換えれば 「視点の唯一つである'

こと」は,身 体の単一性ではない。言い換えれば,私 の身体が二つであっ

て も,私 は 「一人」であ り,見 えは二つとない。

b平 面図形の見え

ここで,Mの 逆さのWへ の反転を考えてみる。MとWと いう二つの見え

を同時に得る事が出来ないという事,こ れは,立 方体を二つの視点から見

る事が出来ない,と いう事 とは違った風にも思われる。 この見えの反転の

場合,何 か心理的な事柄だ,と いう気がするのである。 これは,こ こでは体

の移動がないせいである。 この移動がないか ら,だ からこの変化は心理的

なものに違いない,と 。 しか し,立 体で二つの視点が得れない事に,体 の

移動は本質的ではなかった。一つの立体の同時の二つの見えを想 うことが

不可能であるのは,私 が二人 といないか らである。立方体の例が示唆する

事は,も のの見えというものは,私 の一人である事1と応 じて必ず一つであ

るという,見 えに関す る一般的な前提である。では,こ の事は立体に限る

事ではなくなる。平面図形にも当てはまる。MとWの 反転は,MとWの い
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ずれかで方しか,二 時に見れない事により引き起 こされる0だ か ら,こ の

反転に関わっているのは,心 理的なものだけではない。 ここには自我の単

7性 という,心 理的出来事そのものの前提が現われているのである。

人の話すのを聞 く。私に話 しかける人が幾人かいる場合,私 はこの人た

ちの話す事を個別に聞き分ける事が出来 るだろうか。出来 る,と いう人 も

いるに違いない。 しかし,実 際は一時には一人の話だけが意味をなして聞

こえている,と 自分は考える。複数の話し手の言 う事を同時に聞き取る様

な事は,実 は生じていない。一人に対しているとき,そ の背景をなしてい

る他の人の声が記憶に止められ,こ の記憶によって後程 この記憶の声の意

味を解す る,本 当の所,こ うではなかろうか。 よく振 り返 ってみると,現

実の聞き取 りと記憶による理解は,素 早 く交代して交互に現われるのに気

付 くのではないだろうか。

MとWの 反転を,こ の声の聞き取 りの場合 と比べて考えてみたい。声の

場合,声 の主の交代は目立たず,か えって同時に複数の声 を聞き分けてい

るかのように思われた。理由はこう考えられ る。MとWの 場合には,こ の

二つの文字は空間的に重なっている。だから,Mが 消える事,即 ちWが 現

れ ることになる。 これらの文字は,い わば お互いを押 し退け合 うのであ

る。声の場合,こ の空間的な重な り合いがない。 この事が,声 の実際の反

転に気付 きにくくしているのである。 しかし人の話す事の理解についても

よく観察すれば,一 時には唯一の対象 しか現われていないのであ り,物 の

見えについての以前の考察 を補強するものであると思 う。視覚の場合に限

らず,ど んな知覚の場面で も,私 にとって意味をなす対象は,絶 えず一つ

の ものではなかろうか。

3.一 つということ

見えは,視 点は,私 の一人であることに応 じて一つ。では,精 確には,

この 「一つ」とい うことはどういう意味なのか。今,窓 から,比 叡山が見

える。 この見えのどこが 「一つ」 というのか。この比叡の姿のどこに 「一
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っ」 が あるのか。唯一 つの物が見 え る,と い うのか。 これは違 う。 比叡山

が 「幾つか」の山の集 ま りであ る事が,斜 めに降 り.注ぐ澄んだ光線 の具合

で見て取れ る。同 じ光 の中を人が坂 を下 ってい く。人,坂 道 は別個に見 え

は しない。では,こ の光景 の 「なかで」,「何か」 が一 つ,と い う様 な事が

ここで は言 われてはいない事 にな る。人 の話すの を聞 く。今,一 人 の言 う

事 しか意味 を持たない,と はいって も,こ の時,一 つ一 つの語 が,別 個 に

分かれて聞 こえて くる,と い う事 はない。私 は相手の話 に耳 を傾 けるので

あ って,個 々の音声 を聞 くので はない。 この意味で,「 見 え」 は一 つ とい

うとき,対 象の側に 厂一つ」 はない。又,逆 に,物 を見 る方 の経路,視 線

が一 つ とい う事で もなか った。 「私 は唯一の視点 を持 つ」 とい う時 の 「唯

一」 とい う意 味は,一 個 のレンズ を通 して物 を見 る,一 本 の針 の穴 か ら世

界 を見 るとい った事柄 とは根本か ら異 な る。 これ らの事 は,「 一個 の」何

かを通 してみ る,と い う事で あるが,こ の 「見 る」 とい うこと自体が,既

に唯一の視 点あ っての事 なので ある。

1,2,3,… … とい う自然 数の列 は,物 の個数 を数 え,順 序付 け る数の

列 であ る。視点 が 「一つ」 とい うとき,こ の数列 のなかの1が 意味 されて

い るのか。 しか し,今 見 たよ うに,視 点 が二 つあ る,と い う事 は意味 をな

さない。 ア ・プ リオ リに無意 味なのであ る。 では,こ の 「一 つ」は 「二」,

「三」,… … を背景 として持たない,つ ま り自然数列のなかの 「一」 ではな

い。 「一」が 自然数 を表すのでないな らば,そ れ は どんな数 も表 してはい

ない。 「一」が数 を指 さないな らば,そ れ は何 を表現 してい るのか。

物 を数 え る単位 は 「一」 で ある。 自然数列 は この 「一」 に 「一」 自身を

加 えてい く事 で作 られてい く。言 い換 えれば,自 然数の集 ま りとい うもの

は,「 一」と 「加 える」とい う操作,そ して こうして得 られた数 の集 ま りを

全体 として,一 時 に直観す ることに よって得 られ る存在で ある12)。 と ころ

で,数 え るとい う事で あるが,数 え られ る個物で あるためには,そ の もの

はま とま りを有す る必要があ る。個物 を他 の個物か ら分かつのは,そ れ ら

が別のま とま りに属す るとい う事 であ り,例 えば,空 間に よる立体 や平面
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図形の区切 り,塒 間による音の区切 り,こ れ らはそれ ぞれの まとま りを与

えてい るのであ る。或 る個物 について,そ れを 厂一個」 とす るとき,こ の

「一個」の 「一」 はだか ら,自 然数列の出発点 としてのr-」 で もあ り,

ま とま りとい う意味 での 「一 」で もある。 「一」 とい う語 は このよ うに,

関 連す るが異な る意 味を持 ち得 る。

一つ の視点
,と 言 うときの 「一」は,数 や個物 のま とま りを指すのでな

けれ ば,そ の内で数列が与 え られ,物 にまとま りが生 じる 「統一」 を表現

す ると言 いたい。私が人 の語 るのを聞 くときは,そ の意味 を聞 くので あ り,

一 連 の語 の統一 の現 れ
,即 ち意味 の響 きで ある。私が比叡 山を前 にす ると

き,こ の光景が 「一 つの視点 か らの もの」,と は この光景 その もので ある統

一 の自 らの表現であ る
。立方体 の見 え,反 転図形 の見 えを考 えた とき,見

えとい うものが,言 い換 えれば物 に対す る視点 とい うものが,必 ず一つで

あることを論 じた。今 は,こ れ を,こ う言 い換 える事 が出来 る。「私 は一人

で ある。」 の 「一」 は,自 然数 と統一 の意味 を兼ね合 わせた 「一」 であ る。

私 は,他 の人のなかの一人,と い う意味で は数え られ る個体 であ る。一方,

私 の一つ の視点に関わ る 「私 の一人 である事」 とは,自 我 の統一 の必然性

を表す。 「自我は唯一 であ り,つ ま り立方体 に対す る視点 は唯一 であ り,

反 転図形 には二つの図の重 な りが ない。」 これをこごで言い換 えれば,立 方

体 や平面 図形の姿に複数の統一 はあ り得 ない,物 の姿に現 われた この統一

とは自我 の統一で ある,と い うことであ る。物の見 えの統一 が 自我 の統一

であ る。「立方体 の姿 に統一が 同時 に二つ現われ る。」 と言 う事の無意味 さ

は,「 今,こ こでは6時 であ ると同時 に8時 であ る。」 と言 うのが意 味をな

さないの と同様 である。「もし,私 が二人 いた ら,云 々。」 と言 う事の無意

味 さは 「もし,円0の 中心が二つ あれば,去 々。」 と言 うの が 意味 をな さ

ないの と同様 であ る。

ここでは,自 我が唯一で あるか ら,統 一であ るか ら,見 え も統一が ある,

とい う言い方 は当た らない。 自我 の統一が,見 えの統一 であ る,と 言 うべ

きで ある。 「気分」 とい うものを考 えてみ よ う。物 や函 と違 って,私 との
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空間的な距離が云々されない気分というものは自我 との関わ りが観て取 り

やすい。さてこの気分も一つではなかろうか。私は陽気である時に憂欝を

「想像する」ことは出来ない。 もし,憂 欝が想像できたら,も う陽気でな

く憂欝なのであり,異 なる状態を 「想像 している」とは言えないから。こ

の異 なる気分の想像不可能性は,私 の気分とい うものが必ず一つである事

を示 している。そして,陽 気さや憂欝,そ の他,あ らゆる気分を抜いた私,

とい うものを考えることは出来ない。従って,陽 気,憂 欝 といった状態は,

私 と一体となって変転 していく一種の反転図形,と いえる。 ところで,気

分とは自我の一つの体制,即 ち,自 我の統一である。反転 ということで自

我 と関係するものは,こ のように自我の統一と,「即ち」の,表 裏の関係に

あると言えるのではなかろうか。従って自我と物の見えが,反 転という形

で関係 しているのであれば,自 我の統一と見えの統一を原因結果の関係で

考えるのは誤 りであると考える。

4.脳 の 中 の 自我

自我 というものが対象世界の姿の統一その ものなのであれば,自 我はこ

の世界の中の,一 つの特定の対象ではない。自我は思考の対象 とならず,

対象の現われに観て取 られるものである。ゲシュタル ト心理学は,あ らゆ

る心的過程に(脳 中の)物 理的過程の対応を求める。「自我」はこの心理学

に とって,世 界内の一対象であ り,「 自我」は 「心」や 「心的過程」 と同

義である。 従って,自 我に脳の中の座があてがわれ,「 自己は心理物理的

場の部分 として,脳 髄にその座を有し,そ して自己と対象 との間に生 き生

きとして経験される関係は,そ れに対応する興奮の物理的過程の体制をそ

の基底 として持つのである。」「主体は全体中の諸部分の関係を支配する一

般的法則に従 う場の一部分であり,な かんず く主体は諸他の対象間にある

一つの対象 と同じように,誘 導運動をこうむるのである。」13)私が自身を省

みた り自分の姿を鏡に見たりすれば,こ れら対象になった自分には指に感

ずる痛みや視界のなかの花や岩と同様,脳 中に対応する物理的過程を見い
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だす ことが 出来 るだ ろ う。 ギ ョー ムの言 うところの 「自己」 とは,こ の よ

うな対象 になった自己で ある。一 方,我 々が,立 体 や反 転図形 の見 えに観

て取 った自己 は,そ れ その もの としては対象 とな らない 自己であ る。 そ し

て,図 形 の反転 とい う事実 は,対 象 とは成 り得 ないこの よ うな 自己が,対

象一般 の統一 として,即 ち対象 の姿 として現 われ ると考 えなけれ ば,説 明

がつかないのである。以前見 たよ うに,ケ ーラーの電解質中の イオンの動

きを念 頭に しての この反転 の説明 は,反 転 が生 じている時,脳 の中で生起

している過程 の描写 としては,意 味 を持つ。 しか し,ケ ーラーの説明 は反

転 の必然性 を 導 くことが 出来 ない。 従 って 説 明 として完全 な もので はな

い。 この必然性 の考察 は,全 ての心理的過程 の前提 となる自我 につ いての

考察 にな り,こ こで心理学 は 「対象」や 「見 え」 といった,実 験 とい う行

為 の前提条件 その ものにつ いて省み ざるを得 ないので ある。 ここで,心 理

学が一旦 自 らの外 に立つ必要がでて くるのである。

今,私 の脳 中の過程 を,電 気的に変換 してスク リーン上 に見 ることが出

来 た としよ う。脳中の過程の どこに も自我 は位置 を持 たない とい うので あ

れば,で は,こ のス クリーン全体 に見て取 れ る物理的過程の姿の統一,こ

れが私 の自我 の姿だ といえるの だろ うか。今,脳 過程 として見 られてい る

対象世界 の統一が 自我 の統一で はないのか。 このスク リーン上のパ ターン

は,私 の横 にい る人 間に も見 ることが 出来 る。 この人間 は,す ると私 の

「自我」 を見 る事 にな るのか。 そ うはな らない。今,私 が私 の前 にあるス

ク リーン上 のパ ターンを見 るの と,そ の横 にあ る ドアの把手 を見 るのと,

何 も変 わ るところはない。 パ ターン も把手 も,各 々,「 ここか ら見 られた」

統一 とい うものが備 わってい る,と い う点で。 「何が」見 えてい るのか,

と い う事は ここでは関 わ りのない事で ある。立体 の見 えには,二 つの見 え

の統一 は同時には現 われないが,こ れ は立体の種類には関わ りのない事 な

ので ある。 で は,こ の統 一だ けに注 目して,ス ク リーン上 に自我 を観 る,

と言 うので あれば,ド アの把手 に 自我 を観 る,と 言 って もかまわない。 さ

て,私 の横 の人 は,ス ク リー ンや把手 を今,こ こか らは見ない。 つま り,
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これらの対象は,今,私 と彼に,異 なった現われ方,つ まり,異 なった統

一 を見せる。彼は彼の自我を観て取 るのである。

このスクリーンに現われている自我の姿,と は鏡に映っている私の姿と

変 わるところはない。私は鏡の中の私に,就 中,私 の顔に,私 の思い,感 情,

感覚を読み取 るではないか。瞳孔は気持 ちの興奮の具合を,皮 膚の色は緊

張を表すだろう。「いや,脳 中に見て取れる,思 い,感 情,感 覚は,顔 に現

われた表情がごとき,単 なる兆候とはわけがちがう。脳ではこれ らの原因

となる物理的過程が生起しているのであり,この過程を見れば,これ らを余

さず知る事が出来 る。」脳中での様々な過程が,例 えば私の指の痛みの「原

因」なのか。 しかし,私 は脳でなく,指 が痛いのである。指か らの電位変

化が脳に到達するまでの描写は,物 理的変化のスタンダー ドな描 き方,即

ち,時 空近接の変化の伝播である。しかし,脳 にこの刺激が到達 して後の

説明は,全 く違 った型である。即ち,脳 か らこの場合は指まで,痛 みという

結果が投射されるのである。脳からこの結果までは,時 空近接的な変化を

たどれない。脳か ら痛いという感覚を指に送 り出す神経はないのである。

(もし,そのようなものがあったとして,ではこの神経を脳で生産された「痛

み」が走 るとき,こ の 「痛い!」 の脳から指先までの移動がずっと感 じら

れ るというのか。)指か ら脳までρ神経過程は一方通行なのである。脳 を,

自我の持つ様々な思考,感 覚の場,従 って自我の場と見 る事 は,脳 の変化

が感覚の 「原因」である,と いう事がいわれない以上,成 り立たない14)。

5.ヒ ュ ー ム

「人性論」での自我についての議論は否定に終始す る。即ち,自 我の実体

性,持 続的同一性,そ して単純性は全て,虚 妄として退けられ るのである。

議論の骨子は単純である。ヒュームにとって,人 の心に現われるもの全て

は知覚である。知覚は観念と印象の二種類に分けられる。これは,強 度や,

生 き生 きしたところによる区別である。暗やみのなかで作 られる赤の観念

と,日 の光の下での赤の印象 とは,強 さの程度が異なるだけで本質上は変
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わ らない。 だか ら,自 分 の感覚 も,向 こ うに見 え る山 も,知 覚 とい う同 じ

材質 で構成 されてい るのであ る。 自我 についての議論が,こ の徹底 した知

覚一元論 の上 に立 て られ る。 もし 「時間の流 れを通 じて同一性 を保 つ実体

としての 自我」 とい うものが正統 な観念であ るな ら,こ の観念 はそれに対

応す る印象 を必 ず持つ はず であ る。 とい うのは,全 ての観念 は もと もとは

生 き生 きした印象か ら由来す るので あるか ら。 ではさて,「 自我」とい う観

念 は正当な ものだろ うか。 これを知 るには 自我 の観念 に対応す る自我 とい

うものの印象 を探 ってみれ ば よい。つ ま り,一 体,自 分 の心 の内に或 る も

のが実体 としての同一性 や,単 純性 を保 ってい るか,振 り返 ってみれ ばよ

い。 しか し,こ こには一定 不変 の印象 など存在 しない。私 の心 のなか では

単純 な ものはな く,雑 多な ものの見 えが,様 々な物音 が,快 苦 の感覚が,

同 時に認 め られ,こ れが また絶 え る事 な く継起 してい る。 そ してそれ以外,

何 も見 出だせないので ある。 だか ら 「絶 えず同一 の,単 純な実体 であ る自

我」 とい う観念 は虚妄 で ある。従 って こう言 える。 「人間 とは思 い もつか

ぬ速 さでつ ぎつ ぎに継 起 し,絶 えず変化 し動 き続 ける,様 々に異 な る知覚

の束,集 ま りに他な らない。」15)

こ こで は,連 続 や統一 よ りも切れ切れの知覚が 自我 を構成 している。 「個

別 の知覚 はすべて個別の存在で あ り,心 は個別の存在間の結合 を決 して現

実 には知覚 しな い。」16)ゲシ ュタル ト心理学が,こ の思 い込みを丹念 に反証

してい くのを見た。 しか し,こ の心理学 に も,自 我の統一 とい うことが 問

題 として現 われなか ったので ある。連続性 と統一 とい う基本概念 に関 して

全 く反対の これ ら二 つの立場 も,丁 自我」については同様 であ る。 ヒュー

ムに とって もこの心理 学に とって も,「 私」,「自我」は,外 的観察,或 いは

内観 の対象 として十全 に現 われてい るもので ある。言 い換 えれば, 、私 の考

え事 の対象にな り得 るとい う点 で,厂 自我」と 「他人」は区別 されないので

あ る。反転図形の例 で もって,ゲ シュタル ト心理学の観察 対象 とな らない,

統 一 としての 自我 の存 在を明 らかに してみ た。 ここで,こ の ヒュームの自

我 についての考 え も記憶 の場面 で論駁 してお く。 この記憶を廻 るヒs^ム
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の議論は彼の自我論の一っの要である。自我の時間的同一性は,言 い換え

れば自我の連続性は,彼 の哲学の大前提,「 知覚というものは(それは自我

を も構成 している世界の単位であるが)必 ず個別のものの集ま りである。」

に真反対の事実である。これを片付けねばヒュームの体系は完成 しない。

ではヒュームは,こ の連続性とい う思いをどう説明するのか。記憶がこ

こで持 ち出される。まず,「他人」の心を,あ たかも表に現われた彼の顔の

ように観察できるとする。さて記憶とは,過 去の知覚の心像を呼び起 こす

機能である。 この他人は当然,こ の記憶機能によって過去の心像で充たさ

れている。すると,私 は彼の心に過去か ら現在昏 と連なる似たような心像

の連続を見る。記憶によって頻繁に呼び起こされ,つ なげられた知覚であ

る。 この円滑なつなが りを観察する者が,こ こに何か一つの同一の対象の

連 な りを見るのは自然である。(丁 度,ネ オンは個別の離れた電球の集ま

りであるが,こ れが時空連続的に点滅を繰 り返すと何か一個の光が素早 く

移動 しているように見える,こ れ と同 じである。)この一にして同一 と見え

る対象が,彼 の自我 と見なされ る。

このヒュームの自我についての議論が,「彼の心」の観察に終始している

事に注 目したい。ヒュームにとっては 「自分自身を考えて も他人を考えて

も,同 じ事である。」17)ナこか ら,他人にその人の同一性を認める理由がその

まま自分の心に時間的同一性を認める,そ の理由なのである。 この自分 と

他人の同一視は,上 で見たように 「自我」 というものに対象性をのみ認め

る事からきている。 この議論は,こ の自我の対象性の考えをその極限まで

推 し進めたものである。議論は成 り立たない。 これを以下に示す。

私は,今,こ こ京都で,東 京の或 る公園で見た噴水を思い出す。さて,

次に私は,今,出 張中の友人が,こ の同じ噴水を今ごろ見ているであろう

と想像する。 この時,私 の 「記憶」の噴水 と,彼 の見ている噴水の 「想像」

とでは,ど こが どう違 うのか。念頭には,今,光 のなかの噴水が一杯に浮

かんでいるだけである。この水 を噴き上げる姿には,何 の変わ りもない。

変えて想像 しようもないのである。 しかし,一 方は記憶,他 方は想像,と
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い う区別が了解 されている。 では この了解 は,「 私」と 「彼」の区別の了解

その ものである。 それ以外 ではあ り得 ない。言 い換 えれ ば,記 憶が浮かぶ

とき,既 にここには私 の時 間的 同一性 の了解 があ る18)。記 憶 ゆえに自我の

同一性 の観念が,つ ま りは自我 の観念 その ものが生ず ると言 うのは,引 力

ゆえに物が下 に引かれ る力 が生 じる,と 言 うに等 しい。過去 の知覚 と呼ぶ

ものをつな ぎあわせ,つ ま り,「 彼」 の知覚 とも呼び得 る ものをつないで,

「私」を合成 す る事 は出来 な い。「自我」 を 「他者」 か ら得 ようとして も,

堂 々巡 りに終わ る。

ヒュームの 自我 の 「単純性」 とい う言い方,simplicityofthemind,こ

れ だけで も,彼 の議論 の行 き着 く先 を或 る程度,見 通す ことが 出来 る。 自

我 は 「単純」で あった り,「 複雑」であった りす るのではない。 なぜ な ら,

単 純 複雑,と い う以上,「 何 か」 が一 つで あった り,複 数 であった りす る

筈 である。 しか し,数 え上 げ ることの出来 る単位 とい うものが 自我 とい う

考 えをい くら探 って も,「 これ」 とい う形 では見つか らないのである。 ヒ

ュームは知覚 をその ような単位 と見做 してい る。心 は,数 知れ ぬ知覚が登

場,退 場 を繰 り返 す劇場 なのであ る19)。舞 台が一人で な く多数 の登場人物

で占め られてい る,と い う意味 で,心 も単一 でないのであ る。 しか し,知

覚 を どう数えてい くのか。前 に見 たよ うに,一 つの姿 といえ る比叡山の見

えの中に,山 を幾 つか数 え上 げ る事 も出来 る。単位 とい う以上,そ の限界

が明確でな ければな らない。 しか し,比 叡の姿が,ど こか ら始 まって どこ

で終 わるのか,こ れは動揺す る。 さて この比叡を含 む風景 は,「 一つの単

位」 でな く,「 統一」で ある。 では,こ の統一 その ものを数 えていけばい

いではないか。 しか し,我 々は,こ の 「統一 の内」 で数 え るのである。窓

か ら臨 まれ る比叡 の風景 の内に,花 や岩,人 を数 え るのであ る。 「風景 と

い う統一が,今,三 つある。」 と言 う事 は 「三時か ら時間が始 まった。」 と

言 うに等 しく,意 味 をなさない。私 の一人であ ることを言 うの に 「単純」

とい う言葉は適切 ではない。

自我の実体性 の否定,こ れ は正 しい。 自分の心 とい う実体 はな い,と い
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う意 味では。 しか し,心 の実体性 の否定 は自我の否定 とつなが らない。 ヒ

ュームは自我 を変転す る世界 その もの と同一視す るに至 ったが,し か し,

で は,私 が一人で あるとい う端 的な事実 は,こ こか らどの よ うに導かれ る

のか。 ヒュームの体系では 「自我」 についての否定的議論の果て に,こ の

事実 も実 は捨 て られてい るので ある。 す ると,ヒ ュームの世界で は物が形

を持 たな くな る。物 の形は必ず 「どこか らか」見 られ,思 われた形 であ る。

「ど こか らか」 とは,現 実 の,或 いは思 いのなかの 「ここ」,つ ま り,私 が

い る場 所であ る。 「物の形」 に意味 を与 える 「ここ」 は 「私」 と対 を成 し

て初 めて意味を持 つ。 これ によ り「ここ」は又,私 の単一性 を担 ってい る。

言 い換 えれば,こ こにいるの は私一人 なのであ る。 自我 の単一 性が帰結 さ

れ ない体系では,又,「 ここ」も意 味を失 う。従 って物の形 も,だ か ら物 そ

の もの も考 え得 な くな る。

6.趙 州

問 「万法帰一。一帰何所。」

師云 「我在青州 作一領布衫,重 七斤 。」2°)

問 う 「万法 は一 に帰す るとい うが,で は,今 度,こ の一 は何 に帰すれば

よいのか。」

趙 州 「私 は青 州にいた時分,袈 裟 を一つあつ らえ,そ の重 さは七斤 だっ

た。」

問 う者 は,「 一」 を,「 何 かあ るもの」,「個物」 とす る。 その上 で,万 法

が この何 かあ るもの に帰 す る,と 言 うのである。 ここか ら,で は今度 は こ

の 「一」 とい う何 かある ものが帰 す る,他 の 「何か ある もの」 が考え られ

て くる。 この 「一」が帰す る所 の 「何 か」 はなん なのか?こ こに一体,際

限 とい うものが 付 けられ るのか。 これが,問 う者の心であ る。 趙 州の一

息 の切 り返 しを ここで引 き伸 ばしてみ る。 「あなたが言 うよ うな 〔一〕 は

〔七〕で もよい し,〔 百〕で もよい。丁 度,私 の この袈裟 は一つ とも言え る

し,目 方の観点か らすれ ば,〔 七〕で もある。 あなたは物 を数 え る数 自然
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数をここで言っているのだ0し かし,万 法が帰する所の 〔一〕は数をいっ

ているのではない。万法はなにものにも帰す ることなく統一を成 してい

る。 ところで,今,こ こにいる私はかつて青州にいた。 この昔 と今をひと

またぎにして一である 〔私〕に目を向けよ。」

禅の受け答えは分析を許さない。上の様な分析は,宗 教的直観の もとで

は笑止であろう。 しかし,問 答は知識を前提 としている。前提の部分の解

釈に限って分解が可能と考えたい。私には,こ の問答は 「自我」を廻 って

いると思われる。問は,万 法の統一としての 「一」 を趙州に具体的に描か

せる事を目論んだ ものと見たい。 この誘いに応じて,趙 州が 「我在 り」で

口を切 るのは意味深い事に思える。 ヒュームの自我論は,過 去 と現在にわ

たる自我の統一を廻る問題,記 憶の問題で破綻していた。 ヒュームにとっ

て自我はあくまで 「一つ」の対象である。 この事が 「自我」 と 「彼」を交

替可能にし,「記憶」 という,「自我」を前提としてのみ有意味な語で 「自

我」を説明するという循環を犯 させたのである。 ヒュームに欠けていた

「自我」,万 法の統一に関わる「自我」で趙州は語 り始める。

一つの問答だけではどうとで も解釈できる
。 この問答を 「自我」を指 し

ていると解するのであれば,他 の問答で も同様に解せるものがある事を示

さねばならない。 「自我」の問いは仏教に限らず,ど んな思想で もその中

核を成す。従ってこの問いを廻 る問答は必ず類を成す筈である。

時有僧問 「如何是祖師西来意。」21)

師云 「庭前栢樹子。」

学云 「和尚莫将境示人。」

師云 「我不将境示人。ユ

云 「如何是祖師西来意。」

師云 「庭前栢樹子。」

このや りとりの前半,「 祖師が西からやって来 られた事の意味はa」,こ

れは仏教の本質を問うものと解される。趙州,「 そこにある庭の木だ。」 こ

の問答については,木 にも仏性は宿っている,と いった汎神論的な解は当
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た らない。問 う僧侶と間髪を容れず答える趙州,と い う二人 を想う,と,

このや りとりはむしろ,問 う僧にそこにある木の方を向かせる事に眼目が

ある事が分かる。趙州の言葉で問う僧は木の方に視線を向け,そ の木がこ

の問 う人自身に現れるのである。 この平凡な出来事に 「心」 は一切登場 し

ない。つま りここには,趙 州の言葉を聞 こうとする意志や,そ の言葉を解

する理解力など,登 場 していない。 「しか し,心 の働きがなければ,一 体

どうやって物の方 を向き,物 の姿を見る事が出来 るのか。」しか し,見 た り

聞いた りすることに何か心 という原因が必要,と 考えるのは,観 察や熟慮

の結果か。習慣となった行為に 「無意識」とい う心の働 きを担わせる。 こ

れはどんな行為にも心の側に原因がある,と い う前提よりの帰結である。

この前提そのものが今,問 われるのである。フロイ トのい う 「無意識」は,

「記憶」 というはっきりした意味を持つ。 しか しここでの,あ らゆる行為

の原因としての無意識は記憶ではない。およそなにもので もない。 これを,

ない,と 考えて悪いか。

上の問答は現実の知覚についてのもの。では想像は心の働 きか。想像は

現実の物に依 らない,心 の働 きそのものではないか。

僧問 「如何是清浄伽藍。」22)

師云 「Y角女子。」

云 「如何是伽藍中人。」

師云 「Y角女子有孕。」

問いは,浄 らかな伽藍とい う物にたとえて仏教の本質を聞く。 答えは

「子供の髪型の女子。」 これを追って,伽 藍の中の人にたとえて悟 りの人

を問 う。答えは 「子供の髪型の女子が孕む。」

答 えは,問 いからその場で任意に想像されるものを即座に並べていく事

に尽 きている。Y角 の女子など,こ こでは何の意味もない。 要は,「Y角

女子。」で,た だちに問 う者自身に子供髪の女子が想われる事である。 こ

のせっか く現れた女子の 「意味」に足を取 られる間者に,趙 州は 「伽藍の

中の人」から 「「孕んだ女子」とい う自然な想像をおこなって,注 意を女子
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の 「意 味」 か ら逸 らす事 に努 めてい る。 一人 の子供 を想像す る事 に,「 心

の働 き」 が どこに認 め られ るの か。想像 に も心 はい らない。

「庭前栢樹子」 と 「Y角 女子」 の問答 は対 を成す と考 えたい。知覚 と想

像の双方 に関 して,'「 心」が捨 て られ る。 これ らの問答で は,問 が問 う者

にその まま返 ってい き,答 え となる。問者 は趙州で もな く,趙 州の言葉で

もな く,自 分に現 れた対象 を,つ ま りは自分を観返 るよ う,誘 われ る。 自

分 の問が 自分 自身に様 々な対象 となって現れ る。 しか し 「我不将境示人。」,

「自分 は対象物で もって何か を示 唆す る事 な どしていない。」問者 はその対

象,と い うよ り間髪 を容 れず対象 の現れ ることその もの,そ こに自分 とい

うものを観 るので あ る。

これ らの閾答で は 「心」が除 け られ る,そ して,初 めの青州 問答が示す

様に,「 自我」は 「心」な きあ と登場す るのであ る。 ここで は 「心」の否定

は 「自我 」の否定 を結果 しない。無心 は無我 ではない。

ヒュー ム,そ して物心二元論 の否定で はよ り徹底的,整 合的 なバー クレ

ー も,「 心の働 き」 は この世界 に残 しておいた23)。 趙 州 は ここに とどま ら

ず,「 心」 を超 えて 「自我 」の問いを続 けると自分 には思 われ る。 「自我」

は,正 確 には,実 験心理 学の対象 で も,生 理学の対象 で もない。 この よ う

な ものを ど う捉え るか。一 つの示唆 は,趙 州か ら得 られ るのではないか,

と考え る。 、 以上
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あ る失 認 症 が 切 り離 せ な い もの で あ る 事 が,・ ドイ ツのA.Gr�baumに よっ て
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