
Tattvasamgyaha,sabd穩thapariks竄ﾉ お け るvidhi

藤 井 真 聖

1.問 題 の 所 在

8世 紀 頃 に活 躍 した とされ る仏 教 の論 師 シ ャー ン タ ラ ク シ タ(S穗tara-

k§ita)の 著 作 として、 当時 のイ ン ドにお け る様 々 な思想 を網羅 的 に取 りあげ、

批判 して行 くとい う哲 学綱要書 的 な性 質 を もった書Tattvasamgraha(TS1))

が あ り、 さ らにそ のTSに は彼 の弟子 であ るカマ ラ シー ラ(Kamala'sila)が

施 した 注釈Tattvasamgrahapanjikrz(TSP)が あ る。 このTSお よびTSPの

Sabd穩thapariks�(16章)に おいて は言葉が表 示 す る もの とは いった い何 で

あ るのか とい う問題 をめ ぐ り、様 々な学派 の見解 が引用 され、仏 教徒の立場か

ら批判 が 加 え られ る。 しか しなが ら、 この16章 冒頭 にはその実態 があ ま り明確

で ない対 論 者 の呼称 が見 られ る。 そ の対 論 者 はvidhisabd穩thav稘inと 呼 ば

れてい る。彼 らは直接 的な肯定(vidhi)と 否 定(ni§edha)に よ って実在 の本

質 が言 い表 され るために、肯 定が語 の意味で ある と主張す るのであ る。

〈資料1>[TSP274:21-22]

vastuevahiparamathataり 螽abdapratyayagrahyamata尊 §abdai尊sak§ad

vidhinisedh稈hy穃vastusvabh穽apratip稘an稘vidhirevaｧabd穩thaiti

vidhi6abdarthavadina甲darSanam/

勝 義 として実在 その もの は語 とそれ に よる知識 として把 握 され る。従 って

様 々な語 に よ り、直接的 な肯定 と否定 として、実在 を本 質 とす る ものが言い

表 され るか ら、肯定が語 の表 示対 象 であ る。 とい うのが、肯定 が語 の意 味で

あ るとす る者(vidhiｧabd穩thav稘in)の 見 解 で ある。
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一 方 この見 解 に対 してア ポーハ 論者(apohav稘in)は
、 語 に よる知 識 が誤

謬 であ るこ とを本来異 な って いる対 象 に無 区別 なかたち を与 える ことによる と

す る。 こ こで はいわ ゆ る 「知覚 判 断(adhyavas窕az))」 が 問題 とな ってい る

わ けで ある。 ダルマキール テ ィは感 官知 の直後 に生 じ、対象 にそれ とは異 なる

内容 を与 える誤 謬知 の一種3)と してそ の働 き を考 えていた とされ る。 そ して

勝 義 として言葉 には表示対象 とな る事物 の本質 はない と反論 す るので ある。

〈資料2>[TSP274:22-25]

apohavadin穃tunaparam穩thatah'sabd穗穃kimcidv稍yamvastus-

var�舂asti/sarvaevahi'sabdapratyayobhr穗tobhinnesvarthesvab-

hed稾穩稘hyavas窕enapravrttehyatratup穩amparyenavastuprati-

bandhahtatr穩th穽isamv稘obhr穗tatve'pitidarsanam.

一 方 アポーハ論者 にとって は
、勝義 としては語 に は表 示対象 としての事物 の

本質 な ど とい うもの は全 く存在 しない。全 ての語 による知識 は誤謬 で ある。

それぞれ個別 の対 象 に対 して無 区別な形象 を判 断す るこ とに よって 〔語 によ

る知 識が〕起 こるか ら、 ただ し、間接的 に個 々の事 物 との結 びつ きが ある場

合 、対象 と矛盾 しな い 〔語 によ る知識〕 があ る。 〔実 はその知識 は〕迷 乱 で

あ るのだ けれ ども。 とい う見解 で ある。

このTS16章 冒 頭の対論者 に関す る言及 は これ まで の先 行研究 において も幾

度 か行 われ てい る。Mookerjeeは 早 くか らこの 問題 につ いて述 べ てい た。彼

の研究書 の16章 に関す る著述 の導入 として述 べ られ るの はNy窕a-Vai螽esika,

Mim穃saと い った実 在論 的 な立場 に立 つ学 派 の こ とで あ る。4)[伊 原1951:

19]に お いて はこの対論者 は 「肯定語義論 者」 と訳 され、 その背景 とな る具体

的人物 として プラ シャスタパ ーダ(Pra'sastap稘a)の 名 が あ げ られ る。5)また

[太 田1973:274]で は 「冒頭 に掲 げ られ るのは ヴァイシ ェー シカ説 で あ り、

そ の相 手 をカマ ラ シー ラが語義 肯定論 者 と称 す る」 との内容 を述 べ てい る。6)

しか し、 この対論者 が即 ヴァイシェー シカで あ るのか、何 を主張 してい るのか、

この呼称(vidhisabd穩thav稘in)を どの様 に理解 すべ きか、 とい った点 に関
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して 検討 すべ き問題 が多 く残 されてい る と考 え られ る。筆者 には これ らの多 く

の問題 を直 ちに明確 にす る ことはで きない。 そ こで本稿で は先行研 究 に依拠 し

っっ、 プ ラシ ャスタパー ダな どに見 られ るヴ ァイ シェーシカ的な要素 につ いて

検 討 を続 ける と同時 に、16章 にお けるvidhと い う語 につい て同章 の用例 を参

照す る こ とによ り、 この対論者 の持 つ様 々な問題 点 について資す る ところが あ

るか どうか を検 討 した い。

2.ヴ ァ イ シ ェ ー シ カ の 観 点 か ら

従 来か らこの部分 の中心的 な対論者 として考察 されて きた ヴァイシェー シカ

の観 点か らも検討 しな けれ ばな らない。 まず、問題 の偈 と注釈部分 の試訳 をお

こな う。

〈資料3>[TS274:17-26]

yadinop稘hayahkecidvidyanteparam穩thatah/

dandisuklascalatyastigaurihety稘idhidhvani//867//

sy穰穃kimvisay穽etaun穗imittaucataumatau/

sarvasminnavibh稟enatayorvrtterasambhav穰')//868//

[試 訳]

も し、 勝義 として様 々 な限定 要因(up稘hi)が 少 しも存 在 しないな らば、

「棒 を持つ もの」 「白い」 「動 く」 「ある」 「牛 」「この 〔糸 に布 が ある〕」 とい

うよ うな観念 や言葉 は どうして存在 し得 ようか、 これ ら二 つが根拠 のない も

の とは考 え られない、全 ての もの に差 別が な くなるので その二 つが働 くこ と

が な くなるか ら。//867・868//

〈資 料4>[TSP275:4-11]

一一一一tath禀idandivis穗nity稘idhidhvanilokedravyop稘hikauprasiddhau

ｧuklahkrsnaitigunop稘hikaucalatibhramtitikarmanimittauastividy-

ateitisatt穡ravrttinimittakau,gaurasvohastitis穃穗yavi'sesop稘hi

ihatantusupataitisamav窕abal穰/
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tatrais穃dravy稘in穃abh穽edandity稍lidhidhvanni .nirvsayausy穰穃

iti/稘igrahan穃pratyekamabhisambadhyate/tenapratyekamchatri

vis穗ity稘isam穗aj穰iyadhidhvanin穃grahanambhavati/vises�

yogin穃evagr禀y稱tinates穃稘i'sabdenapraigrahah/

[試 訳]

一一 即 ち 「棒 を持 つ者 」 「角 を持 つ者(vis穗in)」 とい う観念 や言葉 は実体 を

限定要因 とす る ものであ る と、世 間一般 に認 め られ てい る。「白い(sukla)」

厂黒 い(krsn�)」 とい う(観 念 や言葉)は 属性 を限定 要因 とす る もので あ

る。「動 く(calati)」 「さ まよ う(bhramti)」 とい うの は運動 を根 拠 とす る

ものであ る。「有 る」「存 在す る」(astividyate8))と い うのは有性(satt�)

を適 用根拠 とす るもの であ る。 「牛」 「馬」 「象」 とい うの は普遍 か つ特殊 の

限定要因 であ る。 「この 糸 に布が あ る」 とい うのが内属 に よる 〔限定要 因で

ある〕。実体 な どが存在 しないな らば、 「棒 を持つ人」 な どの観 念や言葉 は対

象 を持 た ない とい うこ とに な るで あ ろ う。稘iに よって と りこまれ るの は

個々 の和 合 であ る。 それ に よって個 々 の 「傘 を持つ者(chatrin)」 「角 を持

つ者」 といった同種 の観念 や言葉の理解 が生 じる。ただ し、究極 の特殊 は修

行者達 だけに認 識 され る ものであ るか ら、 それ ら(究 極 の特 殊)は稘iと い

う語 によって は含意 されない。一一…一

プ ラシ ャスタパ ー ダ はPBhに お い て上位(para)と 下 位(apara)二 種 の

普遍 が ある ことを主張す る。彼 に よれ ば、 その うち上位 の ものは多数 を対象 と

す るもので あ り、 随伴(anuvrtti)〔 知(pratyaya)〕 の みの原 因 となる もので

あ るた めに普遍 だ けで あ り、一方下位 の ものは実在性 な どのように、 少数 を対

象 とす るた めに、普 遍で ある と同時に特殊で もあ ることになる。 さ らにこれ に

続 いて究極 の特殊 の問題が説 かれ る。9)究 極 の特殊 とい う問題 に関 してのプ ラ

シャスタパ ーダの解説 による と、 それは、消滅や発生 を離れた恒常 な実態、つ

ま り原子 ・虚 空 ・時 間 ・方角 ・我 ・意 に関 してそれぞれに存在 して いて究極 的

な差異 の知 がお きる原因 で ある とされ る。1°)上記 のTSPに お いて は これ らの

上位 の普遍 としての有性(satt�)・ 下位 の普遍 かつ特殊 ・究極 の特殊 といった
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もの が語 の根拠 としてあげ られてい る。 そ して さらに我 々(一 般の人々)と は

異 なった ヨーガ行者 の認識 につ いての言及 が見 られ る。 〈資料3>参 照。 ヨー

ガ行者 の認識 や究極 の特殊 についてPBhは 次 の よ うにも述べ る。

〈資料5>[PBh:321]

tath龝madvi'sist穗穃yogin穃nityesutuly稾rtigunakriyesuparam穗u

sumukt穰mamanassucaanyanimitt龝ambhav稘vilaksano'yamiti

pratyayavy穽rttihde'sak稷aviprakarsecaparam穗ausaev窕amitipra-

tiabhijn穗amcabhavatite'nty穽ises禀/

[試訳]

同様 に、私達 よ り優れ た ヨーガ行者の恒常 で形 相 ・属性 ・運動が等 しい原子

と解脱 した我 と意 に関 して、他の根拠 に基 づ くこ とは不 可能であ り、 それ 自

身 の根 拠 に よ り、 それぞれ の基体 ごとに 「これ は 〔他 と〕異 な る」「これ は

〔他 と)異 な る」 と観念 の排 除が なされ る。 そ して空 間 と時間の距離が離 れ

ていて も、原 子 に関 して 「これが それで あ る」 とい う再認 識 を生 じさせ る。

それ らが究極 の特殊で あ る。

また、TS〈 資料3>に お けるihaはTSP〈 資 料4>を 参 照 す る ことに よ り、

VSに も見 られ11)、「この糸 に布 があ る(ihatantu§upata)」 とい うような例

で示 され る内属12)の 問 題 で ある こ とが分 か る。 この よう に様 々 な句 義や 上位

・下位 の 普遍、究極 の特殊 、 ヨーガ行者 の認 識 の問題 な ど、PBhを は じめ と

す るヴ ァイシェー シカ学派 の文脈 にた ってみ ると、 その内容 が よ り明確 になる

と言 え る。

3.TS16章 に お け るvidhi

これ まで はヴ ァイ シェーシカ学派の句義 な どの問題 を中心 として16章 冒頭

の対論者 の見解 を見 て きた。 しか し、 この 冒頭部分 に関 しては、 よ り多 くの方

向か らの考察が必 要で ある。 次に本稿での主題 で あるvidhiの 問 題 に移 りた い。

TS・TSPで は様 々 な文 脈 にお いてvidhiが 用 い られて い る。 こ こでは、そ の
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うち何 例か を前後の文脈 とともに試訳 し、考 察す る。以下 にその例 を検討 す る。

3.1.TS(P)k.910,911に お け るvidhir皂a

〈資料6>[TS290:24-27]

nanuany穡ohakrcchabdoyusm稈hihkathamucyate/

nisedham穰ramnaivehapratibh龝e'vagamyate//910//

kimtugaurgavayahastivrksa'scety稘isabdatah/

vidhir�穽as窕enamatih's稈dipravarttate//911//

[試訳]

(反論)あ なた方 は どうして他 の排除 をなす語 を主 張す るのか。(答 論)〔 語

に よる知 識の〕顕現 が ある とき排 除のみで ない ことが理解 され る。 む しろ逆

に 「牛 」「gavaya」 「象」 「木」 な どの ような語 か ら、語 〔とそれ〕 に よる知

識 は肯定 的 な性質 の判 断 によってお こる。

〈資料7>[TSP291:1-6]

any穡ohakrcchabda/ityatretisabdo'dhy禀穩yah/any穡ohakrc

chabdaityevamkathamabhidhiyataityarthah13'/kasm穗n稈hid-

heyamity禀anisedham穰ramity稘i/nisedham穰ramevakil穗y穡o-

ho'bhipretah,nacehaｧ稈depratibh龝enisedham穰ramgamyatekim

tarhivastur�稘hyavas窕enaiva's稈didhihpravarttam穗龝am稷a-

ksyate/nacaｧ稈dejn穗eyonapratyavabh龝atesaｧabd穩thoyuk-

to'tiprasang穰/

[試 訳]

「他の排 除 をなす語」 と ここで
、itiと い う語 が補 わ れ る。 この よ うな 「他

の排除 をなす語」 とい うの はいか にして 〔意 味対象が〕表示 され るのか とい

うこ とで ある。 なぜ表示 されないか とい うこ とをいったのが 「排 除の み」 と

い う部分 で あ る。「他 の排 除(any穡oha)」 とは 「否 定 のみ」で あ る と言 わ

れ て い るので あ り、実 に語 〔に基 づ く知 識〕 の顕 現 にお いて は、 「排 除 の
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み」が理解 されるのではない。その場合、なぜ実在するもの としての性質を

判断することによってのみ語(に よる)観 念が起 こると知られるのか、 と言

うならば、語による知識 に顕現していないもの、それは語の表示対象として

結びっかない という誤 りがあるか らである。

〈資料6>と その注釈 〈資料7>は16章 において、一つの転換点を示す部分

である。 これ らの偈 に続いてバーマハ(Bh穃aha)や クマー リラ(Kum穩・

ila)あ るいはウッディヨータカラなどの批判が引用 され、それ らの非判 に対

する仏教側の再批判が展開されるのである。シャーンタラクシタはアポーハに

っいて 「影像を本質 としてお り、直観 と呼ばれ、それは語か ら生 じる14)」とし

た。彼はまた 「語の 〔表示〕対象は顕現であると真理の思索家は述べ る15)」と

も言っている。上記の資料 においては言葉 によってもたらされた顕現がある場

合、必ず しも排除だけでないことが述べられているのである。ダルマキールテ

ィも概念知 における顕現の問題 について述べている。PVIIIで は普遍(j穰i)

を批判す るにあた り、それが自性 として知に顕現するのは無始以来の迷乱であ

る(PVIII.K29)と するのであるが、普遍 とは自性 をもった実在ではな く、実

在する諸々の個物 に依止して仮作された概念にすぎないis)。そして語はその概

念を対象 とする17)のである。

また 〈資料6>で はkila-any穡ohaと いう一節が見 られるが、 このkilaの

語は仏教の論書の伝統 においは重要な意味を持 っていることが指摘 されてい

る18)。かって世親 はAbhKに おいて有部への批判の意味をこめて この語 を用

いたのである。そのようなことからも、ここではアポーハが排除のみでないこ

とを説 こうとす る意図があると思われる。

これ らの資 料 〈資料6・7>に お け るvidhir�aの 周 辺 を み る と、TS

(TSP)16章 冒頭のアポーハ論者の見解部分 〈資料2>と の共通点 に気づ く。

ここで 「非AをAと 捉 える知」 としての判断(adhyavas窕a)が 複合語の後

分 となっている点 は 〈資料2>と 同じである。 そしてそのような肯定的性質 を

捉えることにより語(s稈di)に よる知(mati)が 起 こる(praザvτt)の であ

る。
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〈資 料6>のvidhir皂穽as窕enaは 〈資 料7>で はvastur�稘hyavas窕-

enaと な って いる。

3.2.TS(P)k966-k1095,1096に お けるvidhir�a

TS16章 で最 も多 くの偈 が引 用 され、 さ らに批判 が加 え られ るのがSVに お

いて デ ィグナーガ以来 のア ポーハ論 を批判 す るクマー リラで ある。彼 の批判 の

中 においてvidhiは どの よ うに用 い られてい るのであ ろ うか。以下 にお いて は

クマー リラのアポーハ論批 判の中 に見 られ るvidhiと その前後 の文脈 に注 目し

たい。 また同時 にこのよ うな クマー リラの批判 に対 して シャー ンタラク シタ ・

カマ ラシーラ はどのよ うに反論 したのであ ろうか。対 論者 は 厂なぜ随伴 が従属

的で排 除が優 勢 な語 と証 因が 自 らの対 象 を表示 す るの か19)」と い う問い を発 し

て い る。 そ してそ れ に対 して デ ィグナー ガのPS.k34(下 線 部)が 引用 され

る。 これ について は[服 部1975]の 訳 を用 い る。

<資 料8>[TSP307:15-18]

"adrsteranyaｧabd穩thesvarthasya礦e'pidarｧan穰surutehsamband -

hasaukaryamnac龝tivyabhic穩ite20)"ty稘ivarn羡am,tadapoh稈hyupa-

gamenayuktamityetatpratip稘ayann禀avidhir�ascety稘i21)/

[服 部1975:12]

〔あ る語 の機 能 は〕 ただ他 の語 の表示対 象 において は見 られ ないか ら、 そし

て 自 らの表 示対 象 〔であ るアポーハ に概括 され る もの〕の一部 において見 ら

れ る こ とか ら も、 〔アポーハ論 によれ ば〕語 は 〔表示対 象 と〕結合 し易 く、

また 〔他 の語の表示対 象へ の〕逸脱 が ない。 と反 論 され る。

「その ことはア ポーハ の承認 に結 びつか ない
。」 として答論 され たのが肯 定 的

性 質(vidhir�a)云 々 で あ る。

〈資料9>[TS307:19-20]
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vidhir皂a'sca'sabd穩thoyenan稈hyupagamyate//

nabhavedvyatireko'pitasyatatp�vakohiasau//TS966=SV.Apoha.

110//

[試訳]

肯 定的 性質が語 の表示対象 である と認 め ない人 にとって は排除(否 定的性質

の語 の対象)も またないで あろ う。実 にその人 々 に とってのそれ(排 除)は

それ(肯 定)を 前提 とす る ものであ るので。//966//

〈資 料10>[TSP307:22-24]

tatp皞vakaiti/vidhehp皞vaka/vidhernivrttilaksanatv稘vyat-

irekasyetibh穽ahkimcannilotpal稘i'sabd穗穃vi'sesanavisesyabh穽ah

s穃穗稘hikaranyamcayadetallokapratitamtasy穡ahnava'pohav稘e

pr穡noti/

[試訳]

そ れ を前提 とす る もの とは肯 定 を前提 とす るものであ る。排除 は肯定 の否定

とい う特徴 を持 つ ことがあ るか ら とい う意 味で ある。 そ して、青 いハ ス に関

して限定 一非限定 関係 そ して、同一基体性 で ある と、それ ら世間で よ く知 ら

れてい るその批判 がアポーハ章(Apohav稘azz))に あ る。

まず、排 除(vyatireka)が 優 勢 で随伴(anvaya)が 従 属的で あ る とす るデ

ィグナー ガ を批判 す る対論者 の見 解 と、 当の デ ィグ ナーガ のPS5章 か らの引

用 句 が 見 られ る。<資 料8>で は所 立(s稘hya)が な けれ ぼ証 因(linga)が

な い とい う正 しい証相 の第 三条件が示 され る。 そ して次 に証因が あれば所 立が

あ る とい う第二条件 が述 べ られ る。 そ して それ は証相 と証 相保持者 の両 者 の間

に不可離 の関係 があ るこ とを意味す るので ある。 デ ィグナーガ に よると多 くの

属 性すべ てが証 因に よって認識 され るので はな く、他 の属性の排 除 によって随

伴 関係 にあ る属性 だ けが否定的 に知 られ るの であ る。例 えば、火 に は炎や熱 な

ど多 くの属性が あ るが、証因で ある煙 はそれ らを知 らせ ない。た だその煙 につ

いて随伴 関係 にあ る火のみが他 〔火以外 〕 の排 除に よって知 られ るのであ る23)。
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ここでの論議 は随伴 と排 除 につ いてであ る。 クマー リラは しか しなが ら、デ

ィグナーガ に対 す る反論 の偈 〈資料9>に おいて は肯 定的性 質(vidhir�a-)

と排 除(vyatireka)の 組 み合 わせ を用 いて い る。NRに よる と この場合 の肯

定 的性質 と排 除 の例 として それ ぞれ 「牛 」 と 「非牛 」 とい う語 が あ げ られ、

「牛」 が 「非牛」 の前提 とな ってい るの で
、 ア ポーハ論 に よる と循環 論 に陥

る24)と い う よく知 られてい る論法 で あるこ とが分 か る。

シャー ンタラ クシタの反 論 とカマ ラシーラの注釈 は次 の ようにな ってい る。 ,

〈資料11>[TS:339:5-8]

vidhir�asca'sabd穩thoyenan稈hyupagamyate/

tad稈hamj窕ateceta'sabd稘arth穽as窕ihi//1095//

sv穩th稈hidh穗esabd穗穃artth稘anyanivarttanam/

tadyogovyatireko'pimamatatp�vakobyasau//1096//

[試 訳]

肯 定的性質 が語 の表示対 象で ある 〔と認 め る〕我々 には認 め られな い 〔と思

われ ているが〕なぜ な ら、その顕れ を持 つ知 が語か ら生 じるか ら、 それが対

象 を判断(決 定)す る もので ある。語 には 自らの対 象 を表 示す る場 合、意味

の上か ら他者 の排除が あ る。実 に この否定 もまた、 それ(肯 定)を 前提 とす

るのが私 に とって応理 であ る。//1095・1096//

〈資料12>[TSP339:9-13]

nahyasm稈hihsarvath穽idhir�ah'sabd穩thon稈hyupagamyate,ye-

naitadbhavat'nistaprasarig穡稘anam26)kriyatey穽atｧabd稘arth稘-

hyavasaina§cetasahsamutp稘穰samvrtovidhir{ipai≦abdartho'bhisyata

eva/tattvatastunakimcidv稍yamasti'sabd穗穃itividhir皂as

t穰tvikoni§idhyate/tenasamvrtasyavidhir{ipasya≦ …abd穩thasyestatv穰

sv穩th稈hidh穗evidhir皂esatyanyavyatirekasyasamarthay稘adhi-

gatervidhip皞vakovyatirekoyujyataeva//1095,1096//
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[試訳]

私達 にとって常に肯定の性質が語の意味であると認 められないのではない。

あなたがたが仏教の結論を望ましくない と陥 らせ るそのようなものはない。

ただし、次のような限 りで 〔肯定が〕ある。語により対象を判断するもので

ある観念が生 じるから世俗的には肯定的性質が認められる。しかしなが ら、

真実 としては言葉 には少しも表示対象)は ない。肯定的性質は真実 としては

否定される。従って世俗 としての肯定的性質は語の表示対象 として認め られ

るか ら、〔語〕自らの性質が自ら現れ。肯定的性質であるとき、結果 として

他の排除の理解があるから肯定(vidhi)を 前提 とする否定が理 にかなって

いる。

先に述べたように、肯定的性質が排除の前提 となっているとするクマー リラ

に対 しての反論が行 なわれている。TSP〈 資料12>で は世俗的 には肯定的性

質が語の意味であることを認め、真実としてはそれを認めない。 この点はこれ

までにも指摘27)されてきてお り、 また16章 冒頭のTSPに もそのような構造が

みられる。

世俗的 に肯定的性質 を認めるとい う部分に関して先の 〈資料6・7>と 同 じ

ように判断(adhyavas窕a)の 語が用いられている。〈資料11>のTSに み ら

れるarth穽as稱nはTSP〈 資料12>か らarth稘hyavas稱nで あると分かる。

そしてここでの複合語 としての判断の語の前分はarthaで ある。語 による観念

が起 こる(samutp稘a)と いう要素 もこれ までの資料 と類似する。 このよう

にしてみると く資料11・12>の 場合、〈資料2・6・7>と 共通の要素を持ってい

ることはまちがいない、 しかし 〈資料11・12>の 場合、それぞれの要素 として

の語の格が これ までの資料 とは異っているために、格要素間の方向性が異なっ

ている可能性が考 えられる。

いつれにしてもシャーンタラクシタ とカマラシーラは世俗的には肯定を前提

とした排除が理解 されるとしている。
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4.TS(P)k977-k1152に お け るvidhi

こ こ で、vidhir皂a以 外 のかた ちで16章 に見 られ るvidhiの 用 例 に も目 を向

けてみ る。 クマー リラのアポーハ論 批判 の一環 として次 のよ うな句 が ある。

〈資料13>

vidhy稘avarthar�'saucan穗y穡ohanir�anam28)[SV.Apoha.k.977ab]

儀 軌 な どのあつ ま りが 〔表 示〕対象で ある場合 、他 の排 除の理 解 はない。

注 釈 の関連 する と思われ る部 分 は以下 の ようにな っている。

〈資料14>[TSP311:25-27]

稘i'sabdenanimantran穃antran稘in穃grahan穃any穡ohasya-anyavya-

vacchedasyananir皂an穃upalambho'sti/"naparyud龝ar皂amhi

nisedhyamtatravidyate29)"ityetatp�voktamev穰rak穩anamiti

bh穽ah/一 一一

adiと い う語 によって奉 請や来請 な ど3°)が理解 され る。 他 の排 除[=他 か ら

の 区別]に は 〔排 除の対 象 とな る行為〕 は認 め られ ない。「その性質 が 〔名 詞

の場合 のよ うな〕否定 であ る否定対象 は ここで は存在 しない」 と、 それが先 に

述べ られ たの こそ、 ここでの理 由で ある とい う意味 である。

このクマー リラの批判 に対 してTSお よびTSPで は 次 の ように反 論 してい

るいる。

〈資料15>[TS353:15-16]

vidhy…id穽arthara§aucan龝tit稘ini§idhyate/

samarthyannatu§abdenayadevanavivak§itam//1153//

[試訳]

儀 軌 な どのあつ ま りが 〔表 示〕対象 で ある場 合、非存在 は否 定 され る。 〔他

の排除 は〕語 によ り 〔理解 され〕 ない。話 者 の意 図 を 〔理解す るので も〕 な
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い 。 そ れは含 意 〔に よって理 解〕 され る。

<資 料16>[TSP353:17・18]

vidhy稘erarthasyanisedh稘ivy穽rttatay'vasthitatv穰tatpratipattau

samarthy稘avivaksitamn龝tit稘inisidhyataityastyev穰r穡yany穡o-

hanir�anam/

[試 訳]

儀 軌(命 令)な どの 〔表示 〕対 象 には禁令 な どの それ 〔異 な り〕か ら異 なっ

た もの として確 定す る ことがあ るか ら。以下 の こ とが理解 され る。話者 の意

図 としてではな く。含意 として理解 され る。 非存在 な どは否定 された のであ

るか ら、 ここで また、存在 は他 の排除 であ るとの理解 があ る。

クマ ー リラは願 望法 のかたちで表 され る儀軌 な どの場合 、他 の排 除 は成立 し

ない とす る。彼 はTS974偈 以 降、名詞以外 の品詞 におけ るアポーハ論 の難点

を列挙 してゆ く。 クマー リラ はここで名詞 に付 く否 定辞(paryud龝a)の 場 合

と動詞 に付 く否定辞(ni§edha,prasajyaprati§edha)の 場 合 の機能 の違 いを理

由 として批判 を行 う。例 えば 「牛」 とい う名 詞 の否定 の場 合、 「馬」・「象」 な

どで あ る ことが理解 され る。 しか し、動詞 の場合 、例 えば 「料理 す る」 に否定

辞 が付 くとただ料理 す る ことだ けが否 定 され るので あ り、他 の動作 が理解 され

るので はない。31)クマ ー リラが行 った この ような動 詞 の場 合 にお けるアポーハ

論批判 の論法 は977偈 に も用い られ ているのであ る。

また、 この部分 にお いては ミーマー ンサー の祭祀 的 な要素 やクマー リラの述

べ る 「語 と行為 の関係 」 といった問題 が その背後 にある と考 えね ばな らない。

なお シ ャー ンタラク シタ とカマラ シー ラの反論 であ るが、儀軌 な どで表 され る

対 象が存 在す る場合 、非存在 は否定 され る。 つ ま りその存在 は他(非 存在)の

排除 に よ り成立 す るので あ り、 また直接 的 にではな く、 あ くまで も含意 として

表示す るので ある。TSPに お いて は非 存在 は禁令 として置 き換 えられてい る。

したが って、 その反論 は儀軌 と禁令 の両 者 をアポーハ論 の 「牛」 と 「非牛 」 の

関係 とみな した うえでの批判 であ るとい える。
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5,TS(P)k.997に お け るvidhir皂a

最 後 に再 び、論議 の 中心 をvidhir�aに もどして考察 をお こないた い。

〈資料17>[TS315:24-25]

any穡oha'scakimv稍yahkimv�'v稍yo'yamisyate/

v稍yo'pividhir皂enayadiv�'nyanisedhatah//997//

[試 訳]

「他 の排 除(any穡oha)」 は(A)表 示 対 象で あるのか、 それ とも(B)表 示 対

象 でないのか。表 示対 象で ある場合 、(A-1)「 肯 定 的性 質(vidhir皂a)」 と

して 〔表 示 され るの〕 か それ とも(A-2)「 他 の排 除」 として 〔表 示 され る

の〕か。

〈資料18>[TSP316:5-9]

kincedamt穽atprastavyobhavatibhav穗kimapohov稍yahath穽稍ya

iti/v稍yatvevidhir�enav穽稍yahsy穰anyavy穽rttyv穰atrayadi

vidhir皂ena,tad穗aik穰ikahsabd穩thaany穡ohahsabd穩thaitiath穗-

yavy穽rttyetipaksahtadtasy穡yanyavyavacchedasy穡aren穗yav-

yavacchedar�en稈hidh穗amtasy穡yaparenetyvyavasthsy穰/ath竏�

v稍yatad�'nya'sabd穩thapoham'sabdahkarotitivy禀anyeta//

[試 訳]

まず、 あなたは次の ことを問 う。

「apohaは 表 示対 象 で あるのか
。表示対 象で ないの か。」表示対 象 であ る場

合、肯定的性質 で あるのか。それ とも表示対 象 は 「他か らの異 な り」で あ る

のか。(A-1')も し、肯 定的性質 としてな らばその場合、語 の意味 〔対 象〕 が

一貫 した ものでな くな る
。 〔仏教徒 にとって は〕 「他 の排除 が語 の意味」 であ

るか ら。(A-2')表 示 対 象が 「他 か らの異 な り」 とい う論 議 の場合 。「他 か ら

の異 な り」 は また それ 自身で ある 「他 か らの異 な り」 とい う性 質 によって表

示 される。 それ もまた、それ 自身 〔で あ る他 か らの異 な りによって表示 され
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る。〕 というように確定 してしまうであろう。(B')ま た表示対 象で無い場合、

語は他の語の意味対象の排除をなす。 という説 と矛盾する。

まず、偈文中の試訳 にも示した ように対論者は 「他の排除」に関 して(A)表

示対象である場合 ・(B)表 示対象でない場合 というように、大きく二つの選択

肢を持ち出し、さらに前者を二つの場合 にわける。従 って三つの選択肢がある

わけであるが、TSPに は 「他の排除=他 か らの異な り」が語の意味対象であ

るならば、これ ら選択肢のいずれの場合 においても、矛盾が生 じてしまうとい

う理由が それぞれ(A-1')(A-2')(B')と して示される。そしてここでは、二つ

に分けられた(A)の 選択肢の一方 として肯定的性質(vidhir皂a)が 、そして

もう一方 として他か らの排除 とい う性質(anyavyavacchedar皂a)が あげら

れる。対論者 は(A-1')お よび(B')の 場合仏教徒のアポーハ論 とその選択肢 が

矛盾することを指摘す るのみで、その選択肢の難点を指摘するのは(A-2')の

場合のみである。そしてその選択肢 についての難点の指摘がそのままアポーハ

論批判 となっているのである。なおTSPか らはこの問いがウッディヨータカ

ラにより発せ られた32)ものであることが分かる

ま とめ

以上のように16章 におけるvidhiの 語について何例かを検討 した。まず、16

章冒頭 に見 られる対論者の呼称 としてこの語が用い られていた。そしてその対

論者の論議はPBhな どをはじめとするヴァイシェーシカ学派の論議 と深 く関

わっていた。

一方でクマーリラは排除が優位で随伴が従属的であるとするディグナーガの

言語論 に対 して随伴にあた るものを肯定的性質(vidhir皂a)と 言い換えて反

論 していた。そしてそのクマーリラに反論するシャー ンタラクシタ ・カマラシ

ーラの文脈中、例 えばTS〔TSPadTS〕1095に もこの肯定的性質が用いられ

ていたわけであるが、その用例 について注目することにより、共通して見 られ

る要素 としての判断(adhyavas窕a)が 複合語の後分 として用いられ、その

前分 を判断することにより、語 による知識が起 こる。 という一貫 した論法が確
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認 で きた。 この論 法 はTSP16章 冒頭 〈資料2>の アポ ーハ論 者 の見 解部 分,

TS〔TSPadTS〕k910-11〈 資 料6>〈 資 料7>に お ける反論 部 分 に も共通 し

て いる ことが指摘で きる。今 これ を定式化 して、(M.adhyavas窕enas稈daK

pravrtti)と で きるので はないか と考 える。 そ して16章 の用例 に よる と、 この

場合 のMに あた るのがabhed稾穩a,vastur�a,artha,そ して今 回の主題 に関連

す るvidhir皂aな どであ り、Kに 代 入可能 で あるのがpratyaya,dhi,matiな の

で あ る。 そ して これ ら一 連の句 はいず れ も、仏教徒 の側 か らの反論 とい う文脈

に見 られ る。 この ことは対論者 とTS(TSP)の 存 在論 や認識 の過程 に対 す る

考 え方 の相違 を示 して い る といえ る。た だ し 〈資料11・12>の 場 合、他 の資 料

とその要素 は共通 す るが、他 の資料 とは要素間の方 向性 が異な る可能性 があ る。

また肯定 的性質 を用いて アポーハ論批判 を行 うのはクマー リラだ けに限 らず、

〈資料17>と 関 連 して述べた よ うに、 ウ ッデ ィヨー タカラか らも発せ られ るも

のであ り、肯定 的性 質 と対象的 な他 の排 除 とい う性質 の語 がみ られ、 それがア

ポーハ論批 判 とな っていた。以上 にお いて肯定 的性質(vidhir�a)に つ いて

は何 ヶ所 か を試訳 し、問題 と思 われ る点 を提 起 して みたが、〈資料1>な どに

み られ る個 々 のvidhiが そ れぞれ どの ような関係 であ るのか、 あるい はクマー

リラ による様 々な観 点か らの反論 の中 に見 られ るvidhi〈 資 料13>の 問 題 な ど

立 ち入 るこ とので きなか った問題 も多かった。今後 の課題 とした い。
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【注 】

1)TS・TPSの ペ ー ジ数 ・偈 文 番 号 な どはGOS本 に基 づ く。BBS本 に よっ て訂 正 す る場

合 に はそ の つ ど注記 す る。 な おBBS本 は[BBS1968]・[BBS1997]の 二種 類 を用 いた 。

2)こ の語 は 「perceptualjudgement,知 覚判 断 」 「間接 的 決定 」 「決 知」 「思 い なす 」 な ど

様 々 に訳 され 、研 究 も多 く存 化 す る。 認 識 の プ ロ セ ス の 中 に お け る判 断 に つ い て は[桂

1989]や[沖1990]な どを参 照 した 。

3)[桂1989:542][戸 崎1979:385]anaksajatvasiddhyarthamuktedvebhr穗tidar-

san穰siddh穗um稘ivacanams稘han窕aivapnrvayoh//PVIII.289//ま た[桂1989:

542-3]で は この判 断 が デ ィグ ナー ガ にお い て は世俗 有 知 の 問題 として論 ぜ られ て いた こ と

を 『因明 正理 門 論 』 の場 合 を例 に と り解 説 す る。

4)[Mookerjee1955:107]

5)[伊 原1951:20]で は次 の よ うに述 べ られ てい る。 「肯 定 語 義論 者 とア ポ ーハ 論 者 との 対

立 は既 に ヴ ァイ シ ェー カ派 の ブ ラシ ャス タパ ーダ と陣那 との間 に、現 量 の定 義 に関 して 見

られ るので あ る」 そ して さ らに、PBh,PSか らそれ ぞ れ根 拠 とな る部 分 を引 用 してい る。

6)ま た[太 田1973:274-5]に お い て は 〈資料1>で 示 した"sabdaihs稾s稘vidhinised-

hy穃vastusvabhavapratip稘an稘vidhireva§abd穩tha-一 一に っ いて 、 「言 語 に よる肯

定 判 断 も否 定判 断 も直 接 実在 その もの につ い て述 べ る の で肯 定 判 断 の み が 言語 の本 来 の意

味 で あ る」 とい うよ うに提 示 す る。

7)GOSvrttirasambhaviをBBSに よ り訂 正。

8)BBSに よ り、vidyateと 訂 正

9)[PBh11]

S穃穗yamdvividhamparamaparamc穗uvrttipratyayak穩anam/tatraparamsatt�

mah稈isayatv穰s稍穗uvrttercvahetutv穰eva/dravyatv稘yaparamalpavisayat-

v穰/tac軋vy穽rtterapihetutv穰s穃穗yayamsadvi"ses稾hy穃apilabhate//

なお[伊 原1953:106-7]で はプ ラ シ ャス タパ ー ダ にお け る上 位 ・下 位 の普 遍 や 有 性 の 問

題 を と りあ げ、 デ ィグナ ー ガ との違 い を指 摘 す る。

10)[PBh321]

athavi"sesapad穩thanir�anam

antesubh穽aanty禀sv�"srayavi"sesakatv稘vi"ses禀/vin�"s穩ambharahitesunityad-

ravyesvanu稾�"sak稷adig穰mamanassupratidravyamckaika"sovartam穗禀atyan-

tavy穽rttibuddhihetavah/yath龝mad稘inamgav稘isva"sv稘itathastuly稾rtigunak-

riy穽ayavasamyoganimitt穡ratyayavy穽rttirdrst稟auh"suklah"sighragatihpi-

nakakudam穗mah稟hantaiti/

次 に特殊 の句 義 を説 明す る。

最 終 に お け る究極 的 な存 在 は 自らの依 り どころ の 〔他 か ら の〕異 な りを示 す もの で あ る
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か ら特 殊 で あ る。 消滅 や 発生 を離 れ た恒 常 な実 体 に関 して 、 つ ま り、原 子 ・虚 空 ・時 間 ・

方 角 ・我(ア ー トマ ン)・ 意 に 関 し て個 々 の 実体 ご とに、 一 つ 一 つ存 在 して い て 究 極 的 な

排 除 の知 〔が 起 き る〕原 因 で あ る。私 達 に とっ て、 そ の よ うに牛 等 に関 して 馬 等 か ら、等

しい形 相 ・属 性 ・運 動 ・部分 ・結合 とい う根拠 が あ り、 観 念 の排 除 が 見 られ る。 つ ま り、

「牛」 「白い」 「速 く行 く」 「隆肉 を持 つ」 「大 きい鈴 をつ け てい る」 とい う もの で あ る。

11)[VS61]ihetiyatahk穩yak穩an窕ohsasamav窕ah//7.2.29//

チ ャ ン ドラア ー ナ ンダ注 で は次 の よ うに な って い る[VS:61]

gun稘ayahsamav窕inodravya/atahsamav窕amkathayatiihetiyatahk穩yak穩a-

nayohpratyayautpadyate'ihatantusuhpatah'ihaghateriip稘ayhihaghatekarma

'itisamav窕ah/k穩yak穩anagrahanasyopalaksanatv穰'j穰eryvyaktauvi"ses穗穃ca

nityadravyesusamav窕ah'ityuktambhavati/

12)[PBh324-325]

yatehakundedadhitipratyayahsambandhesatidrstastathehatantusupatahiha

viranesukatahihadravyegunakarmaniihadravyagunakarmasusatt稱hadravye

dravyatvamihagunegunatvamihakarmanikarmatvamihanityadravye'nty穽i"ses�

itipratyayadar"san稘astyes穃sambandhaitij窕ate//

例 え ば 「この 壷 に凝 乳 が あ る」 とい う観 念 は 〔両 者 の 〕結 びつ きが あ る と き見 られ る。 そ

の よ うに 「この 糸 に布 が あ る」 「この 草 に筵 が あ る」 「この 実 体 に属性 性 と行 為 性 が あ る」

「この実 体 ・属性 ・行 為 に存 在性 が あ る」 厂この実体 に実 体 性 が あ る」 「こ の属 性 に属 性性

が あ る」 「この 行為 に行為 性 が ある」 「この恒 常 な 実体 に究 極 の特 殊 が あ る」 とい う観 念 が

認 め られ るか ら、 こ こに関係 が あ る と分 か る、 と うい うこ とが知 られ る。

13)[BBS1997:251]で は こ こ まで を910偈(=BBS909偈)のab句 に対 す る注 釈 で あ る と

す る。

14)[長 崎1984:350]と そ の注18)参 照 。

15)[長 崎1984:351]と その注20)参 照 。[TS,GOS.k1078-9]pratibh龝a§caSabd穩tha

ity禀ustattvacintak禀/dr"syakalpavibh稟ajnolokob禀yamtumayate//tasy竏�

to's窕enavyaktin穃evar稍yat�/tattvata"scanasabd穗穃v稍yamastitis稘hitam

//

16)[戸 崎1979:94]参 照 。

17)[戸 崎1979:94]参 照 。

18)[加 藤1989]はAbhKの 偈 文 に見 られ るkilaの 語 に注 目 し、 ス テ ィラ マ テ ィや ヤ シ ョー

ミ トラの 註、 あ るい は 『順 正 理 論 』 な どか ら偈 文 中 のkilaが す べ て世 親 の有 部 に対 す る不

信 を表 し、 また その ほ とん どが 経 量部 の見 解 に基 づ い て い る こ とを指 摘 す る。例 え ば次 の

よ う な こ とが指 摘 されて い る。1.3偈cd句 で は ア ビダ ル マ は仏 説 で あ る とい う内容 が 示

さ れ る が、 こ こ に、kilaの 語 が 加 え られ る。 この こ とに 関 して ヤ シ ョー ミ トラ はkilaの

語 は他 者 の見 解 を示 す もの で あ り、 自 らの立場 で あ る経量 部 の見 解 で はな い と述 べ て い る。

kila"sabdahparabhipr窕amdyotayati稈hidh穃ik穗穃etanmatamnatvasm稾am
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sautr穗tik穗穃itibh穽ah[ya"soll].

19)[TS307:15-18]

kimcayadetadbhavadbhiranvayopasarjanayorvyatirekapradh穗ayoh"sabdalingayo

hsvavisayapratip稘akatvam.

20)[Hattori1982:135]

sgragzhandonlamamthongphyir/rangdonchashaslamthongphir/sgrayi'brel

paslabadang'khrulpanyidniyodmayin.

21)vidhir�a"scety稘i[BBS1997]に は 見 られ な い 。[BBS1968]に は 見 られ 、vidhir��

patvaの 読 み が あ る こ と を 示 す 。

22)デ ィ グ ナ ー ガ の ア ポ ー ハ 論 に 対 し 、 ク マ ー リ ラ はSV.Apoha.k115以 下 に お い て 、 同 一

基 体 性 、 限 定 詞 ・被 限 定 詞 の 関 係 と い う 点 か ら 論 じ る 。apoham穰rav稍ya-tvamyadi

v稈hyupagamyatennilotpal稘i"sabdesu"sabal穩th稈hidh窕isu//vi"sesanavi"sesyat-

vas穃穗adhikaranyayohnasiddhir・ ・・…

23)[ゴ 匕川11965:462]

thosdondumagtantigskyisrnampathamsceddurtogsmingangdang'brelpa

yongsbsednaschosgzhandangbraithobparbyed//

ま た デ ィ グ ナ ー ガ は 、 人 が 蓮 華 の香 りか ら 、 そ こ に 蓮 華 が あ る こ と を 推 理 す る 場 合 、 非 実

体 な ど を排 除 し て 否 定 的 な か た ち で 蓮 葦 で あ る と 認 識 す る と い う 例 も あ げ て い る 。

yontandriBangdribsungsogs(thogs)deyibyebraggirimpasrdzasmoilasogs

rnambcadnassutpalasogsrerertogs.

24)[NR420]

vidhirnpago"sabdasiddhautadvyatireko'go"sabdasiddhihtadabh穽etvagosab-

d龝iddhautadapoh穰makago"sabdasiddihtadsiddhaucago"sabdasiddhahititaretar�"s

rayahsy穰/

25)[BBS1968:416][BBS1997:291]と も に 一tadyuktau.

26)[BBS1997:291]の みp稘穗am.

27)[長 崎1984:351]な ど参 照 。

28)[TS311:19-20].

29)[TS.k974cd句].

30)[Jha1986:525]で は そ れ ぞ れinvitation,addressingと 訳 さ れ て い る 。

31)[服 部1975:35-6]参 照 。

32)[服 部1975:5]

sarvatr稈hed稘�"srayasy穗ucched穰krtsn穩thaparisam穡te"scayath稾ramamj穰id-

harm稙katva[nityatva]pratyekaparisam穡tilaksan秣pohaev穽atisthate-一 一.
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