
Tattvasam・grahaとその注釈 (panjika),Śabdarthaparıks・aの和訳研究

(1)総説部分

藤 井 真 聖

１.はじめに

本稿は、シャーンタラクシタ（Śantaraks・ita）の Tattvasam・graha（TS）、

およびカマラシーラ（Kamalasıla）の Tattvasam・grahapanjika（TSP）

Śabdarthaparıks・a（ŚAP）に関する和訳研究を目的とするものである。TS.

TSPはプラクリティやイーシュバラなど他学派の主張する世界原理や、六句

義のような範疇論・存在論、あるいは認識の問題、唯物論など、当時のインド

思想における様々な問題を網羅的に論じており、対論の相手としても、ニヤー

ヤ・ヴァイシェーシカ・ミーマーンサーなど様々な学派や人物が取り上げられ

る。このうち ŚAPの研究を行うにあたっても他章と同様に、仏教側、非仏教

側の背景を念頭においておかねばならない。

デ ィ グ ナ ー ガ（Dignaga）に よ っ て 提 唱 さ れ た ア ポ ー ハ 論 は

Praman・asamuccaya,５章(PS.V)
１)にみられ、仏教知識論における語とその表

示対象につて論じられる際の基点となった。またダルマキールティ

（Dharmakırti）に関しても、Praman・avarttika推理章(PVI.)において展開さ

れているアポーハ論が注目されてきた２)。

ディグナーガのアポーハ論は非仏教徒の様々な学派から批判を受けた。中で

もニヤーヤ学派のウッディヨータカラ(Uddyotakara)やミーマーンサー学派

のクマーリラ(Kumarila)による批判がその代表的なものである。この ŚAP

ではバーマハ(Bhamaha)等の説も引用されており、これら諸論師からの批判

が引用され、それらに対する反論がなされる。彼ら非仏教徒における語の対象

論にも背景や伝統がある。『マハーバーシャ』Mhabhas・ya,(MBh)には、すで
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に語の対象に関する論議がみられ、このことは ŚAPにおいても述べられてい

る３)。

さて ŚAP総説部分には肯定語義論者(Vidhisabdarthavadin)と呼ばれる対

論者が現れる。この対論者についてはこれまでの研究において様々な形で言及

されているが、やはりヴァイシェーシカの存在論からの視点が中心であった４)。

一方この対論者については別の視点からも考察が可能である。MBhの冒頭部

分には「牛」という場合、何が語であるのかという問答がある。

喉の垂肉、尾、背中の隆起、ひずめ、角を持つ対象が語であるのか。

そうではないそれは実体というものだ。

では動作や身振り、まばたきが語であるのか。

そうではない、それは行為というものだ。

では、白い、藍い、黒い、赤い、灰色のものが語であるのか。

そうではない、それは性質というものだ。

では、様々に異なったものに対して異ならない１つのもの、様々に区別された

ものに対して区別されない１つのもの、即ち普遍が語であるのか。そうではな

い。それは、形相というものである５)。

肯定語義論者の背景としては、ヴァイシェーシカの句義論のみならずこのよ

うな語の適用根拠(sabdapravr・ttinimitta)とその成立という点からも考察され

なければならない。カマラシーラも ŚAP総説部分で対論者のあげる限定要因

を適用根拠と言い換えているのである６)。しかし、このような適用根拠は仏教

側にとってみれば概念的思考としての分別となるわけである。ディグナーガが

「直接知覚は概念的思考（分別）を離れたものである７)」としたことは有名で

ある。そして、この分別について「名称や種等との結合である８)」として、実

体などの適用根拠の項目と共通するものをあげる。
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ŚAPにおいてはこのような対論者に対して、仏教側（アポーハ論者）が反

論するわけであるが、その反論の基軸となるのがダルマキールティの見解であ

る。総説部分におけるアポーハ論者の「語にもとづく知」に関する記述をみて

みると、（１）本来それでないものをそれである（非AをA）と判断(ad-

hyavasaya)する迷乱知（２）実在と結びつきある場合には斉合性をもつ、と

いう二つの内容があげられる。ダルマキールティは彼の著作の様々な箇所でこ

のことを述べている９)。TSPの総説部分においてはこのダルマキールティか

らの影響が考えられる文言を用いて上記の対論者に反論している。なかでも

（１）の方の内容を示す文言、即ちadhyavasayaを用いたものは総説部分の

みならず ŚAP全体にとっても重要なものとなってくる。

今回みる ŚAP総説部分はこのような仏教側と非仏教側の語及びその対象論

について、この著作にいたるまでの新古あわせた歴史・伝統が反映されている

のである。なお、総説部分の訳にあたっては ŚAPと関連の深いavayavartha

の TS第２ とそれに対応するTSPの部分も訳しておいた。

２．TS第２ とその注釈

属性(gun
・
a）･実体(dravya）･運動(kriya）･種(普遍 jati）･内属(samavaya)など

の限定要因(upadhi)については空であって、増益された形象(aropitakara)

を持つものが語と知識の対象である10)//2//

［対論者の主張］ 実体・属性等の諸存在は実在する。いったいなぜそれら

が存在しないといえるだろうか。

これに答えるのが「属性---」以下11)である。様々な属性と様々な実体と

様々な運動と種と内属という並列複合語である。種とういう語によって上位・

下位の二種類の〔普遍が〕理解される12)。「など」という語によっては究極の

実体に存在する様々な特殊13)が意味される。基体と異なる属性についてはある

人々によって説明されている。このような６つの句義は実在であって、その実

在をもった認識手段の対象であるということが、この「など」等の語によって
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理解される。

「属性等の限定要因」とは〔限定要因〕が即ち限定要素であるから、限定要

素との複合語である。

それら（限定要因）は「空(sunya)である」とは離れた(rahita)という意味

である。このことについて世尊は次のように述べる。「すべてがすべてである、

バラモンよそれらは五蘊・十二処・十八界ということである14)」それが六句義

の考察(s・adpadarthaparıks・a)における主張である。

［対論者の反論］ 限定要因が存在しなければどうして縁起(pratıtyasamut-

pada)が語と分別によって対象となるのか。そしてそれらの２つによって対象

とされなければ語が話されることはない。語と分別は限定要因がなければ作用

することがない。その場合、世尊はどのように答えられるというのか。

［仏教側の反論］ 「増益された形象云々」と答える「増益された」とは外界

の存在として(bahyatvena)増益された形象、即ち本性であり、〔語と知識の対

象にとって増益された形象があるとき〕それを〔増益された形象を持つ対象〕

というのである。〔増益された形象は〕語と知識の対象、即ち領域であり、そ

の場合、〔縁起〕に関してそれ（増益された形象）がそのように言われる。

知識(pratyaya)という語は語もしくは語に近接されたものであるから、語

に入り込まれた特殊な知識分別であると理解されるべきである。それら２つ

（語と知識）は同一の対象に対して矛盾せずに共に働くから、このように言わ

れるのである。

もし様々な限定要因が存在しなくても、相互に排除された実在が視覚によっ

て得られ、外界のものであると思いなされ15)て分別される。それが影像16)を性

質とする語の対象である。

真実として諸々の語にはその〔語に対応する〕対象は存在しない。すべての

分別されたものはすでに過ぎ去ったものであるから。しかしながら語の表示対

象は真実を表すかのように、世間において考察されない限り悦ばしいもの

(avicaritaraman・ıyata)
17)として成立している。諸仏は眼を閉じた象のように
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真実の対象を見る眼を持ち18)、真理の姿をその〔修習の〕世俗(bhavanasam・-

vr・tti)
19)によって明らかにする。つまり方便(upaya)以外に方法がないためで

ある。増益された形象であるとしても、語は間接的に事物と結びつき20)がある

からその知識について原因となるものがあるということであり、そのような事

物に対してそれらの語が働くので現れるということであり、まったくの欺瞞で

はないということであろう。そこで世尊によって次のように述べられた。

それぞれの名称によってそれぞれの法が言語表示される。それはそこには存在

しない。それが実に諸法の法性である21)。

３．Śabdarthaparıks・a総説部分

「増益された形象を持つものが語と知識の対象である」〔とTS.k.2におい

て述べたことを〕支持するために導入を設けて述べる。

もし真実として様々な限定要因(upadhi)が少しも存在しないならば、「棒を

持つ者」「白い」「動く」「ある」「牛」「この〔糸に布がある〕」などのような知

識や語はどうして存在し得るだろうか。これら２つが根拠のないものとは考え

られない。〔さもなければ〕すべてのものに差別がなくなるのでこの２つが働

くことがなくなるから//867,86822)//

実在そのものは真実として語と知識23)によって把握される(sabda-

pratyayagrahyam)。従って様々な語により、直接的な肯定(vidhi)と否定

(nis・edha)により実在の本性が言い表されるから、肯定こそが語の対象である

というのが肯定語義論者24)の見解である。一方アポーハ論者の真実の立場から

すると語には表示されうる事物の本性などというものはまったく存在しない。

すべての語にもとづく知識25)は迷乱知(bhranti)である。（１）本来的にそれぞ

れ個別の対象について無区別な形象を判断(adhyavasaya26))することによっ

て働くから。（２）ただし、間接的に実在との結びつき(vastupratibandha)が
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ある場合、対象と矛盾しない(avisamvada27))〔語にもとづく知識が〕ありえ

る〔というだけである、実はその知識は迷乱であるのだけれども〕28)。これが

アポーハ論者の見解である。

その場合、概念構想することによって様々な対象に無区別な姿が適用されて

いるだけである。(a)〔語にもとづく知識は〕そのもの以外のものから区別さ

れた語の対象を知覚する力によってもたらされたものであるから(b)他のもの

から区別されたことによって自ら姿を現すから(c)迷乱を持つものによって他

から区別されたものと同一であると決定されたものであるから(d)他から排除

された語の対象獲得を結果とするものだから。それ故語にもとづく知識は他か

ら排除されたものと言われる。したがって、語の対象(sabdartha)は〔他の〕

排除(apoha)であるという説が成り立つ。

［対論者の反論］もしあなたがた（アポーハ論者）が実体・属性・運動・普

遍・特殊・内属などをその性質とする限定要因(upadhi)が〔語の対象の〕限

定要素であり、それらが語にもとづく知識に対して根拠29)となるということが

真実の立場として言えないというならば、どうして世間において「棒を持つ

者」というような表現や観念などが実体などの限定要因を根拠とすることがで

きるのか。即ち「棒を持つ者」「角を持つ者」という観念や語は実体を限定要

因とするものであると世間一般に認められている。「白い」「黒い」という〔観

念や語〕は属性を限定要因とするものである。「動く」「さまよう」というのは

運動を限定要因とするものである。「ある」「存在する」というのは存在性

（satta）を根拠として働く。「牛」「馬」「象」というのは普遍かつ特殊30)

(samanyavises・a)を限定要因とするものである。「この糸に布がある」という

のは内属〔を限定要因とするもの〕である。実体などが存在しないならば、

「棒を持つ者」などの観念や語は対象をもたないことになるであろう。「〔 文

中の〕など」によって理解されるのは個々の和合である。それによって個々の

「傘を持つ者」「角を持つ者」といった同種の観念や語の理解が生じる。ただ

し究極の特殊(antyas tu vises・a)
31)はヨーガ行者達だけに認識されるものであ

るから「など」という語によってはそれら（究極の特殊）は取り込まれない。
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したがってそれら両者（語と知識）が根拠をもたないというのは不合理であ

る。その両者がすべてのものに対して、常に無区別に働くという過失に陥って

しまうから。そして実際それら〔語と知識〕が無差別に働くことはない。それ

ゆえ実体など〔が観念と語の限定要因〕である。というのが対論者の見解であ

る。

論証式は以下のようになる。

［遍充関係］ 相互に区別されて生起するものは実在に根拠を持つものであ

る。例えば聴覚器官(srotra)などによる知識のように。

［主題所属性］ 「棒を持つ者」などの語と観念は相互に区別されて生起する。

［略された結論］〔よって「棒を持つ者」などの語と観念は実在に根拠を持つ〕

以上は同一性の証因(svabhavahetu)にもとづく推論である。

「実在に根拠を持たないものは相互に区別されて生起するものではない」とい

うのが反所証拒斥検証32)である。

〔師シャーンタラクシタは〕以下に反論する。

それら観念と語の対象(vis・aya)と言われるものは決して存在しない。それら

（観念と語）の根拠は〔意識の内側に〕植え付けられた種子(bıja)である//

869//

もし、あなた方（対論者）がそれら（観念と語）は外界対象として根拠を持

つということを確定しようとするならば、その場合、理由が不確定(anai-

kantikata)である。反所証拒斥検証(sadhyaviparyaye badhakapraman・am)
33)

を欠く34)から。また、すでにある根拠によって35)ある根拠を証明しようとする

ならばすでに論証されたものを論証しようとする誤り36)となる。我々にとって

― 45―

Tattvasamgrahaとその注釈 (panjika),
・
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はそれら（観念と語）は〔意識の〕内的な語と習気としての観念が根拠となっ

ていると認められるだけであり、外的対象があるとは考えない。〔現前するも

のに対して〕語にもとづく知37)があっても、迷乱知であるから対象を持たない

ためである。「〔意識の内側に〕植え付けられた」というのは知に入り込んだ習

気38)という意味である/869/

以上のことを聖典によって支持するために39)「それぞれの～」以下で述べる。

それぞれの語によって40)それぞれの対象が表示される。それはそこには存在

しない。それが実に諸法の法性である41)//870//

「それぞれの」とは独自相や一般相のことである。「それが法性である」とい

うのは言い換えればそれが本性であるということであり、すべての語の範囲42)

を超えているのが事物の本性であるという意味である。〔世尊によって〕以下

のように述べられている。

それぞれの名称によってそれぞれの法が言語表示される。それはそこには存在

しない43)。それが実に諸法の法性である44)。

では迷乱で故に対象をもたない語にもとづく知識はどのように証明されるの

か、ともし問うならば、それは我々によってすでに「様々に区別された対象に

ついて無区別なあり方を判断する」ことによって働くからすべての語にもとづ

く知識は迷乱である」として証明された。

［遍充関係］ それでないにもかかわらずそれであるとするのが迷乱知で

ある。例えば蜃気楼における水の概念のように。

［主題所属性］ 語にもとづく知識はそれぞれ区別された対象を無区別であ

ると判断するものである。

［略された結論］ 〔したがって、語にもとづく知識は迷乱知である〕
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以上は同一性の証因にもとづく45)推論である。

普遍・実在となったものが〔語の対象として〕把握されることはない。もし

そうならば不成立(asiddhata)の証因となってしまうであろう。その点につい

ては先に詳しく述べた46)から。

あるいは普遍があると仮定した場合、その〔普遍〕が個物と別のものである

ならば、それはそれぞれ区別された対象であるにもかかわらず、無区別である

と判断する迷乱知である。ある異なりを持つものが別の異なったものどもと結

びつき、それを持つものとなることはありえない。普遍にとって対象（対象で

ないものとは別のもの,anarthantaratva47)）があったとしても、すべてのも

のが一つの事物であるということが真実となってしまう。その場合、普遍の知

識は迷乱である。なぜならば普遍の知識48)は一つの実在を対象とするものでは

ないから。またそれ（普遍の知識）は個物の認識を先行要素とするものである

から。〔普遍に関する知の〕迷乱が証明される場合、対象に関してまたないこ

とが証明される。〔認識対象は〕自らの形(svakara)を投げ込むこと(arpan・a)
49)

によって〔認識を〕生み出すものである。したがって、認識のための条件をそ

なえたどのような対象も存在しないのである。さもなければ他の方法で対象の

ないことを証明するべきである。

あるものに対して、言語協約がおこなわれたそのものだけが音声の対象とし

て結びつけられるのであって他のものではない。〔もし他のものであるならば〕

過大適用の過失となるから。そして真実としてはどのような実在も協約と一致

しない。したがって知識と語は対象を持たない。

論証式は次のようになる

［遍充関係］ ある存在についてなされた諸々の協約がなければ、それら

（協約）は真実としてそれら（対象）を表示するものでは

ない。例えば喉の垂肉を持つ個物（＝牛）に馬という語の

協約はない。
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［主題所属性］ すべての事物においてすべての音声は本性的に協約された

ものではない。

［略された結論］ 〔すべての事物においてすべての音声は真実としてそれら

（対象）を表示するものではない。〕

以上は能遍の非認識(vyapakanupalabdhi)による推論である。

略号表

BBh(D)：Bodhisattvabhumi.ed.by.N.Dutt,Patna,1966.

BBh(W)：Bodhisattvabhumi,ed.by U.Wogihara,Tokyo,1971.

BhSS：Bhavasam・krantisutra.

PBh：The Bhas・ya of Prasastapada together with the Nyayakandalıof Śrıdhara,Benares,

1895.

PS V：Praman・asamuccaya,ch.5.

PV I：Praman・avarttika,ch.1,ed.by Gnoli,Roma,1960.

PV III：『仏教認識論の研究』戸崎宏正,1979.

PVinII：Praman・aviniscaya,ch.2(svarthanumana)ed.by Steinkellner,Wien 1973.

PVSV：Praman・avarttikasvavr・tti,(see PV I.).

ŚV：Ślokavarttika,with the Commentary Nyayaratnakara of Parthasaratimisra,ed.by D.

Śastrı,Varanasi,1978.

TS(G)：Tattvasam・graha of Śantaraks・ita with the Commentary of Kamalasıla ed.by E.

Krishnamacharya Gaekwad’s Oriental Series 30,Baroda,1926.

TS(B)：Tattvasam・graha of Ācarya Śantaraks・ita with the Commentary‘panjika’of shrı

Kamalasıla,ed.by S.D.Shastri,Bauddha Bharati Series,Varanasi,1968.

TSP(G)(B)：see TS(G)(B)

Ｄ：デルゲ版

Ｎ：ナルタン版

Ｐ：北京版

『印仏研』：『印度学仏教学研究』

『大正』：『大正新脩大蔵経』
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学部論集』90.

Jha,G. ［1937］The Tattvasam・graha of  Śantaraks・ita with the Commentary of
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註

１）PS.V章についてはKatsura, S.［1979］The Apoha Theory of Dignaga,『印仏研』

（38-2）.Hayes,R.P.［1988］Dignaga on the Interpretation of Signs,等を参照。

２）赤松明彦［1980］「ダルマキールティのアポーハ論」『哲学研究』540号,等を参照。

３）TSP［282］jatih・ padartha iti vajapyayanah・,dravyam iti vyad・ih・/

４）Mookerjee［1935］はこの章の導入に関してニヤーヤ、ヴァイシェーシカ、ミーマー

ンサー等の実在論的な立場に立つ学派を想定していた。井原［1951：19］では具体的な人
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物としてプラシャスタパーダ(Prasastapada)をあげている。太田［1973：274］では冒頭

に掲げられるのはヴァイシェーシカ説であり、その相手をカマラシーラが語義肯定論者と

称しているとする。

５）MBh［1］atha gaur ity atra kah・ sabdah・ /kim・ yat tatsasnalan・gulakakudakhurvis・-

an・y artharupam・ sa sabdah・ /nety aha /dravyam・ /nama tat //yat tarhi tadin・gitam・

ces・t・itam・ nimis・itam・ sa sabdah・ /nety aha/kriyanama sa//yat tarhi tac sukro nılah・

kr・s・n・ah・ kapilah・ kapota iti sa sabdah・ /nety aha/gn・o nama sah・//yat tarhi tadbhinnes・v
 

abhinnam・ chinnes・v acchinnam・ samanyabhutam・ sa sabdah・ /nety aha /akr・tir nama
 

sa//

６）TSP.ad.TS.k.867,868,asti vidyate iti sattapravr・ttinimittakau--.本文訳参照。

７）pratyaks・am・ kalpanapod・ham,Hattori［1968：25］.

８）namajatyadiyojana,Hattori［1968：25］.

９）PV III.k.81,82,83.PVSV［48］等参照。この問題については藤井［2000］で述べた。

10）gun・adravyakriyajatisamavayadyupadhibhih・/

sunyam aropitakarasabdapratyayagocaram//2//

11）TS.k.2.

12）ヴァイシェーシカ学派では上位・下位それぞれの普遍について述べられている。PBh

［11］samanyam・ dvividham・ paramaparam・ canuvr・tti pratyayakaran・am / tatra
 

param・ satta mahavis・ayatvat sa canuvr・tter eva hetutvat samanyam eva/

13）antyadravyavarttinam・ vises・an・am,(tib)brtag pa’i rang bzhin gyi khyad par rnams
 

te究極の特殊については sabdarthaparıksaの総説部分においても述べられている。

14）内容としては五蘊・十二処・十八界がすべて空であるという意味だと思われる。仏教側

にしてみればヴァイシェーシカのような実体等のカテゴリーは認められない。ただしアビ

ダルマには五蘊・十二処・十八界という体系が存在する。そしてこのTSPの部分がTS

の空について解説する部分においてこの経典が引用されていることからも、「五蘊皆空」

というフレーズが想起される。『五蘊皆空経』では世尊が五比丘に対して教えを説くとい

うかたちで、色が我であることを否定し、受想行識についても同様であるとする。

［大正２：499c］色不是我 受想行識 亦復如是…観此五取蘊 知無有我及以我所

TS, TSPのように初期の経典からはるかに時代が隔たっていても、その根本的な姿勢は

変わっていないのである。

15）福田［1999］参照。

16）tib.gzugs brnyan袴谷［1977：(21)294］。

17）この問題については松本史郎［1978］「jnanagarbhaの二諦説」『仏教学』第５号,赤羽

律「年代設定の指標としてのavicaraikaraman・ıya」『南都仏教』第83号などを参照。

18）世俗について許容する場合の例えであると思われる。cf.PVIII.219.森山［1990］参照。

19）bhavanasam・vr・tti,Jhaは through a sort of illusionとしている。直前に述べられてい

る世間も世俗のことであるから、世俗にもレヴェルの違いがあることがわかる。
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20）語が真実の対象を表示するものではないとしながらも、実在と結びつきのある場合には

その有効性を認めているということから、ダルマキールティを意識した文言といえる。

21）yena yena hi namna vai yo yo dharmo‘bhilapyate/

na sa(nasau)sam・vidyate tatra dharman・am・ sa hi dharmata //

歴史的にみても各論師が註釈しているのはna saの形が多い。

(tib)k.2

ming ni gang dang dag gis /chos ni gang dang gang brjod pa/

de ni chos rnams chos nyid do /de ni de la yod ma yin/

ŚAPではチベット訳のc句 d句が入れ替わっている。

BhSS末尾第２ 。この末尾第２ はBBhのTattvarthapat・alamにはすでに三種の経

典のうちの一つとして引用されており、ヴァスバンドゥも大乗経典を仏説として読むため

の規定を示した『釈軌論』において言及している。中 派のバーヴィヴェーカは『中 心

頌』や『般若灯論』において唯識批判のためにこれを引用する。この末尾第２ に関する

諸問題については袴谷憲昭［1977］参照。他にも、江島恵教［1992］「Bhavivekaの言語

」『成田山仏教研究所紀要』第15号.池田道浩［1995］「Bhavasam・krantisutraを引用す

るBhavivekaの意図」『曹洞宗研究員研究紀要』等がある。TSPにおけるBhSS末尾第

２ については、藤井［2004］においてavayavarthaと ŚAPにおける末尾第2 引用の

問題を関連づけて考察した。その結果として、BBhにおける四つの真実に対応するもの

がavayavarthaの区分に関わっており、唯識の伝統にもとづいた立場としてBhSS第２

が引用されていると結論づけた。

23）この場合、対論者の立場であるので語と知識というように並列的読むことができる。藤

井［2003］参照。

24）vidhisabdarthavadin, TS(G)序文ではこの部分の対論者について明言をさけている。

伊原、太田ともにヴァイシェーシカ的要素の部分に注目して解説している。藤井［2002］

ではヴァイシェーシカ、適用根拠（サンスクリットを用いる人々の一般的な概念）、クマ

ーリラ（ミーマーンサー）という３つの可能性から検討した。そのうちでも ŚAPでは特

にクマーリラを意識しているのではないかと考えている。本稿の注４も参照。

25）TSP(B)sabdah・ pratyayoを採用。TSP(G)は sabdapratyayo.ここはアポーハ論者側

の語・知であるからチベット訳や,Jha訳の理解どおりに、「語にもとづく知識」と格限

定的に読める。前注と同じく藤井［2003］参照。

26）ダルマキールティにおけるadhyavasayaについては桂［1989］福田［1999］参照。

27）skt.artha-asam・vada,だが tib.don la mi slu ba yin noであるのでavisam・vadaとし

た。井原［1951：18］参照。

28）apohavadinam・ tu na paramartatah・ sabdanam・ kim・cid vacyam・ vastusvarupam /

sarva eva hi sabdah・ pratyayo bhranto(1)bhinnes・v arthes・v abhedakaradhyavasayena
 

pravr・tteh・ (2)yatra tu paramparyen・a vastupratibandhah・ tatrarthavisam・vado
 

bhrantatve’pıti….
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このアポーハ論者の見解については藤井［2000］においてPVSV,PVIII.の用例を参照し

つつ、ダルマキールティの影響によるものであると述べた。

cf.PVin［II:24-25］atasmim・s tadgraho bhrantir api sambandhatah・ prama //1//

de ma yin la der‘dzin phyir /‘khrul kyang ‘brel phyir tshad ma nyi //1//

PVin［II:24-25］svapratibhase’narthe’rthadhyavasayena pravartatanad bhrantir apy
 

arthasambandhena tadavyabhicarat praman・am・ /

rang gi snang ba don med pa la don du mngon par zhen nas’jug ’pa’i phyir’khrul pa
 

yin yang don dang’brel pa de la mi’khrul pa’i phyir tshad ma yin no/

29）nimitta, は sabdapravr・ttinimittaと理解した。「棒を持つ者」「白い」「動く」「牛」は

それぞれdravyasabda,gun・asabda,kriyasabda, jatisabdaに相応する。ディグナーガは

「直接知覚は概念的思考を除いたものである」とし、その概念的思考の五種類をあげる。

ディグナーガのあげる五種とその例は次のようになっている。

yadr・cchasabda  d・ittha
 

jatisabda  go
 

gun・asabda  sukla
 

kriyasabda  pacaka
 

dravyasabda  dan・din,vis・anin
 

ŚAPにおいて対論者としてあらわれるバーマハもKavyalam・kara(KA)で dravya, kriya,

jati, gun・aをあげ、d・ittha等を表すyadr・cchasabdaを説く人々がいることについて言及

している。KA［6：21］dravyakriyajatigun・abhedat te ca caturuvidhah・/

yadr・cchasabdam・ apy anya d・itthadim・ pratijanate//小林［1965：90-92］参照。

30）ヴァイシェーシカは（１）最上位の普遍(satta)（２）普遍かつ特殊（３）究極の特殊

を説く。この対論者の反論部分でも３つの要素が確認できる。cf. vaises・ikasutra［10］

dravyatvam・ gun・atvam・ karmatvam・ ca samanyani vises・as ca//1.2.5//anyatrantyeb-

hyo vises・ebhyah・//1.2.6//

31）PBh［321］atha vises・a padarthanirupan・am antes・u bhava antyah・

svasrayavises・akatvad vises・ah /vinasarambharahites・u nityadravyes・v
 

an・uakasakaladigatmamanassu pratidravyam ckaiso vartamanah・

atyantavyavr・ttibuddhihetavah・ /yathasmadadınam・ gavadi tathas
 

tulyakr・tigun・akriyavayavasam・yoganimitta pratyayavyavr・ttir dr・s・t・a gauh・ suklah・

sıghragatih・ pınakakudaman mahaghan・t・a iti /

32）pravr・ttiprasan
・go badhakam・ praman・am,(tib.)’jug par thal bar‘gyur ba ni gnod pa

 
can gyi tshad ma.「帰謬の反転」とも訳せるが、内容より「反所証拒斥検証」と訳した。

33）(tib)bsgrub bar bya ba las bzlok pa la gnod par byed ba’i tshad ma

34）これとは逆に反所証拒斥検証がある場合は不確定因ではないのである。用例としては森

山［2006：44］参照。

35）P.N.は gyiだがD.gyisを採用。
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36）siddhasadhyata,(tib)grub pa la sgrub pa.

37）TSP(G)(B)ともに sabdapratyaya,(tib)sgra las byung ba’i shes pa.

38）PVIII.k.165,vyatirekıva yaj jnane bhaty arthapratibimbakam/sabdat tad api

ダルマキールティは語にもとづく知に現れる影像は対象そのものではなく、その迷乱の原

因は習気であるとする。

39）テキストは sam・spandayanだが Shastriは samarthayaと解している。

40）sgra rnams gang dang gang dag gis //

41）袴谷憲昭［2008：392］ではBhSS.末尾第２ と、このTS.k.870(＝TS＜B＞k.869)を

比較しているのでここに転載する。

yasya yasya hi sabdasya yo yo vis・aya ucyate/

sa sa sam・vidyate naiva vastunam・ sa hi dharmata //TS.k.870//

yena yena hi namna vai yoyo dharmo’bhilapyate/

na sa sam・vidyate tatra dharman・am・ sa hi dharmata //BhSS.k.2//

42）vakpatha,（言語道）。初期経典にも類似の用例がある。Dıghanikaya(DN)のMa-

hanidana suttaでは世尊とアーナンダとの対話形式で名色と識の関係が論じられている。

世尊は人の生と死そして再生のあるかぎり、また様々な語がある限り、輪廻し、名色は色

と共にあるとする。その場合の様々な語の道としてadhivacanapatha, niruttipatha,

pannattipatha,があげられている。DN［II:63］,DN［II:68］.

43）この部分の saと tatraの解釈はしばしば問題となる。Sagarameghaなどは saを遍計

所執性、tatraを依他起性というようにきわめて唯識的に理解している。カマラシーラが

ここでそれらをどのように理解しているかは明確でない。袴谷［1977：(18)297］,池田

［1995：(10)199］参照。

44）BhSS末尾２ ,前出TSP.ad.TS.k.2参照。

45）P.N.(gyis).

46）(skt.ch.13)samanyaparıks・aのことか。

47）(tib.)don gzhan du gyur pa nyid ma yin.D.のみmaあり、D.を採用。

48）D.を採用P.N.は-pa’i sheなし。

49）経量部の立場としては、（１）知識を生ぜしめる原因であること（２）知識に自らの形

象を投げ込むことという条件が必要である。御牧克己［1988：241］『岩波講座・東洋思想、

インド仏教Ⅰ』東京.参照。ディグナーガが『 所縁論』(Alambanaparıks・a)６ におい

て規定していることを解説している。ダルマキールティはPVIII.k.247において次のよう

に述べる。bhinnakalam・ katham・ grahyam iti ced grahyatam・ viduh・/ hetutvam eva
 

yuktijna jnanakararpan・aks・amam//戸崎［1979］１部、２章も参照。
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