
Madhyamakālokaにおける他不生論、ダルマキールティ
と世親との刹那滅論に対する批判

─後期中観思想の形成（ 9）下─

森　山　清　徹

　本稿（ 9）下は、同論題による（ 9）上、森山（2023a）佛教大学仏教学部
論集第107号に掲載されるものの続編である。紙数の制約上、分割したもので
ある。なお、使用テキスト及び参照論文については、特に本稿で必要なものに
止めた。その他のものについては、（ 9）上を参照。

　以下の主な内容はカマラシーラのMadhyamakāloka (MĀ)後主張におけるシ
ャーキャブッディと世親との刹那滅論への批判である。また世親の「竿秤の上
昇と下降との喩例による因の滅と果の生起との同時論」に対する、チャーンド
ラキールティ及びクマーリラ、ウッディヨータカラ、サーンキャ学派のユクテ
ィディーピカにおける論難を内容とする。

MĀ後主張の続編（P214b4-218b6, D195b1-198b7）
（2-2-3-2-4）［シャーキャブッディによる PVⅢ246 の解釈とカマラシーラに
よる論難］
（2-2-3-2-4-Ob.）［シャーキャブッディによるジュニャーナガルバへの反
論］結果は［原因と］隔たらずに生起するのであるが、しかし同時
（D195b2）ということになってしまうのではない。第二刹那に結果は存在す
ると認められるからであって、その場合も刹那的存在（k�a�ika）であるから、
原因は止まっていないのである1)（→ b.最後部）。【この世間では、世尊が、
「これあれば、かれ生ず2)」と因果関係を説いておられる故、三つの選択肢を
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捨てて第四の選択肢が是認されたのである（←2-2-3-2-6）。というのも、選
択肢は、①結果が原因の前に存在することになるのか（← PVⅢ246a）、［存在
していない未来の因からの生起］②原因と結果とが（P214b7）同時に存在す
るのか（← PVⅢ246b）、［現在の因と同時に果が生起］、③別の刹那によって
隔たっているのか、［過去の因からの生起］④隔たらずに第二刹那に［結果
が］存在するのか（③④← PVⅢ246cを隔たっている、隔たっていない場合に
分けている）、［現在の因から異時に果が生起］［この四は PVⅢ246の注釈］
という四つの［選択肢］があり得よう。（D195b4）その場合、①［結果が原因
の］前に存在するというのは、原因が存在するなら［結果が］生起するのでは
ない。それ（結果）は最初から成立しているからである［原因は結果の生起の
前に存在しない故、因は結果に対して無能力である← PVⅢ246a（「果は因の
前」を批判）］。②［原因と結果とが］同時に生起するというのも原因が存在す
るとき、［結果が］生起するのではない。それ（結果）も［原因が存在すると
き同時に］存在しているからである。というのは、同時というのは結果が存在
していないとき、原因も存在していない（P215a1）し、原因が存在するとき、
結果も存在していることである［← PVⅢ246b（因果同時批判）］。③［結果
が］第三刹那（D195b5）などに存在するとしても、［第一刹那に］原因が存在
するとき［結果は］生起していない。まさしく第二刹那に原因は滅している故、
無であるからである［過去の因から生起するのではない← PVⅢ240c（因は果
の前）］。④したがって、第二刹那に存在する結果だけが［第一刹那に］原因が
存在すれば、生起する［原因は結果の生起の前に存在する← PVⅢ246c（因は
果の前）］。】3)というのは、第一刹那に存在する原因はその状態において存在す

Cf.PV�Ś D154a4-5 skad cig ma gñis pa la ’bras bu yod pa’i dus na / skad cig ma ñid yin pa’i 
phyir rgyu gnas pa med pa de ltar na ga� las lhan cig gnas pa yin / 松 本（1981）p.41上 段
（ 7）の部分、後半に訳出される。MĀTS509,510及びその TSP松本（1982）pp.50-51
［81］［82］に指摘。MĀ前主張［シャーキャブッディの主張］ŚstS-� p.495,1- 4過去と同
時の因からも結果は生起しない。現在［の原因］から［生起する］。刹那的存在であるか
ら、結果が生起する時に因は止っていない故、同時となるのではない。したがって因と果
との流れは隔っていない故、隔っているのではない。

Cf.ŚstS p.393,1-2  ’di yod pa’i phyir ’di ’byu� / ’di skes pas ’di skye ba ste // これがあるから、
それが生起する。これが生起することによって、それが生起する。

1 )

2 )
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るに他ならない。それと隔たらずに第二刹那に結果が存在すると知覚される場
合「これあればかれ生ず」といわれるのである。結果が［存在している］時に
原因が存在すること（因果同時）になってしまうのでもない。刹那性である故
（P215a4）、その時それ（原因）は無であるからである。原因が滅してから結
果（D195b7）が生起することにもなってしまうのではない。第一刹那の状態
において原因は滅していないからであり、それ（滅していない原因）自体から
隔たらずに結果が生起するからである。（P215a5）さもなければ（隔って結果
が生起するなら）、第三刹那に結果が［存在することに］なろう。［以上の①～
④は事実上、PVⅢ246abcの注釈］
（2-2-3-2-4-An.）［④に対するカマラシーラによる答論］
【それも不合理であろう。というのは、もし、中間に別の時間が僅かなりとも
存在しないから、存在している原因と別の時間によって隔てられていない結果
とを主張するなら、その場合、［原因と結果との］自体が損なわれていなく
（mi tshugs）て同時となってしまうか、あるいはそうではない（異時な）の
かと吟味せよ。部分（D196a2）をもたず、別の時間（P215a7）によって隔て
られていない二つの事物（刹那的存在）に関して、同時以外に別なあり方は存
在しない。（a）その両者は全体的に隔てられていないからである。中間に生起
する別の時間がないなら、必ず前後の刹那が接触するに他ならないであろう。
それ故に、あらゆる刹那が一刹那だけに中に含まれる故、諸原子が全体として
結合するなら、一塊のものがただ一つの原子だけのものと（P215b1）なって
しまうのと同様に永却（kalpa）もただ一刹那だけのものとなってしまうので
ある4)。】5 )それ故に、ある人6)が諸存在（D196a4）としての対象が次第して顕

【　】内、松本（1981a）pp.40-41［54］（ 6）に PV�ŚとMĀとの同定が示され、訳出
される。Cf. MĀ後主張（2-2-3-2）以下についても、PVⅢ246に関しては戸崎（1979）
p.344, 森山（2017）
ここのMĀでは、この（a）全体と以下の（b）部分との点からの刹那への論難はシャー

キャブッディ説④に向けられたものであるが、後出の（2-2-3-2-6-b）では、また同じく
カマラシーラの『金剛般若経釈』では、世親による「竿秤の上昇と下降との喩例」による
生滅同時論に向けられたものである Cf.森山（1994）pp.152-152。それは世親、シャーキ
ャブッディとも因の刹那と果の刹那とが隔たっていなくとも異時であり、同時ではないと
いう点で共通しているからである。これは世親によるニャーや学派の全体（avayavin）と

3 )

4 )
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現することはプラマーナによって拒斥されるから世俗に他ならないと主張する
ように、時間の次第も夢などにおいて永却などとして顕現するように、それと
同様であろう7)。推論式は［次の通り構成される。］
［大前提］別の時間によって（P215b2, gyis）全体的に隔てられていない諸の
ものには、前の時間（P215b3）と後の時間とは存在しない。例えば、左右の
角のように8)。
［小前提］原因と結果とも別の時間によって全体的に隔てられていない。
［結論］原因と結果とは前の時間と後の時間とをもたない。
［以上は］同一性の立証因［に基づく推論である。］
【もし、（b）一部分として隔たっていない故、（D196a6）全体的に［隔たって
いるの］ではないと考えるなら、その場合、刹那は部分を有することになって
しまう。そうであれば、［刹那は部分をもつ故］時間の究極の特徴、すなわち

部分との和合関係（samavāya）への批判によっていると考えられる。これが因の刹那と果
の刹那、原子の集合や結合への吟味の際に適用される。森山（2014）
Cf.（2-2-3-2-6-a）。Cf.BhK p.201,10b2-3 sarvātmanā yady avyavadhānenāpy tadaikasminn 
eva kśane sarvakśa�ānām anupraveśāt kalpasya k�a�amātratāprasa�ga� / yathā paramāno� 
sarvātmanā sa�yoge pi��asyā�umātratāprasa�ga� /
【　】内、松本（1981a）p.45［58］に訳出
Cf.クマーリラと考えられる。同時批判 ŚV5-3-152Cf.TS485ŚV6-430）、寺石（2002）
1.第一刹那の原因からの第二刹那の結果の生起というのは次第生起ということであるか

ら、過去の対象を認識することになるということを意味していると考えられ、「対象が次
第して顕現することはプラマーナにより拒斥されるから世俗であり、時間の次第も夢など
においてはカルパなどと顕現する」と論難し、またこれはカマラシーラ自身がある人の見
解に基づくものであることを表明しているが、このある人とは、以下に表す通りクマーリ
ラであると考えられる。ŚV158cd-159a�a ca śaktyarpa�advāra� krame�ālambanam bhavet // 
grāhya� tadā hy atīta� syāt［知覚に］能力を表す点で、次第に対象であることはないであ
ろう。なぜなら、そのとき、認識対象は過去のものであろう。ŚV160bcd �vapne na syād 
viparyayāt / tatra hy avartamāno’pi gRhyate vartamānavat //夢を見ているときには、そうで
（対象は過去のものであると認識されること）はなかろう。顚倒しているからである。な
ぜなら、その（夢を見ている）とき、現在でないものでも、現在であるかの如くに認識さ
れる ŚV161cd tasmāt pratyak�abuddhīnā� nātīto vi�ayo bhavet //それ故に、諸の直接知覚の
覚知にとって、過去のものは対象ではないであろう。

2.隔たっていないなら時間的に前後が存在せず、左右の角の喩例により因果同時になる
と論難している。ŚV152cd-153a niyamaś ca na labhyeta savyadak�i�aśR�gavat // ida� kāryam 
aya� heturまた［同時に存在するものには因果関係の］確定が得られない。左右の角のよ
うに。これが原因であり、それが結果であると［確定されない］。

5 )
6 )
7 )

8 )
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刹那が崩れるであろう9)。】10)［隔たっていないという想定は起こらないという
反論への吟味］
［反論］（c）【結果が生起する時に原因は存在しない（刹那滅である）から、
［原因の］無と全体的として、あるいは（D196a7）一部分として隔たってい
ない云々という想定は全く起こらないのである11)。】
［答論］【それも不合理である。その場合、中間に別の時間はあり得ないから
原因は存在しないというそのこと自体が不合理である12)。】もしも、結果が生
起する時に原因が存在しないなら、その場合、結果は無因に他ならないで
（P215b7, D196b1）あろう。滅した原因（異熟因 TS513）から結果［が生起す
ると］主張するであろうが、現在の［原因］からではない。［原因が］無であ
るなら現在であることは妥当しない、また現在であるなら、その場合、それ
［原因が］が無であることは矛盾するからである。［原因は］有であると認め
るとしても、［結果と］隔たっていないなどという想定は起こらない（D196b2）
であろう。
（2-2-3-2-5）［シャーキャブッディが原因の有無により第二刹那の結果の生
起と存在とを分けることの吟味］
［反論］結果が生起（skye ba）する時に原因は、まさに存在し、［第二刹那
に］結果が存在（yod pa）する時、［原因は］無である13)。それ故、隔たって

Cf. AKBh p.176,9-11 paramā�vak�arak�a�ā� / rūpanāmādhvaparyantā� (Ⅲ85bc) 
rūpasyāpacīyamānasya paryanta� paramā�u� / kālasya paryanta� k�a�o nāmna� 
paryanto’k�ara�色と名称と時間の究極は原子と音節と刹那とである（Ⅲ85bc）。集められ
ている色にとって究極は原子である。時間の究極は刹那である。名称の究極は音節である。
PVSV p.119,24-25 k�a�asyaikaparamā�uvyatikramakālatvāt / ādhikye vibhāgavata� 
paryavasānāyogāt /刹那は一原子が通り過ぎる時間であるから、超過するなら、部分を有す
るから［時間の］究極ではありえないからである。PVinⅡp.13,20 skad cig la cha śes med 
pa’ī phyir ro //刹那に部分はないからである。［以上 Cf.谷（2000）p.］BhKⅠp.201,10b3 
athaikadeśena / tadā k�a�asya sāvayavatvaprasa�ga� /もし、一部分でということであれば、
その場合、刹那は部分をもつことになろう。
【　】内、松本（1981a）p.45［58］最後部に訳出
【　】内、松本（1981a）p.45［59］に訳出
【　】内、松本（1981a）p.46［60］に訳出
ここでは、結果の生起と存在とを区別し因果同時ではないことを表している。これは以

下のシャーキャブッディの見解と見られる。Cf.PV�Ś D154a4 skad cig ma gñis pa la yod 
pa’i ’bras bu skye ba ya� rgyu ma shig pa ñid las ’byun ba yin te / skad cig ma da� por rgyu ma 

9 )

10)
11)
12)
13)
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いないなどという想定はしないのである。
［答論］それも不合理である。生起は存在とは別の事柄ではないからである。
というのは、汝は原因（D196b3）と全く間隔なく結果の存在が起こるという
のである。［結果は原因と］間隔なく存在すると言う者達によっても、④少し
の隔たりもないことが、まさしく認められているのである。さもなければ、無
間隔という言葉は何を意味するのであるのか。（P216a3）無間隔と隔たってい
ないことと接触云々というのは異なる意味ではないから、そのことを認めるな
ら、自らが原因と結果とは②同時であると認めることになろう14)別の時間によ
って隔たっていない二つの存在に関して［同時に存在することと］別の状態は
あり得ないからである。さらにまた、滅した原因から結果が生起することにな
るなら［Cf.（2-2-3-2-2）］、妥当しない（D196b5）故、汝（シャーキャブッ
ディ）によってそれ（滅した因からの生起）は完全に否定され、現在の原因か
ら隔たらずに（滅していない因から）結果が生起すると認められているのであ
る。その場合、全体として隔たっていないのか、あるいは一部として［隔たっ
ていないのか（Cf.2-2-3-2-3)］というこの想定となる。その場合、（全体と一
部以外の）別のあり方はあり得ないからである。（P216a6, D196b6）そうであ
れば、原因は結果の刹那と全く隔たっていない場合、それも一部分としても
［隔たっていないの］ではない、全体としても［隔たっていないの］ではない
と［シャーキャブッディが］述べることによって何が言われようか。隔たって
いないし、隔っていないのでもないということになろう。それ以上の至言を誰
が語れようか。また、もし［第二刹那に］結果が存在している（yod pa）とき

shig pa ñid kyi phyir ro //第二刹那に［因は滅しているが］存在している結果の生起も滅し
ていない原因からこそ生起する。第一刹那に因は滅していないからである。松本（1981）
p.41（ 7）前半に訳出される。

TS514 yaugapadyaprasa�go’pi prathame yadi tadbhavet / sahabhūhetuvat tac ca na yuktyā 
yujyate puna� //もし第一［刹那］に、それ（結果）が生起するのなら、［因果］同時とい
うことになってしまう。俱有因にように、また論理的に適合しない。TSP p.218,19-20 ad 
TS514 yaugapadyaprasa�go’ pi kadācid bhavet, yadi prathama eva k�a�e kāryam i�yate / yathā 
tair eva vaivā�ikai� sahabhūrhetur i�yate / tac caitad ayuktam // もし第一刹那にこそ、結果が
認められるなら、［因果］同時ということになってしまおう。例えば、そのヴァイヴァ─
シカによってこそ俱有因が認められているように。したがって、また、このことは理屈に

14)
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に、原因が無なら（P216a8）（→ a.）、その場合、滅していない原因からこそ
結果が生起する15)と［シャーキャブッディは］言うべきではない［結果の生起
と存在とを分けることはできない故、原因は結果が生起しているときと同様、
結果が存在しているときにも存在することになる］。その場合、滅していない
何らの原因も存在しないからである（Cf.SDP34a7）。原因が滅していないとき、
結果は存在しない（D197a1）から、それ（結果）が、どうして滅していない
（P216b1）［原因］から生起しようか。
［存在（結果）と滅して無なる存在（因）とは隔たっていなくとも同時ではな
いという反論への吟味］
（2-2-3-2-6）［隔たっていなくとも同時ではないという世親説に対する吟味］
［反論］【例えば、自ら滅して無となった（shig nas med pa, pradhva�sābhāva）
事物と隔たっていなくとも同時ということではない16)。また、例えば、日陰（chāyā）
と日光（ātapa）や河の流れにおける前後の水の流れは（D197a2）［隔だたっ
てい］なくとも同じ地点にあること（yul gcig pa ñid, ekadeśatā）ではない。そ
れと同様に、この場合も、因果は実際に［隔だたってい］なくとも同時という
ことにはならない（因果異時である17)）。】18)（2-2-3-2-6-a）［答論：世親によ

適わない。Cf.注76, AKBh p.84,18-20, p.145,14-17
Cf.上の PV�Ś D154a5 skad cig ma gñis pa la yod pa’i ’bras bu skye ba ya� rgyu ma shig pa 

ñid las ’byun ba yin te / skad cig ma da� por rgyu ma shig pa ñid kyi phyir ro // 滅した因、滅し
ていない因に関して、Cf. ŚstS p.434,1-3 tha ma’i ’chi ba’i phu� po rnams s�on ’gras pa las 
skye ba’i char gtogs pa’i phu� po rnams ’byu� ba ma yin / ma ’gags pa las kya� ma yin gyi / →
注20)

Cf.前主張、P148a6, D137b4にも同じ文脈と内容が見られ、それを考慮して読む。
以下の AKⅢ-12a（同じ地点において同時に二つのものは存在しないから）により世親
の経量部説と考えられる→有部の俱有因、影と芽の場合の因果同時を言語習慣として認め
ることにより、その経量部説を勝義としては論難する→因果異時説、刹那滅論を勝義とし
て論難する→世俗として他からの生起を認める、四不生因による推論の肯定的遍充関係の
成立。Cf.AKbh pp.120,22-121,1 sahaikatra dvayābhāvāt (Ⅲ-12a) tatraiva hi deśe ādarśarūpa� 
dRśyate pratibimba� va / na caikatra deśe rūpadvayasyāsti sahabhāva āśrayabhūtabhedāt / tathā 
digbhedavyavasthiter ekasmin vāpyambudeśe svābhimukhadeśasthānā� rūpā�ām anyo’nya� 
pratibimbakam upalabhyate na tv ekatra rūpe dvayo� paśyato� sahadarśana� na bhavatīti na 
tatra rūpāntaropapattir yuktā / chāyātapayoś ca dvayo� sahaikatrabhāvo na dR��a� / upalabhyate 
ca chāyāstha ādarśe sūryasya pratibimbakam iti na yukto’sya tatra prādurbhāya� /同じ地点に
おいて同時に二つのものは存在しないから（AKⅢ-12a）。なぜなら、同一地点において鏡
という物体が、あるいは映像が見られる。しかしながら、同一の場所において二つの物体

15)

16)
17)
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る刹那滅論への批判を含む、世親の原子批判を逆用して論難する］【それも不
合理である。この（世親による隔たっていなくとも同時とはならないという）
場合も［上のシャーキャブッディの場合と］批判となるところは同じであるか
らである。というのは、その場合も、［因果間における］有と無とが一部分で
隔たっていないなら、その場合、部分を具えていることになってしまうのであ
る。もし、全体的に［隔たっていないの］なら、その場合、同時である。同様
に、影と太陽や水の流れも（ 1）全体（P216b5）的に隔たっていない（D197a4）
なら、同一の地点ということになろう。（ 2）一部分で隔たっていないなら、
部分を具えていることになってしまうのである19)。】我々（中観派）にとって
は有（事物）と無（非事物）などのこのすべては、勝義としては成り立たない
のである。それ（勝義）は有（事物）と無（非事物）などのあらゆる戯論
（prapañca）の網を離れているからである。あるものに関して、隔たっていな
いことなどが正しいことであるなら、［存在の連続ということになり］無とい
うこと（P216b7）は言語習慣（vyavahāra）としても決してありはしない。か
えって、後時に事物の自性を否定することのみの仮説をそのように設ける、そ
れも、隔たりがなくては何も起こらない（D197a6）。単なる無に過ぎない。否
定のみ（単純否定）は何でもないから、それ（否定のみ）と共に勝義的な隔た
りがないことなどの考えは起こらないからである。原因と結果とは勝義として
存在するものであると［汝は］認めるから、一部分で隔たっていない
（P217a1）（生滅同時）などという考えが起こるのである。
（2-2-3-2-6-b）［聖教による世親説に対する吟味］『稲 経』に、世尊が竿秤
の上昇と下降との喩例にによって原因と結果とは隔たっていないと説いておら
れるのは（原因の滅と結果の生起とが同時であり、因果異時としての刹那滅を

が同時に存在するものではない。依存する大種の区別があるからである。同様に、同一の
池の水の地点に関して、自らに面している場所にある諸の物体の映像が、相互に認識され
る。一方、同一の物体に関して、見ている二人の人にとって、同時に見ることはないので
はない。その場合、別の物体が現われていることは不合理である。また、日陰と日光との
二にとって同時に同一地点の事物が見られるのではない。日陰にある鏡に太陽の映像が認
識されるから、これが、そこ（同一地点）に顕われることは不合理である。
松本（1981a）p.46［61］に訳出
松本（1981a）p.46［62］に訳出

18)
19)
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説いているのではなく）断滅論を断じるために20)因果関係は世俗に他ならない
と見られるが、勝義ではない（D197b1）。勝義として竿秤は成立しないからで
ある21)。というのは、もし（P217a3）全体性（avayavin）を本質とする竿秤を
喩例として述べるなら、それは成立しない。一つのものに関して同時に上昇と
下降などという相互に対立した（viruddha）二つの作用を具えることは妥当し
ないからである。それが、積集した原子を自体とすることも成立しない。原子
は部分をもたない故、積集することは妥当しないからである22)。［上昇と下降
という］部分を具えているなら［竿秤は］無存在ということになってしまうで
あろう。（P217a5）もし、［唯識派が］識の顕現を本質とする竿秤を述べるな
ら、それも遍計された（D197b3）本質のものに他ならないから、虚偽な性質
のものである故、どうして存在している事物であろうか。識も具象的なもので
はないから、上昇と下降とに動くことはない23)。このことによって日陰（grib ma, 

chāyā）と日光（ñi ma, ātapa）や水（chu, ambu）［の流れ］24)なども答えられてい
る（世親による生滅同時としての因果論は成立しない）。世尊によって（D197b4）
『楞伽経25)』など（P217a7）で因果関係は否定されているから、［『稲 経』

ŚstS p.434,3-6, tha ma ’chi ba’i phu� po rnams kya� / ’gags la / de ñid kyi tshe skye ba’i char 
gtogs pa’i phu� pa rnams / sra� mda’i mthon dman bshin ’byu� bar ’gyur te / de’i phyir chad par 
ma yin no //諸の最後の死に関する一群も静まるとき、まさしくそのときに、生起に関する
一群が竿秤の上昇と下降とのように起ころう。したがって、断滅ではない。
PrasP p.519, 7-9に引用される『稲 経』api tu māra�āntikā� skandhā nirudhyante tasminn 
eva ca  samaya aupapattya�śikā� skandha� pradurbhavanti tulāda��onnāmāvanāmavac 
candrabimbapratibimbavat / ato nocchldata� //
前主張（2-2-3）←世親の『縁起経釈』に対するカマラシーラによる答論である。

Cf.Kamalaśīla’s Śālīstambasūtra-�īkā p.515,4-7 sra� mda’i dpe ’di ya� kun rdzob du rgyu da� 
’bras bu’i d�ons po la chad par lta ba yo� su spa� ba’i phyir bstan gyi / don dam par ni ma yin 
no / don dam par na phyir rol gyi don gyi gzugs sra� myi grub pa’ī pyir te /この竿秤の喩例も
世俗として因果関係に関して断滅論を断じるために述べるのであるが、勝義としてではな
い。勝義としてなら、外界の対象である物質的な竿秤は成立しないから。

Cf.竿秤の上昇と下降とに関する全体と部分との点からの論難、NV pp.828,4-829,13 ad 
NS3-2-12森山（2016）pp.(121)-(123)

Kamalaśīla’s ŚstS-�īkā p.515,7-9 rnam par śes pa la sna� ba’i gzugs bden ba ma yin ba da� / 
rnam par śes pa lus myed pa’i phyir mthon dman myi ’grub pa’i pyir ro //識に顕現している色
は真実ではなく、識は非物質的なものである故、上昇と下降とは成り立たないからである。

Cf. P148a7, D137b5 ’bab chu’i rgyun dag la chu’i rgun s�a phyi dag、注69 AKbh pp.120,22-
121,1

20)

21)

22)

23)

24)
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における］因果関係を表わす竿秤などの喩例は世俗に他ならないこととして理
解しなくてはならない。［竿秤の上昇と下降との喩例による刹那滅論に立つ世
親の因果論を世俗とする］
（2-2-3-2-7）［シャーキャブッディ説に対する再吟味］【また、世尊によって
「これあれば、かれ生ず」（Cf.ŚstS p.393,1-2注2)）というこのことによって三
つの選択肢を捨てて、④第四の選択肢こそを是認するというその言い分に関し
てもいわなくてはならない。（2-2-3-2-6-1）「これがあれば、かれ生ず」とい
うこの聖言（P217b1）によって三つの主張を除いて、④第四の主張（第二刹
那に結果が存在する）を是認というのか、あるいは（2-2-3-2-6-2）論理によ
ってであるのか、
［反論］（2-2-3-2-7-1）聖言によってである。
［答論］それ（聖言によって因果異時を立てること）は不合理である。同時
（dus mñam pa）に存在する二つの影と芽、灯火と光もこの灯火などが存在す
れば、この光などが生起するという26)この言語習慣（vyavahāra）は矛盾しな

Cf. LASⅢ-92 nāhetuko na hetulhyo yadā paśyanti sa�sk�tam / tadā vyāvartate d���ir 
vibha�gotpādavādinī //　無因でもなく、諸因から［生起するものでも］ない。有為を見る
とき、滅と生とを論じる者の見解は止む。

Cf. AKBh p.84,18-20 ki� tu prasiddhahetuphalabhāvānā� bījādīnām e�a nyāyo na dR��a iti 
vaktavyam etat katha� sahoutpannānā� dharmā�ā� hetuphalabhāva iti / tad yathā 
pradīpaprabhayor a�kracchāyayoś ca /［世親の主張］そうではなくて、世間で周知されてい
る因果関係にある種と［芽］などにはこの［同時因果の］理屈は知られないから、どうし
て一緒に生起している諸存在が因果関係にあるか、というこのことが論じられなくてはな
らない。例えば、灯火と光とには、また芽と影とには［因果同時の関係があるとヴァイ
バーシカが主張する］ように。Cf.桜部（1975）p.357
AKBh p.145,14-17 na hi na siddha� kāryakāra�ayo� pūrvāparabhāva� / sahabhāvo’pi tu siddha� 
/ tadyathā cak�urvijñānādīnā� cak�ūrūpādibhir bhūtabhautikānā� ca tatrāpi pūrvam 
indriyārthau paścād vijñānam / pūrvakāc ca bhūtabhautikasamudāyād uttara utpadyata 
itī�yamā�e ka� prati�edha� / yathā tarhi cchāyā�kurayor eva� sparśavedanayor iti vaibhā�ikā� /
なぜなら、因と果とにとって前後関係は成立しないのではない。他方、一緒に存在するこ
とも成立する。例えば、眼識などにとっての眼と色などとが［一緒に存在するように］、
また諸の［四］大と［四］大所造色とが［一緒に存在するように］。その場合でさえ、先
に感官と対象とが存在し、後に識が生起する。また、先の［四］大と［四］大所造色との
結合から後のものが生起すると認められている場合、［汝には］否定するものがあろうか。
例えば、影と芽とが［一緒に存在するように］、同様に触と受とが［一緒に存在する］と
ヴァイバ─シカは［考えるのである］。Cf.山口、舟橋（1978）p.272

25)

26)
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いからである27)。というのは、この（これあれば、彼ありという）言葉によっ
て、結果の存在することは原因（P217b3, D197b7）の存在することに依存して
いるというこのことだけが述べられているのであるが28)、［前主張］結果が存
在している時に原因は存在しない（因果異時な）のではない。諸の事物が［聖
言とは］別のプラマーナによって勝義として刹那的な存在であると証明される
なら、そう構想された（ŚstS-�īkā p.485,14により yo�s su brtags paと読む）そ
れということであるが、聖言によってではないのである。世間の（D198a1）
常識（）によってではない。というのは、世間においては同時に存在する諸の
影と芽なども（P217b5）因果関係にあると知られるのである。
（2-2-3-2-7-2）もし、論理によってであるという主張であるなら、そうであ
れば、その（論理による）場合、世尊のお言葉に言及してはならない。それは、
この事柄に関して源ではないからである。論理こそが述べられる必要があるな
ら、それも述べ得ない。というのは、ちょうど［シャーキャブッディに関し
て］論理によって三つの選択肢があり得ないように、④第四の選択肢も勝義と

『縁起経釈』D33a6 lhan cig ’byu� ba ji ltar rgyud da� ’bras bu’i d�os po yin te / gcig la gcig 
rgyu ñid kya� ma yin te / ji ltar grib ma da� myu gu bshin no // 同時に生起することが、どう
して因果関係であるのか。相互に因であるのでもない。例えば、影と芽［とが同時でな
い］ように。
以上からカマラシーラは、『俱舎論』に表わされる灯火と光、影と芽という喩例により

俱有因の場合の因果同時論すなわちヴァイバ─シカの如く因果同時論を提示することによ
りシャーキャブッディ及び世親による刹那滅論、因果異時論を論破しようとしていると考
えられる。
言語習慣として有部の因果同時（俱有因の場合）も経量部の因果異時論（勝義としては、

両論とも批判する）も認め、これあれば、彼ありという？？他からの生起も認める。
Cf.AKBh.pp.84,21-85,1 itas tarhi bhāvābhāvayos tadvattvāt / etad hi hetuhetumato lak�a�am 

ācak�ate haitukā� / yasya bhāvābhāvayo� yasya bhāvābhāvau niyamata� sa hetur itaro hetumān 
iti / sahabhuvā� ca dharmā�ā� ekasya bhāve sarve�ā� bhāva ekasyābhāve sarve�ām abhāva iti 
yukto hetuphalabhāva� /このことから、そこで［原因の］有と無とには、［結果は］それと
同様（有と無と）になることがからである。なぜなら、理論家達は原因と結果との以下の
特徴を語る。あるもの（原因）の有と無とには、あるもの（結果）の有と無とが存在する。
筋道としては、前者が原因であり、後者が結果である。また諸の同時に存在しているダル
マにとっては、一が存在すれば、すべてが存在する。一が存在しなければ、すべてが存在
しないという因果関係が道理に適っている。
SstS-�īkā pp.486,12-487,2 結果がそれ（縁）自体を理解させるということが、その縁にとっ
ての結果である。それは、以下の通り「この縁があればこの結果が生起する」と説こうと
するのである。そのことのみに関して、縁起という言葉を述べようとするのである。

27)

28)
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しては（P217b7））あり得ないという（D198a3）そのことは詳しく述べ終わ
っている。常識を超えて、自我などの実体は常住であり、独立性などの特性を
有すると構想し、世俗である業と結果との必然性も否定するそれらの人々の見
解（Cf.NS4-1-20,4-1-21）を断じるために世尊が幻などのようにあるこの縁性
だけが、まさしく世俗（P218a1）に依存して「これあれば、かれ生ず」（Cf.

ŚstS p.393,1-2注2), pp.486,10-487,2注28)）と説かれるこの［世尊の］お言葉に
基づいて三つの選択肢を除いて、④第四の選択肢に依存して考察する
（D198a5）のではない29)。
（2-3）［他からの生起の吟味の結論］そうであれば、勝義として他からも生
起することは不合理である。それ故に、諸存在のこの（他からの）あらゆる生
起は幻の生起の如く吟味しなければ素晴らしいもの（avicārarāma�īya）で、虚
偽に他ならないのである。すなわち
滅していない［因］から結果が生起するなら、その場合、何故、結果は無であ
ろうか［因果同時となる］。もし、滅した［因］から結果が生起するなら、そ
の場合、結果は何から生起しようか［過去の因から生起することになる30)］
（SDV, AŚ14-16）。
滅した、あるいは滅していない芽から結果は生起し得ない。全ての生起は幻の
如きに他ならないと汝によって説かれる31)。それ故に、ある先生（バーヴィヴ
ェーカ）によって［『般若灯論』において］

（Cf.ŚstS pp.485,7-486,6）勝義としてこの縁起は不生であるけれども、かえって、世俗と
して幻や映像のように、個々に確定した多様な因と縁とに依存することが、言語習慣とし
ての仮説（vyavahāraprajñapti）として存在するに他ならない。したがって、お言葉と世間
とにおけるあらゆる確立とは全く矛盾しないと考えられる。そうではあるけれても。世俗
として例えば、諸の非仏教徒によって、これが原因をもたないことと邪な原因とから蓄積
した特徴をもつものとしてそのように構想されたものは存在しない故、あらゆる非仏教徒
の見解を否定するために、これ（縁起）に関して五種の特徴を確立する。1.因を具えてい
ることから生起する特徴、2.多なる無常な因から生起する特徴、3.自我なくして生起する
特徴、4.能力のある縁から生起する特徴、5.創造者なき縁から生起する特徴
後主張（2-2-1）
Catu�stava Bodhicaryāvatāra-pañjikā BST, No.12 p.249,2-3 niruddhād vāniruddhād vā bījād 

a�kurasa�bhāva� / māyotpādavad utpāda� sarva eva tvayocyate //出典は、小川（1976）p.74fn.
②に依る。

29)

30)
31)
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（宗）勝義としては、内なる（D198a7）処は他の諸因（縁）から生起しない。
（因）［内なる処は諸因と］他であるが故に。（PPr D49b4）
［（喩）布のように32)。］
云々と（P218a5）述べる［推論式の］その立証因（他であるが故に）も、否
定的遍充（vyatireka）（勝義として他であるなら、必ず諸縁から生起しない）
に関して疑わしくはない。異品（諸縁から生起するもの）において、表された
通りの［立証因（他であるが故に）を］拒斥する検証（bādhaka� pramā�am）
（生起するなら必ず他ではないこと）があり得るから［不定因ではなく］、存
在するものは［作られたものであるから］無常であることが［同一性の因によ
って］成立する（D198b1）のと等しいのである。愚かさなどという所証
（bsgrrub pa）において、他性［という立証因］を異品（愚かでないこと）に
おいて拒斥する検証（愚かでなければ、必ず他ではないこと）は少しも存在し
ない故、その場合、これ（他性という立証因）は不定（anaikāntika）となろう
が、生起の否定が所証（sādhya）である場合の異品（生起すること）
（P218a7）において［立証因である他性を］拒斥する検証（生起するなら必
ず他ではないこと）が存在している場合、［不定］ではないのである33)。言語
習慣としては他性（gshan ñid）だけが成立するから立証因は不成（asiddha）
でもない。立証因などは［自相を有するものへと導く共相として］正しい事物
となっているものである故、［自相を有するものをもたらさない］構築された
ものであっては、決して成立するものではないと以前に述べ終わっている。そ
れ故、ある者（チャンドラキールティ）がこの［立証因］に関して、不定
（anaikāntika）と不成（asiddha）とを指摘（D198b3）することは必然関係が
ないのである34)。他などという言語習慣としての原因を実際に他性などのそう

Cf.PrasP p.31,13-14 na paramārthata� parebhyas tatpratyaya yebhya  ādhyātmokāyayatana-
janma paratvāt tadyathā pa�asya
バーヴィヴェーカ自身、言語習慣として他性を認め、勝義としては他性からの生起を否

定している。このことは、推論による自立論証を遂行する場合、遍充関係を確定するのに、
肯定的随伴を言語習慣として、否定的随伴を勝義として立てることになる。Cf PPr D54b6 
tha sñad du gshan ñid yod du zin kya� / don dam par de las skye ba med par s�ar bstan zin to //
言語習慣として他性は存在するけれども、勝義としては、それ（他性）から生起すること
はないと以前に述べ終わっている。Cf.MĀ離一多

32)

33)
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いった事物（vastu）に他ならないと述べるそれらの他の異教徒達（P218b1）
に対して［ナーガルジュナ］先生は
　諸存在の自性は縁などに（P218b2）存在しない。（MMKⅠ.3ab）
　云々と批判しておられる。それ故、その学説によって他性は成立しない故、
「他から生起しない」といい得よう。ある者達が構想された領域の対象を有す
る「他など」という言葉も、間接的に究極的な存在に他ならないと主張する、
（D198b5）それらのことをも意図して存在の自性が縁に存在するなら、［結果
は］生起しないと［ナーガルジュナ先生は］批判しているのである。［諸存在
の自性が］縁（P218b4）などに存在するなら、勝義として諸存在の自性は不
生であるのと同様に［不生であると］詳しく直前に［述べているので］ある。
それ故、あらゆる存在が勝義として「他から全く生起し得ない」35)場合、縁な
ども不生であるから［縁から生起することは］不成立である故、実際に何に関
してこの［他という］言葉が究極となろうか、他となっている存在は何もない
のである。それ故、正しくそういった（P218b6）［他という］言語習慣が成立

Cf. PrasP p.31,11-13 yataś caiva� svayam evāmunā nyāyena hetor asiddhir a�gīkRtānena 
tasmāt sarve�v evānumāne�u vastudharmopanyastahetuke�u svata eva hetvādīnām asiddhatvāt 
sarvā�y eva sādhanāni vyāhanyante / 「また、なぜかといえば、以上のように［バーヴィヴェ
カ］自らによってこそ、この論理（勝義として生起されるものと生起するものとが成立し
ないこと）という点で立証因の不成立が承認されているこのことによって、したがって、
事物であるダルマ（vastudharma）として提示された立証因をもった全ての推理に関して、
まさしく［中観派］自ら諸の立証因が不成であるから、全ての能証が斥けられる（このこ
とは、中観派にとっては、事物としての立証因自体が成立しないから推理によって自立論
証として無自性は論証し得ない）」とチャーンドラキールティは述べていると見られ、そ
の例として上の清弁による推論を挙げ論難している。
PrasP p.36,5-9 tataś ca parābhāvād eva nāpi parata utpadyante / api ca anyatpratītya yadi nāma 
paro’bhavi�yaj jāyeta tarhi bahula� śikhino’ndhakāra� / sarvasya ca bhavet khaku sarvataś ca 
tulya� paratvam akhile’janaka’pi yasmāt (MAv Ⅵ-14) // ityādinā madhyamakāvatārāt parata 
utpattiprati�edho’vaseya� //したがって、また他のものは存在しないからこそ、他のものか
ら生起するのではない。なおまた、別のものによって、万が一他のものが生起するなら、
深い闇が灯火から生起しよう。また、あらゆるものがあらゆるものから生起するに違いな
いてあろう。また、全ての生起しないものに関しても、等しく他であることが存在するか
らである（MAv Ⅵ -14）。などなどによって『入中論』において他からの生起の否定が確
定されなくてはならない。
カマラシーラは言語習慣として他性、他からの生起を認める。
Cf.注81

34)

35)
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すると（D198b7）しても、そうではあっても、事物に関して拒斥するものが
全くないということは不合理である。
［以下、自他の二からの不生起論］

Ⅳ　チャンドラキールティによる世親の刹那滅論（滅無因、生滅同時）
 への批判

　MĀ前主張（2-2-3）における世親の刹那滅論、それに対する後主張（2-2-

3-2-6）におけるカマラシーラによる論難及び滅無因説を取ることと竿秤の上
昇と下降との喩例による刹那滅論を TSPでは肯定することと対称的であるチ
ャンドラキールティによる滅有因説と竿秤の上昇と下降との喩例による刹那滅
論を否定する見解を以下の部分を通じ指摘しておきたい。
PrasP竿秤の上昇と下降とは同時ではなく異時であると見ている。したがって、
竿秤の上昇と下降とは生滅同時の喩例として相応しくないと論難していること
になろう。『入中論』（MAv ad MA6-18）においては、その喩例の指し示す生
滅同時自体も否定している。ad MMK7-32

1.チャンドラキールティによる滅有因説と世親の刹那滅論への批判
PrasP pp.173,8-174,4 ad MMK7-32 yas tu vināśasyāhetukatvam abhyupetya 

k�a�ikatā� sa�skārā�ām āha tsya nirhetukatvāt khapu�pavad vināśābhāvāt kuta� 

k�a�ikatva� bhāvānā� setsyati / kuto vināśarahitānā� sa�sk�tatvam apīti sarvam 

evāsamañjasa� tasya jāyate // jātipratyaya� jarāmara�a� sa�sk�talak�a�ānā� ca 

sa�skāraskandhāntarbhāva� var�ayatā bhagavatā nanu sahetukatva� spa��am 

ādarśita� vināśasya / jātimātrāpek�atvāc cāsya k�a�abha�go’pi sukhasādhya iti 

sarva� sustha� jāyate // atha syāt / vināśo hi nāmābhāvo yaś cābhāva� ki� tasya 

hetunā kartavya� / ato nirhetuko vināśa iti (=AKBh p.193,8) // nanu ca bhāve’pi 

hetvabhāvaprasa�go bhavati / bhāvo hi nāma vidyamāno yaś ca vidyamānas 

tasyaiva ki� hetunā prayojana� / na hi jāta� punar api janyate / tasmāt sarvatraiva 

hetvabhāvaprasa�gād ayuktam etat //一方、滅が無因性であることを認めて諸行
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の刹那性を主張する者（世親）〈← AKBh.p.193,1-2 sa�sk�ta� k�a�ika� (AK.4-

2d) ko’ya� k�a�o nāma / ātmalābho’nantaravināśī有為は刹那性を有するもので
ある。この刹那とは何であるのか。自体を獲得しているものが無間（直後）に
滅することである。〉は、無因であるから空中の華のように、滅は存在しない
から、どうして諸存在は刹那性であることが成立しようか。どうして、諸の滅
を離れたものが有為であることも［成立しようか］、したがって、彼（世親）
にとっては、すべてのものが全く相応しくないことになる。生を縁として老と
死がある。また行の蘊の中に含められることを説いておられる世尊によって、
滅は原因を有することが明瞭に現わされているではないか。また、生のみに依
存するのであるから、これ（有為）が刹那滅であることも容易に証明されるか
ら、すべてのことが適することになる。
［反論：世親による言明］なぜなら、滅というのは無存在である。また無存在
であるものが、その（無なる）因によって何がなされなくてはならないのか。
それ故に、滅は無因である（=AKBh p.193,8）。
［答論］また、存在に関しても、因が存在しないことになってしまうではない
か。なぜなら、存在というのは、存在しているものであり、また、存在してい
るもの自体が、因によって何が目指されようか。なぜなら、生起しているもの
が、さらに生起されはしない。したがって、あらゆる場合に、因が存在しない
ことになってしまうから、これ（滅無因）は不合理である36)。
PrasP p.547,1-5 ad MMK26-2 madhyanakasiddhāntapā�hāt k�a�ikapadārthāsiddher 

asiddhir avaseyā / na ca jātimara�ayo� parasparabhinnalak�a�ayor ekasmin k�a�e 

sa�bhavo bhavet  sa�śayaniścayaj�ānayor ālokāndhakārayor j�ānāj�ānayor bījā�ku-

rayor mara�abhavopapattibhavavor bhinnalak�a�ayor ityādivat // parasparanirape-

k�ayor eva svahetupratyayasiddhayo� sahabhāvo yujyate savyetaragovi�ā�ayor 

yuvatistanayor narakar�ayor ityādivat na tu puna� kadācid api parasparaviruddhayor 

vināśotpādayo� //

中観の学説（Ratnāvalī）の読誦に基づいて、刹那的なものは成立しないから

以下も含め PrasPに関しては本多（1988）、奥住（2005）に訳出される。36)
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［世親の生滅同時による刹那滅論は］成立しないことが決定されなくてはなら
ない。また、相互に区別される特徴を有する生起と死とが、同一刹那に存在す
ることはあり得ない。区別された特徴を有する疑惑と確信との知、光と闇、知
ることと知らないこと、種子と芽、死有と生有などにとってのように37)［同一
刹那に存在することはあり得ない］。、自己の因と縁によって成立している相互
に依存し合わない両者にだけ同時に存在することが相応しい。左右の牛の角に
は、若い女性の乳首には、人の両耳には、などなどのもののように［同時に存
在することが相応しい］。一方また、相互に対立する滅と生起とは決して［同
一刹那に存在することは］ない。
チャンドラキールティは世親による滅無因説を批判し、滅有因を主張するか？
生のみに依存するから刹那滅であることを主張する。

2. TS, TSPにおける世親による刹那の定義の活用
TS 388 utpādānantarāsthāyisvarūpa� yac ca vastuna� / tad ucyate k�a�a� so’sti yasya 

tat k�a�ika� matam // また、事物は生起の直後に留まらないことを自性とする
ということが刹那であるといわれる。その刹那であるものがその刹那性である
// TSP p.179,19-20 ad TS388 tathā cokta� ātmalābhānantaravināśī k�a�a� sa 

yasyāsti sa k�a�ika� (AKBh. p.193,2 ātmalābho’nantaravināśī / so’syāstīti k�a�ika� 

/) iti //また、同様に自体を獲得した直後に滅することを具えたその刹那である
ものがその刹那性である。
有部の中有説を批判して世親が AKBh「世間品」及び『縁起経釈』において竿
秤の上下の喩例により生滅同時論を主張することへの批判としてチャーンドラ
キールティは、ここでは生滅異時を主張する。その根拠は生滅は相互に対立す
るので、生滅同時は成り立たないことにある。他方、ダルマキールティによる
対立の理論を踏襲するカマラシーラからすれば、滅は事物（vastu）ではない
から、生と滅とは対立せず、言語習慣としては生滅同時論に立つことになろう。

Cf. 注20)、本文注39)の部分、死有と生有37)
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3.チャンドラキールティによる世親の「竿秤の上昇と下降」の喩例による因の
滅と果の生起との同時論への批判

　以下のチャンドラキールティ、クマーリラ、ウッディヨータカラが、挙って
取り上げる竿秤の上昇と下降との同時であることを喩例とし因と果との生滅同
時により因果異時である刹那滅論を種々な根拠により論難するものは、全て次
の世親による『縁起経釈』に表明されるものであると考えられる。したがって、
世親による生滅同時を根拠とする刹那滅論に基づく因果論は、仏教内外におい
て自己の学説の正当性を明らかにするために論破を必要とした有力な理論であ
ったことが知られる。なお、MĀ前主張で世親による、その喩例による刹那滅
論を挙げ、後主張で『稲 経』により竿秤の上昇と下降とによる喩例の意味を
検証し、それは断滅論を断じるためであり、因果異時を論じるためのものでは
なく因果関係は世俗を意味すると解釈する。勝義としては世親の部分とは別な
全体性（avayavin）への批判を活用し論難している。すなわち、竿秤の上昇と
下降とは、単一な全体としても上下などという対立したは作用は成立せず、部
分をもたない原子の積集としても成立しない。
「竿秤の上昇と下降」の喩例による因の滅と果の生起との同時論とは、以下の
ものである。
世親の『縁起経釈』D33a6-7
lhan cig ’byu� ba ji ltar rgyu da� ’bras bu’i d�os po yin te / gcig la gcig rgyu ñid 

kya� ma yin te / ji ltar grib ma da� myu gu bshin no // rim gyis byu� ba ya� ji ltar 

rgyu da� ’bras bu’i d�os po yin / ’bras bu’i dus na rgyu yod pa ma yin no she na / ji 

ltar sa bon da� my gu bshin no // de ’gag pa da� skye ba gñīs dus mtshu�gs pa yin 

pa’i phyir te / sra� mda’i mthon dman bshin no //  

同時に生起するものが、どうして、因果関係であるのであるか。相互に
（anyonya）原因であるのでもない［俱有因への批判］。例えば、［同時とされ
る］影と芽のように［因果関係ではない］。
［反論］継時的に生起することも、どうして、因果関係であるのか。結果が
［存在する］時に原因は存在しない。
［答論］例えば、種と芽のように。それ（種）が滅することと［芽が］生起する
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こととの二は同時であるから、竿秤（sra� mdh’, tulāda��a）の上昇（mthn, unnāma）
と下降（dman, nāma）のように。［→因の滅と果の生起とが同時である故、刹
那滅が成立する38)］。

PrasP p.547,13-18 ad MMK6-10

iti prati�edhāt kuta� samānakālatā bhāvānā� mara�abhavopapattibhavayor iti / 

ata� sahabhāvo vineyajanabodhānurodhaprav�tta eveti lak�yate / tena naikasminn 

eva k�a�e nāmonnāmau tulāyā� sa�bhavata� nāmonnāmayo� kālabhedāt 

balavatpuru�āccha�āmātre�a pañca�a��i� k�a�ā atikrāmantīti (=AKBh p.176,13-14) 

pā�hāt utpalapattraśatasahasravedhavat �ūcyagre�eti / athāpy atra utpalapattraśata-

sahasravedha� sūcyagre�a kramaśo vedho’vaseya� k�a�ānām atisūk�matvāt / 

ekak�a�ena ślokāk�arapadodāharanavat //

以上のこと（『中論』6-3,4,10）を根拠として［同時であっても、異時であって
も成立することを］否定するから、どうして諸存在にとって死有（mara�abhava）
と生有（upapattibhava）とが同時性となろうか。このこと故に、同時に存在す
ることは、教化されるべき人々の知性に順応させて起こされているに他ならな
いと特徴づけられる。全く同一の刹那に秤の上昇と下降とはあり得ない　。上
昇と下降とには時間の区別があるからである。腕力のある人がポッキと指を鳴
らすだけで六十五刹那が経過する故（=AKBh p.176,13-14上の PrasPより
-accha�ā-40)）、読誦されることから、針（sūci）の先端によって百千の青蓮の花
びらが突き通されることのように、と［知られる］。　もしも、この場合、針
（sūci）の先端によって百千の青蓮の花びらが突き通されることは、次第に突
き通されることであると理解されなくてはならない。諸の刹那は極めて微細で
あるからである。一刹那にシュローカの文字（ak�ara）と単語（pada）とを誦
するように。

39)

Cf. 注20) ŚstS『稲 経』
上の世親の『縁起経釈』、他方クマーリラによる世親への批判に対してシャーンタラク

シタは以下の TS521,522で世親の生滅同時としての刹那滅論を肯定していると考えられる。
Cf. 森山（1994）p.(154)

38)
39)

40)
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『入中論』MAv pp.94,6-95,3

［世親が］芽は種子と同じ時に存在するのではない、と主張することは、不合
理である。例えば、竿秤の上昇と下降と（sra� mda’i mthon dman dag, tulāda-

��onnāmāvanāma）が同時であるように、種子が滅している時、芽が生起する
であろう。というのは、種子が滅するまさしくその時に、同時に芽が生起する。
したがって、種子の滅と芽の生起との二は同時であるから種子と芽とも同時に
存在しよう41)ということに対して、［世親の場合は、生滅同時であるから因果
異時］Cf. AKBh p.145,2-10

それ故、［芽に対して種は］他性であることを表すために
例えば、竿秤の二、即ち上昇と下降は、同時ではないのではない（同時）と知
られる。同様に、生起するもの（種）と生起されるもの（芽）との滅と生起が

ヴァイバーシカの主張する俱有因であると考えられる。 Cf.AKBh p.145,2-10  atha ki� 
sparśād uttarakāla� / mana�sa�sparcajā punar vedanā caitasikīty ucyate / cittamātrāśritatvāt /
atha ki� sparśād uttarakāla� vedanā bhavaty āhosvit smānakālam / samānakālam iti 
vaibhā�ikā� / anyonya� sahabhūhetutvāt / katha� sahotpannayor janyajanakabhāva� sidhyati / 
katham ca na sidhyati / asāmarthyāt / jate dharme dharmasya nāsti sāmarthya� pratijñā’viśi��am 
/ yad eva hīda� sahotpannayor janyajanakabhāvo nāstīti tad eveda� jāte dharme dharmasya 
nāstīti / anyonyajanakaprasa�gāt tarhi / i��atvād ado�a� / i��am eva hi sahabhūhetor 
anyonyaphalatvam / i��am ida� �ūtre tv ani��a� sparśavedanayor anyonyaphalatvam  / 
cak�u�sa�sparśa� pratītya utpadyate cak�u�sa�sparśajā vedanā na tu cak�u�sa�sparśajā� 
vedanā� pratītyotpadyate cak�u�sa�sparśa iti vacanāt /
もし、受は触から後に存在するのであるか、あるいは同時に［存在するのであるか］であ
るなら、ヴァイバーシカは、相互に俱有因であるから同時であると［主張する］。どうし
て、一緒（同時）に生起している二つのものにとって、生起するものと生起されるものと
の関係が成立しようか。また、どうして成立しないのであるか。［同時であれば］無効力
だからである。生起したダルマに関してダルマには効力は存在しない。主張は［同時に生
起したものには生起するものと生起されるものの関係はないという主張と］区別されない。
なぜなら、このことこそが一緒（同時）に生起している二つのものには生起するものと生
起されるものとの関係が存在しないからというこのことこそが生起したダルマに関してダ
ルマの［効力は］存在しないということである iti??。そのとき、相互に生起するものにな
ってしまうからである。
［ヴァイバーシカによる反論］認められるから過失はない。なぜなら、俱有因には相互に
結果となることが認められる。
［世親による答論］触と受との両者には相互に結果性のあることが認められているこのこ
とは、経典においては認められない。眼と触とに縁って眼と触とによって起こされた受が
生起する。一方、眼と触とによって起こされた受に縁って眼と触とが生起するのではない
と説かれるからである。Cf.山口、舟橋（1987）pp.272-273

41)
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［同時と］なろう42)。（Ⅵ-18abc）
と［世親によって］言われた。
それ故に［種と芽とが同時である故に、他性ではないという］過失はないとい
うなら、
［答論］そうではあっても、
［種子と芽とが］同時である場合、［滅と生起とが同時であるが］そ（種と芽と）
の場合、同時はなく［滅と生起との同時も］存在するのではない。（Ⅵ-18d）
もし、［世親が］秤の喩例によって生起するもの（種）と生起されるもの（芽）
との生起と滅とが同時であると考えるなら、それは妥当しない。
［反論］何故に。
［答論］もしも、秤の喩例に関して上昇と下降とが同時であるとしても、そう
ではあっても、喩例から起こって来る対象である事物（don d�os po）に関して
同時性はない故、これ（世親による「上昇と下降と」の喩例に基づく生滅同時
論）は不合理である43)。

ⅴ　クマーリラとウッディヨータカラ及びユクティディーピカとによる
 世親の刹那滅論への批判

　クマーリラとウッディヨータカラ両者とも、世親による竿秤の両端の上昇と
下降とを喩例とする因の滅と結果の生起との同時論としての刹那滅論に立つ因
果論を論難している。

1. クマーリラによる世親の「竿秤」の喩例による生滅同時論への批判
　クマーリラは、世親による竿秤の両端の上昇と下降とが同時に存在するをこ
とを喩例とする因の滅と結果の生起との同時論に対して、滅は特殊性のないも
のであるから作用することはない、また因には結果を設ける作用する時間的余

Cf. 上の世親の『縁起経釈』、注20)『縁起経』
小川（1976）、奥住（2019）に訳出される。

42)
43)
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地がないと批判する。このことへの TS,TSPにおけるシャーンタラクシタ、カ
マラシーラによる弁明は、因の生起と作用とは別ではないとする点にある。す
なわち、因の生起と作用とが別であるなら、かえって結果は因によってではな
く作用によって生起することになり、因と果とは利益し合わないから、因果の
関係は成立しないことになる。このことを論じるのにカマラシーラは、作用と
作用を有するもの（事物）とは別なものであるか、別でないものであるかと選
択肢を設け、第三の選択肢はないというダルマキールティの論法により吟味し、
事物（padārtha）＝作用（vyāpāra）＝原因と導き、因自体が作用を有し因の滅
と果の生起とは同時となり、結論としては世親の上の喩例による刹那滅論を肯
定している。
クマーリラによる世親の刹那滅論への批判
TS485 nāśotpādasamatve’pi nairapek�yāt parasparam /

na kāryakāra�atve stas tadvyāpārānanugrahāt // (=ŚV Śabda 43044))

滅と生起とが同時であるとしても、相互に依存し合うことがないから、因と果
とであることの二が存在しない。［生起が］そ（滅あるいは滅をもつもの）の
作用（vyāpāra）によって利益を受けないからである。
TSP p.210,10-17 ad TS485

syād etad yathā tulāntayor nāmonnāmau sama� bhavata�, tadvad dhetuphalayor 

nāśotpādāv i��au, ato varttamānād avina��ād eva kāryotpatter i��atvān nānimittā 

tasyotpattir bhavi�yati ity āha nā�otpādasamatve’pītyādi (TS485a) / nāśotpādayo� 

samatve’pi kalpyamāne na nāśotpādayos tadvator vā kāryakāra�atve sta� (TS485c)

sambhavata� tayo� parasparānapek�atvāt / katham anapek�atvam ity āha tadvyāpā-

rānanugrahād(TS485d) iti / tasya nāśasya tadvato vā vyāpāre�a kāryasyānanugrahāt 

ananug�hītatvād ity artha� / nāśasya hi nīrūpatvād vyāpārābhāva� / hetvabhimata-

syāpi vastuna� kāryasattākāle sannidhānābhāvād vyāpārābhāva� //［世親による反
論］例えば、秤（tulā）の両端の上昇（unnāma）と下降（nāma）とは同時に存
在するように、それと同様に滅と生起とが、因と果とにとっての滅と生起［同

清水（1983）p.6に同定される。また以下の TS,TSPも訳出される。44)
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時である］と認められる。それ故に、現在の滅していないもの（因）からこそ
結果の生起が認められるから原因性がないのではない。それ（結果）の生起が
存在しよう。
［クマーリラによる論難］滅と生起とが同時であるとしても（TS485a）云々
［と答えた］。滅と生起とが同時であることが想定されているとしても、滅と
生起とには、あるいはそれ（滅と生起と）をもつものには因と果とであること
の二が存在しない（TS485c）。その両者（滅と生起と）には相互に依存し合う
ことがないからである。
［世親による反論］どうして、依存することがないのであるか。
［クマーリラによる論難］［生起が］そ（滅あるいは滅をもつもの）の作用に
よって利益を受けないからである（TS485d）。その滅の、あるいはそれ（滅）
をもつものの作用によって結果は利益を受けないから、利益されないからとい
う意味である。なぜなら、滅は特徴のないものであるから作用することは存在
しない。因と考えられる事物も［滅していて］、結果が存在するとき近くにない
から作用は存在しない。
シャーンタラクシタの弁明
TS521 ya ānantaryaniyama� saivāpek�ābhidhīyate / 

kāryodaye sadā vyāpāra� kāranasya ca //

隔たっていないことの確定こそが依存することであるといわれる。また結果が
生起するとき、常に原因には作用が存在するのである。
TS552 tadbhāvabhāvitāmātrād vyāpāro’py avakalpita� / 

hetutvam eti tadvān vā tad evāstu tato varam //

その存在（因）から生ぜしめられることだけから考案された作用が、あるいは
それ（作用）を有するもの（事物）が原因である。したがって、それ（事物）
自体が最も勝れた［原因］であり得よう。
TSP p.220, 19-20 ad TS522 atas tad eva vastumātra� varam kāra�am astu yadga-

tānvayavyatirekānuvidhāyitva� kāryasya siddhamしたがって、結果にとってあ
るものとに関する肯定的随伴（因が存在するなら果が存在する）と否定的随伴
（因が存在しなければ果は存在しない）とに従うことが成立するそういった事
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物自体こそが最も勝れた原因であり得よう。
　これは、ダルマキールティの因果理論（Cf. HB p.4,7-1245)）に基づくもので
ある。したがってクマーリラによる世親の「竿秤」の喩例による刹那滅論への
論難に対し、ダルマキールティの因果論により弁明しているといえよう。

2.クマーリラによる原因の作用の点からの刹那滅論批判
TS487 tasmāt prāk kāryani�patter vyāpāro yasya d�śyate / 

tad eva kāra�a� tasya na tv ānantanyamātrakam //（=ŚV śabda433）
したがって、結果が生起する前に、あるものに作用が見られることこそが、そ
れ（結果）の原因である。一方、隔たっていないことだけが［原因なのでは］
ない。
　このことに対する弁明として
TS526 d�śyatvābhimata� naiva� vayam copalabhāmahe /

tat katha� tasya sambandham a�gīkurmo nibandhanam //

［汝らにとって作用は］知覚される対象として考えられている。しかし、我々
はそう知覚することはない。どうして、それ（作用を知覚すること）の必然的
関係としての根拠を我々が認めようか。
TSP pp.222,8-223,9 ad TS526

na cāpi sattāvyatireke�a vyāpāra� padārthasyāsti “upalabdhilak�a�aprāptasyānupa-

labdher” (NB2·32) iti darśayati d�śyatvābhimatam (TS526a) ityādi / d�śyatvena hi 

bhavatām vyāpāro’bhimata�, yathokta� kumārirena “prāk kāryani�patter vyāpāro 

yasya d�śyate” (TS487ab=ŚV śabda 433ab46)) ityādi / api ca sa vyāpārātmā padārthas 

tasmād vyāpāravato bhāvād (1) arthāntarabhūto vā syād (2) anarthāntarabhūto vā, 

vastusata� prakārāntarābhāvāt, ubhayānubhavyavikalpasyāsambhava eva tatra 

yady (1) arthāntarabhūta�, tadārthasya padārthasya kāra�atva� na prāpnoti 

tadvyatireki�o vyāpārasyaiva kāra�abhāvāt / vyāpāre�a sambandhāt tasyāpi 

Y. Kajiyama (1989), 19. Trikapañcahacintā pp.1-15. esp. p.12 Appendix 4. Cf. 森山（2023a）
MĀ後主張（2-1-1-4）にも、この因果理論は見出される。

G. JHA(1986) p.307に同定される。

45)

46)
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kāra�abhāvo’stīti cet na parasparānupakāri�o sambandhāsiddhe� / athopakriyata 

eva vyāpāra� padārtheneti syāt tad apy ayuktam na hi tasyāpam vyāpāro’sti, yena 

vyāpāram upakuryād / anyathā hy anavasthāyā� vyāpārā�ām eva paraspara� 

gha�anāt padārthena saha vyāpārasya na kadāpi sambandha� siddhyet / atha 

vyāpārāntaram antare�aiva padārtho vyāpāram upakarotīti syāt, tadā kāryam api 

vyāpāravad vyāpārarahita eva sattāmātre�a kim nopakurvīta, yena vyāpāro’rthā-

ntarabhūta� kalpyate / na hi tasya kārye’pi sattāmātre�opayoga� vrajata� kaścit 

pratiroddhā’sti / tasmān nārthāntarabhūto vyāpāro yukta� / (2) athānarthānta-

rabhūta iti pak�a�, tadā siddham sattaiva vyāp�tir iti padārthasvabhavasyaiva 

sattāśabdavācyatvāt / tataś ca na siddhyati janmātirekitva� vyāpārasya // 

また、事物（padārtha）にとっての作用（vyāpāra）は存在性（sattā）を除いてあ
るのではない47)。“知覚のための条件を獲得しているけれども、知覚されないか
ら”（NB2·32）ということを根拠にして知覚される対象として考えられている
（TS526a）云々と表される。なぜなら、汝らにとって作用は知覚される対象
として考えられている。例えば、クマーリラによって“結果が成立する前に、
あるものの作用が見られる TS487ab=ŚVśabda433ab”と述べられているように、
またその作用自体は、その作用をもつもの（事物）とは、（1）別なもの（arthā-

ntarabhūta）であるのか、あるいは（2）別でないもの（anarthāntarabhūta）で
あるのか、存在している事物（vastu）には別の在り方（第三の選択肢）は存
在しないからである。（3）両方である（別であり別でない）場合や（4）何れ
でもない（別でもなく別でないのでもない）場合という選択肢は全くあり得な
い48)。そのうち、［作用と作用をもつもの（事物）とが］（1）別なものである
なら、その場合、対象である事物には原因性が獲得されない。それ（事物）と
は別である作用こそが原因としての存在（kāra�abhāva）であるからである。
［反論］それ（事物）にも作用との関係（sambandha）があるから、［作用は］

Cf. 森山 (2023a) Ⅲ他不生、後主張和訳研究（2-2-1-1）注番号（39）の部分
事物（vastu）に関して、同一性、別異性以外の別の選択肢はない。Cf. VN p.15,5-8, 森山

（2023a）注（33）、TS,TSPにおいて世友の作用に基づく三世実有論への論難もこの方法
でなされる。森山（2023a）Ⅱ.MĀ後主張梗概（2-2-1-1）～（2-2-1-3）

47)
48)
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原因としての存在である。
［答論］そういうことは［あり得］ない。［作用と事物とが別なものであるから］
相互に利益（upakārin）し合わないものには、関係は成立しないからである。
（1-1）もし、作用が［作用とは別な］事物によって利益を与えられるに他な
らないということであるなら、それも不合理である。なぜなら、それ（事物）
にとって［自らとは］別の作用は存在しないからである。どうやって、［作用
とは別な事物が］作用を利益し得ようか。なぜなら、さもなければ（作用とは
別な事物には、いつまでも作用が具わらないから）、無限遡及となって諸の作
用こそが相互に達成し合うから事物（padārtha）と作用（vyāpāra）との関係は
決して成立しないであろう49)。（1-2）もし、別の作用が全く無くて、事物が作
用を利益するということであるなら、その場合、作用のように作用を離れてい
るもの（事物）こそが存在性だけで結果をも利益しないであろうか。いかなる
理由で作用は［事物と］別なものであると考えられようか。なぜなら、それ
（事物）が存在性だけで結果に対しても寄与することは、何らの妨げるものも
ない。したがって、作用が［事物とは］別なものであることは不合理である。
（2）［作用と事物とが］別なものでないという主張なら、その場合、存在性
こそが働き（vyāp�ti）であることが成立する。事物の自性をもつものだけが存
在性という言葉で呼ばれなくてはならないからである。したがって、また作用
が生起しているものと別であることは成立しない。

2.ウッディヨータカラによる世親の「竿秤」の喩例による生滅同時論への批判
ウッディヨータカラは因果関係を基本と保持されるものとの関係（ādharādhe-

yabhāva）とし、因果同時を主張する。竿秤の上昇と下降とに関しては、単一

Cf.TSP p.620,9-10 ad TS1801-1802 atha mā bhūd vyabhicārado�a iti kāritrasyāpi kāritram 
abhyupagamyate tadātrāpi vyatirekādicintayā tulya� paryanuyoga�, anavasthādośaś ca //もし、
逸脱する過失が犯されてはならないから、［ダルマと別でない］作用にも［別の］作用が
認められるなら、そのときこの場合にも［ダルマと別でない作用と、もう一方の作用と
が］離反関係にあるのかなどということを考えることにより同じ批判が存在する。また、
無限遡及の過失がある。森山（2023a）MĀ後主張（2-2-1-1）作用に対して別の作用を想
定するなら無限遡及となる。

49)
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な運動であるから（二なる生と滅との）同時であることは不合理であると論難
している。また、NV p.829,7-13 ad NS3-2-12 において、［世親説には］上昇と
下降との二は、それぞれ結びつけられるものがない。上昇には同時である原因
として重力と努力との結合（sa�yoga）がある。下降にも重力をもったドラヴ
ィヤとの結合によって援助された紐のついた秤との結合があると世親説を論難
し、また滅有因を唱えている50)。
　このウッディヨータカラの因果同時論による世親批判に対しては、MĀ後主
張（2-1-1）（2-1-2）「常住な因は継時的にも同時的にも結果を設けることは
妥当しない」により論難し、またMĀ後主張（2-1-1-4）「肯定的随伴（anvaya）
と否定的随伴（vyatireka）とにより因果関係は確定される」という何れもダル
マキールティの理論を活用することにより弁明され得ると考えられる。

3.  サーンキヤ学派のユクティディーピカ（YD）における世親の「竿秤」の喩
例による生滅同時論への批判

Yuktidīpikā p.133,25-2851)

ki� cānyat / kāryotpattikāle kāra�aniv�tte� / yadā na kāra�am asti na tadā kāryam 

utpadyate dvayor gha�ayor yugapadupalabdhiprasa�gāt / yadā tu kāryam utpadyate 

tadā kāra�a� niruddham iti nirbīja� prādurbhāva� prāpnoti /

また、他方の（刹那的存在でない）こととは何かといえば、結果が生起すると
き、原因は滅しているから、原因が存在していない、そのとき、結果は生起し
ない。［生起するなら］二つの壺（因が滅した時の壺と因が存在している時の
壺）が同時に獲得されることになってしまうからである。一方、結果が生起し
ているとき、原因は滅しているから、種子をもたない［芽の］顕われが起こる。
また、［結果が］常に起こることになってしまうから、このことは認められな
い。
　以上のことは、消滅同時であれば、果は無因となり、したがって常に生起す

森山（2016）pp.(119)-(123)
YDのテキストはAlbrecht Wegler and Shujun Motegi (1998)に依った。また茂木（1980）

50)
51)
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ることになるという論難であるが、以下の YDでは、世親が上昇と下降とを生
滅同時を意味するとするに対し、秤の下降を原因とし、上昇をその結果である
として因果関係と見ている。したがって、世親による因の滅と結果の生起とが
同時であるという刹那滅論からは、因果関係が成立せず不合理であると批判し
ている。
YD p.134,1-8 yugapat kāryakāra�ayor utpattinirodhau tulānatonnatavad iti cet / 

syād etat / yathā nāmonnāmau tulāntayor yaugapadyena bhavata evam utpattivināśau 

kāryakāra�ayor iti / tad apy ayuktam / kasmāt / kāryakāra�abhāvādarśanāt / kim 

idam udake nimajjadbhi� phenam avalambyate / tulyā tasya hy ekasyāvanatir 

avasthā taddvitīyasyonnataye hetur bhavati / bhavata� kāra�avināśa� kāryotpattiś 

ca yaugapadyena bhavata� / na ca tayor hetumadbhāva� śakya� kalpayitum / 

tasmād ayuktam etat / 

［世親による反論］同時に因と果との生と滅とは、秤（tulā）の上がったと
（unnata）沈んだ（nata）とのようである。例えば、秤の両端の上昇（unnāma）
と下降（nāma）とが同時に存在するように、そのように原因と結果との生と
滅とがあるのである。
［答論：世親への批判］それも、正しくない。なぜなら、因果関係が知られな
いからである52)。水の中に潜っている人 （々因）によってこの泡（phena）（果）
が捉えられる（avalambyate）ではないか。なぜなら、その秤は一方の下降す
る状態が、その第二の（もう一方の）ものの上昇のための原因である。汝（世
親）にとっては、原因の滅と結果の生起とは同時に存在する。また、そ（上昇
と下降と）の両者にとって原因を具えた（hetumat）存在（結果）が想定され
得ない。したがって、この（生滅同時）というのは不合理である。
　YDにおける世親による「竿秤」の喩例に基づく消滅同時論への論難も、因
果同時論に立つものと考えられるから、ウッディヨータカラの場合と同様に

カマラシーラは Śālīstambasūtra-�īkāで、竿秤の一方が下がるとき、他方が上がるのと同
様に因が滅したとき、結果が生起するから、断滅とはならず、世俗として因果関係にある
と竿秤の上昇と下降との喩例を解釈している。Cf.森山（1994）p.(155）、本稿注（72）,YD
において竿秤の上昇と下降との喩例が表わされることは、茂木（1980）

52)

─ 50 ─

仏教学会紀要　第28号



「常往な因は継時的同時的に結果を設け得ない」「肯定的随伴と否定的随伴と
により因果関係は確定される」により弁明され得ると考えられる。

結　論

1.他からの生起は、常住な因からか、無常な因からかに二分して吟味される。
前者に関してはウッディヨータカラの見解「常住な因（自在神）が補助因の助
けを受けて継時的に結果が設けられる」が、ダルマキールティによる PVinⅡ
56に基づき、常住な因からの生起は、継時的にも同時的にもあり得ないこと
が論じられる。
2.無常な因からの生起の吟味に関しては、作用の有無により区分される過去、
未来、現在の因からの生起が吟味される、これは世親の『倶舎論』における世
友による三世実有論への批判に沿うものであるが、作用の存在しない過去と未
来との因に関し、作用と事物（vastu）とが、同一か別か、これら以外の第三
の選選肢のあり得ないことをダルマキールティによる VNの排中律の規定から
確定し、何れであっても過去と未来との因から結果は生起し得ない故、その二
因は存在ではないと論難する。現在の一刹那の因からのみ果は生起し得るとい
う刹那滅論に基づく因果論へと導く。これは TS,TSPにおいては世親説として
肯定されるが、MĀでは異なる。
3. MĀにおいて特徴的なことは、現在の因からの生起の吟味において、ダルマ
キールティの刹那滅論に基づく因果論 PVⅢ246b句（因果同時批判）と a句
（果の生起以前に無である因の無能力）との活用及び c句（因果異時論）への
批判（最初、ジュニャーナガルバにより表される）とが表わされる。それに続
く PVⅢ246abcへの事実上、注釈と見られるシャーキャブッディによる④（因
と隔らずに第二刹那に果が存在する）への論難は、世親による「日陰と日光、
河の流れにおける前後の水の流れの喩例」により隔たっていなくとも同時では
ないという刹那滅論及び「竿秤の両端の上昇と下降との喩例」による因果の生
滅同時とする刹那滅論に対するのと同様、因の刹那と果の刹那との無間隔を全
体と部分との点から指摘される。これは世親によるニヤーヤ学派の全体

─ 51 ─

Madhyamakālokaにおける他不生論、ダルマキールティと世親との刹那滅論に対する批判



（avayavin）と部分との和合関係（samavāya）への批判の活用と見られる。こ
の三論師の刹那滅論への論難により無常な現在の因からの生起も勝義としては
否定され、過去、未来の因の場合と合わせて他不生が証明される。言語習慣と
しては他生起を認め、因果論に関し言語習慣として肯定的随伴（anvaya）とし
ての必然性が確保されることになる。
4.世親による「竿秤の上昇と下降との喩例」による生滅同時論への論難は、チ
ャンドラキールティによっても表され、その上昇と下降とは異時であるとされ、
また帰謬により生滅同時なら因果同時となることを主張し、世親とは刹那滅論
の解釈が異なる。また外教のクマーリラは、因の滅と果の生起とが同時なら因
の作用する時間的余地があり得ないと難じるが、因＝事物＝作用であることを
根拠に、その論難は退けられる。ウッディヨータカラは因果を基体と保持され
るものとの関係（ādhārādheyabhāva）という結合関係と見て、「上昇と下降と」
は一つの運動であるから生と滅との二は不合理であり、また結合するものがな
いと論難する。サーンキヤ学派のユクティディーピカーにも世親説への論難は
表され、「上昇と下降と」を因果関係と見て因果の生滅同時としての刹那滅論
によっては因果関係が成立しないと論難するものである。
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