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本稿は， 8antideva (c. 650-700)のBodhicaryllvatllra(BCA)及びそれに対する Pra-

jnakaramati (l1c)の註釈仰のi同 (BCAP)より，唯識派の自己認識 (svasarI1ved姐 a)

の理論に対する批判部分の検証と和訳である。 8antideva の自己認識批判は， Can-

drakirti (c. 600-650)の自己認識批判の単なる反復ではなく，彼独自の新理論の展開

をも示すものである。つまり， C組合akirtiは， ミーマーンサ一学派の Kumぉilaによ

る Dignaga の自己認識の理論一量，所量，量果の同体論ーに対する批判を受け

Dignagaを批判したのであるが， 8antidevaは， Dharrnakirti (c. 60かー650)の自己認

識の理論をも批判している。

キーワード:自己認識批判，シャーンテイデーヴァ，プラジュニャーカラマティ，デ

ィグナーガ，ダルマキールティ

解説

ここで取り扱う事柄は， 8antideva (c. 650ー700)のBodhicaryllvatllra但CA)及びそれに対す

るPrajnakaramati(11c)の注釈 (panji.伺)(BCAP)より，唯識派の自己認識 (svas佃 lvedana)の

理論に対する批判部分の検証と和訳である。 8antideva には，他に Sik~l/samuccaya，

Sutrasamuccaya とL、った著作が残されている。彼の思想上の特色については，判然としない

面もあり，さらなる研究を必要とする。したがって，以下ではこの点を彼の自己認識批判を通

じ再検討するものである。彼が Candraklrti(c. 60←650)の自己認識批判を継承するものであ

ることは，すでに指摘される通り，以下の BC17偽， 24偏等からも明らかである。それは，も

とCandrakirtiがDignagaの自己認識の理論を批判するものであるが， Candrakirti自身，自己

認識の理論の要である，作用の手段 (karaka=pramlu.la)，作用の対象(karrnan= prameya)，作
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用の結果 (kriyll= pramru;taphala) ，つまり量，所量，量果の同体説を，斧によって木を切断す

る場合を具体例とし，それらの別体説により論破すること自体， ミーマーンサー学派の

Kumllrilaを踏襲するものであることは，すでに指摘した。また合わせて， Prajnllkaraguptaに

あっては Sllntaraksita(c. 725-786)の自己認識の理論を世俗，勝義の両面から批判しているこ

とも指摘しAしたがって蜘tidevaは Ca耐akIrtiの後輩であり， P吋踊kar組制iは蜘-

tarak~ita は無論，さらには Vidyllkarasanti (11 c)を知っていたと考えられる。なぜなら， Pra-

j師 karamatiが反論として取り上げる唯識派の見解は， Vidyllkara.Sllntiの表明に跡付けられる

からであり，なおまた Prajnllkaramatiは， Vidyakarasantiの Ta成asopl1na(TSop)を通じ Slln-

tarak~ita の言明を批判するに及んだ可能性がある。

以下で特に問L、たし、事柄は， Sllntidevaが DharmakIrti(c. 600-660)以降であるならば，

Dignllgaの理論を批判した Candrakirtiの見解の単なる反復であっては，十分な自己認識批判

とは言えなし、。そこで，端的に言えば，白ntidevaが Dharmakirtiの自己認識の理論を批判し

ているか，否かということである。その前に， DharmakIrtiの自己認識の理論のみならず，三

性説を巡る白kyabuddhiの形象真実論及び Kambalaの形象虚偽論を自己認識批判として展開

する Jnllnagarbha(c. 700ー760) と比較すれば， Sllntidevaの場合は， Sllkyabuddhiや Kambala

を視野に収め，さらには三性説の観点から両論を批判的に検証するものではなし、。しかし

DharmakIrtiの自己認識の理論を形象真実論，形象虚偽論の二観点から批判する点は見出され

る。この点は，むしろ Jnllnagarbha，Sllntarak~ita K叩 lalasnaに先行するものと言えよう。し

たがって， Jnllnagarbhaは Sllntidevaに比べより後代の要素を具えている。以上の点から，

白ntidevaは Jnllnagarbhaの先輩と考えられ，形象虚偽論，形象真実論批判とは Sllntidevaに

よる DharmakIrtiの自己認識批判に始まる。

J踊 nagarbhaの形象虚偽論批判とは，すなわち青などの形象も所取・能取の形象として現れ

るのであり， ¥， 、かなる形象も習気の成熟により現れた虚偽なるものである。したがって，いか

なる形象をも欠いた水晶の如き知のみが真実なものである，とし、う形象虚偽論に対しては，無

形象知(凶rllkara)としての欠陥，つまりこの知覚は青であって黄色ではないとし、う確定が成立

しない。近在している(pratyllsatti)因が存在しなし、からである，と批判する。これは Dhむ-

makIrtiのPVIII 302-307， 324-329などに見られる量，量果非別体説を活用することによって

論破するものである。他方，虚偽なる所取・能取の形象とは区別される青などの形象を真なる

ものとし，青などの形象は知に固有なものであり，その両者は無区別にして共に実在するもの

であるとする形象真実論に対しては， DharmakIrtiのPVIII 357 (=PVin 1 49)を逆用して，

つまり形象の多様性と知の単一性という点から論破すZ。この J直面agarbhaの自己認識批判

の方法は， Sllntarak~ita， Kama凶口a，Haribhadraに継承される。
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釘ntidevaの自己認識批判の特徴-Dharma回 tl批判一

まず， 15偽 cd，16備で，形象を迷乱による幻の如きもの (PVIII 353， 354) と規定する点で

形象虚偽論が検証され，そうであれば，心(知)自体も幻の如く迷乱したものとなろう(17偏)

と批判されている，と見られる。さらに18，19偏で，自己認識論者はく青色に関して他に依存

する水晶とは異なり，育は灯火の如く他のものに依存することなく自ら現れる〉との見解を示

している。ここにし、う，いかなる形象からも離れた水晶とは，形象虚偽論の言う知であり，青

は自ら知に現れるという見解は形象真実詰)の主張と見れなくもない。それに対して知-

tidevaは20備で，青も水品と同様，他に依存する性質のものであると批判している。これは形

象真実論批判と見られる。これらの批判的検証は，直接 CandrakIrtiの影響とは見難い。むし

ろDharmakIrtiのPVIII 326-329での青は自ら現れ，照明される，とし、う見解を批判している

と考えられる。何よりも 8antidevaが， Dignagaではなく， Dharmaki口iの自己認識の理論を

批判的に吟味しているであろうことは， 25偏以下に関して， Prajnakar佃 lati はく唯識論者は

知の自己認識を証明するために別の論議を展開する〉と述べることからも知られ得る。すなわ

ち25備では他人の心を知るヨーギンの自己認識の理論が検討されているが，これは， Dhar-

makirtiの縁(pratyaya)を巡る自己認識の理論すなわち PVIII 458， 459を前提とし，他人の心

の苦楽(形象)を所縁とするヨーギンの直接知覚は，苦楽を感受することはない，したがって

自己認識は成立するとの Dh訂makI口iの見解を逆用し他人の心の苦楽を所縁とはするが，苦

楽そのものを感受しないという点で，つまり所量，量，量果別体ということになり自己認識は

成立しない，ことを言わんとして，所縁である魔法の軟膏を使用することと，それの働きで見

られた(認識された)査とは別であるとすることで白ntidevaは他の縁による自己認識説を批

判している。さらに， 26備では自己認識が成立しなければ，つまり知が他の知によって知られ

るのなら，対象を認識すること(見，聞，知ること)があり得ない-PVIII426，428，48を

前提として， 8antidevaは，自己認識が成立しなくとも，世間的慣習 (vyavahara)としては，

対象を認識することが成立し得る，と言明していると言えよう。したがって白ntidevaは第25，

26備で DharmakIrtiの自己認識の理論をも批判していると考えられる。さらにこの点を間接的

ではあるが，裏付けるに29備を一考しよう。そこでは，無なるもの (abhava)が，知の因とし

ての効力削杭有し得るかどうかが検討されていZ。これも， DharmakIrtiの因果効力(佐

thakriy!lsamarthya)を有するものが実在であるとの理論が前提となっていると言い得ょう。

Santideva. Praj筒 kararnatiの自己認識の理論に対する見地は，外界実在論を破す目的で世俗

として自己認識の理論を肯定的に活用する Jnanagarbha，8ãntarak~ita ， Karna1asUaとは異なり，

また原子の実在性を唯識派と同様な仕方で単一なものとしても，集合体としても認めず (87-

96侮)外界実在論を破す点では Bh!lvavivekaとも異なる。他方，世俗としても自己認識を承認

しない (26偏)点に限っては，その姿勢は， CandrakIrtiに近い。しかし C組合成立tiとも異な
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る点は後代の者としての歴史的必然性すなわち DharmakIrti批判である。したがって，中観派

として DharmakIrtiを批判したのは Jnlulagarbha，白ntarak$ita，K佃 lalasnaに先行して Slul-

tidevaであるといえよう。

なお BCAのテキストには新旧二系統が存在し，テキスト自体の詳細な検討を必要とすると

ころであるが，ここでは Praj踊 karamatiの思想も合わせて跡、新本(10章本)に準拠する。

以下では Bodhicaryl1vatl1raBuddhist Sanskrit Texts-No. 12を底本とし，必要に応じ sDedge 

版(D)No. 3872を参照する。

和訳研究

(p 187， 12)以上のように，まず経量部 (Sautrlultika)などによる論難を退けて，議伽行派

(Yogacara) の異なった見解を否定するために，その(中観の)思想によって批判を表明する

人(白ntideva先生)が， [稔伽行派の見解として]迷乱も存在しない場合云々と次のように言

っているのである。

[唯識派による反論]

迷乱(を把握する知)も存在しない場合，幻は何によって認識されるのであるか。 /115

cd// 

(p 187， 15)中観論者。1adhyamakavadin)連は，あらゆる存在が幻を本性とする点で，自

性として空なるものであると承認している。幻を本性とする世俗 (sωbηti)を把握するもので

ある覚知(buddhi)も，汝ら(中観派)には，外界の対象のように存在しない。その場合，幻

は何によって認識されるのであるか。すなわち何によって知られるのであるか。それ(幻)を

把握するものである実在している知以外に何によっても決して知られないとし、う意味である。

しかしながら，勝義的実在ωむ amarthasat)である自己の心 (svacitta)こそが外界を本性として

いる点てや迷乱したもの(bhranta)[形象]をその(幻の)ように現すとする者(職伽行派)には，

その(何によっても知られないという)誤りは存在しないとL、う意味である。

[答論]

そういった(稔伽行派の見解)を否定するために，幻それ自体が云云と次のように言うので

ある。

汝(稔伽行派)にとって，幻それ自体が存在しないとL、う場合，何が認識されるというの

であるか。 116ab(p 187， 20) 
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象などの形象の活動 ωra'ηtti)を有した把揮されるもの (gr組 yatl1)として，幻それ自体が存

在せず，外界の対象は存在しないからこの世界は心のみのもの (cittama仕a)であると承認して

いる汝，唯識論者 (Vijnanavadin) にとって，その場合，何が認識されるのであるか。その場合，

そこ(自己の心)に何を現すのであるか。外界の対象が現れないから，場所などの相違という

点での現れが不合理であるとL、う意味である。そこで，他の論者(唯識論者)の意図を疑問視

している人 (Sl1ntideva)が次のように， [唯識論者の見解として]それはまさしく心の云々と言

っているのである。

[量，所量同体論による唯識派の反論]

真実からして，たとえ(心とは)別のもの(外界の対象)が存在するとしても，それは，

まさしく心の形象である。//l6cd//(p 187， 25) 

そこで[唯識派は]次のように答えるのである。心こそが，外界の対象として迷乱した象な

どの形象を現すのである。

[答論]

[以下に量，所量別体論による批判を]提示する。しかしながら，それが，まさしく心のす

なわち知そのもののというのは，場所などの相違という点でのつまり把握されるものとして現

れている形象として現れるということである。たとえ，別のものがというのは，内なる把揮す

るものである心の形象とは[別個な]他なるもの(外界の対象)が存在する，すなわちあると

してもということであり，真実からしてとは事実としてということである。 (p187， 29)たと

えと承認して述べているが，そうだとしても，そのことは妥当するものではないから，心自体

が幻である場合云々と以下のように言うのである。

同

心自体が幻である場合，何が何によって見られるのであるか。 /17ab

心自体すなわち識そのものが，知るもの (vedakata)として承認されている。幻は[心とは]

別のものではない。なぜなら，知るものである心とは別な幻というものは何らありはしない。

その(幻)には，その本性として，そのように[心に]現れることが認められるからである。

その場合，何が何によって見られるのであるか。 (p188， 1)すなわち，何が何によって知ら

れるのであるか。なぜなら，見ること (dars佃 a)こそが見られるもの (dfsya)なのではなし、。見

られるものがなければ，見ることもあり得ない。それ(見ること)は，見られるものに依存し

ているからである。それ故に， [心自体が幻である場合]¥， 、かなるものによっても何も見られ

ない。したがって，すべての存在者が，盲目(面dhya)となってしまうとし、う意味である。
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[唯識派による反論]

そうではあっても，もし知に[対象としての]自己を知らしめるもの(lumasarilvedana)が

なくとも，その限りで自己認識とし、う性質 (svasarilvedana切によって，自己の本性を認識し

つつあるもの(心)が，それ(心)とは別ではない幻などの現れ[形象]をも認識しよう。そ

うである場合，何んらの損傷も被ることはないのである。

[答論]

そうし、う唯識論者の意図に疑念をし、だし、て，次のように言うのである。

また世の守護者(世尊)は心は心を見ないと説かれた。 117ab

あらゆる存在は自性という点で空なるものに他ならないと道理(刊kti)が知らしめる。その

場合，事実上，何が何の自性であるのか。したがって，何によって何を知るのであるか。また

世尊によって説かれる。

あらゆるものは空である。心は空なる特徴のものである(釦nyat剖ak~aI.1a)。あらゆるもの

は離性なるものである。心は離性なる特徴のものである (viviktalak~aQ.a)。

(p 188， 11) さらに，また説かれたとはすなわち，まだ述べられたということであり，世

の守護者によってとは，世間のあらゆる衆生の守護者，保護者，ブッダ，世尊によってという

ことである。何が説かれたのであるか。心は心を見ない，と説かれた。すなわち，心は自己自

身を知ることはない。実在性を有した自己自身が存在するとしても， [自己自身に対して]作

用すること (kぉitra)は矛盾するからである。

。骨
例えば，剣は自らを切らないように，そのように意 (manas) も[自らを見ない。]1117 

cdll 

(p 188， 15)例えば，非常に鋭い剣であっても，つまり万の刃はそれ(万の刃)と別なものの

ように自らをつまり自己自身を切らないすなわち引き裂かなし、。自己自身に対して作用するこ

と(kriyll)は矛盾するからである。それと同じように意も[自らを見なし、]。剣のように心も自

己自身を見ないと連関させなくてはならなし、。というのは，まさしくその単一な知が，知られ

る対象 (vedya)，知る主体 (vedaka)，知る作用 (vedanll)を本質とする三つの自性を有すること

は不合理である。部分をもたない(凶rarilsa)単一なものが，三つの自性を持つことは不合理だ
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からである。そこで，そのことが『宝嘗経~ (Rat加 CflQIωlltra)に次のように説かれる。

彼が心を捜し求めている時，内的に心を見ることはない。外的に心を見ることはない。諸

直の中に心を見ることはない。諸界に心を見ることはない。諸処に心を見ることはない。

(p 188， 21)心を見ていない彼は，心相続(cittadhru-a)を探し求める。すなわち，どこか

ら心は生起するのかと探索するのである。認識対象が存在する時，心は生起する。その心

と認識対象は別であるのか。あるいは，認識対象であるものそれ自体が心であるのか。

(p 188， 23) もし，まず認識対象と心とが別であるなら，そういうことは，二つの心の性

質ということになろう。あるいは認識対象であるものそれ自体が心であるなら，どうして，

その心が心を見るであろうか。なぜなら心は心を見ないからである。例えば，剣そのもの

によって，その同じ剣は切られなし、。指の先自体によって，その同じ指の先は触れられな
同

い。それと全く同様に心自体によってその同じ心は見られない。

と詳しく説かれている。

(p 188， 27)それに対して唯心論者 (Cittamatrav亙din)が，自らにとって作用の結果 (kriya)

との矛盾を退けようとして自己の主張を論証するために喰例 (dntanta) を提示しつつ自らを

(atmabhavam)云々と言う。

[喰例による唯識派の反論]

例えば，灯火 (dIpa)は，自らを照らす。/(18ab) 

例えば，灯火すなわち明かり(pradIpa)は自らをつまり自己自身を照らす，証明する。例え

ば，実際のところ闇 (andhakru-a)に覆われた壷 (ghata)などのものを認識するために，明かり

が使用されると周知されるように，それと同じように明かりを照らすために別の明かりが[使
同

用されることは]ない。むしろ， [明かりは]査などを照らしつつ，自らをも照らすのである。

同様に，主題となっている自己認識 (svas姐1Ved佃 a)に関しでも (p189， 1)知らなくてはな

らない。しかも， ¥， 、かなる矛盾も見い出されなし、から，あらゆる場合に[自己認識は]合理的

なものと判断されなくてはならない。したがって灯火のように矛盾は存在しないのである。

[喰例批判による答論]

もし，以上のように，汝が考えるとしても，その場合そう言ってはならなし、。なぜならと根

拠を示すために，ない云々と言うのである。

灯火が照らされるということは全くない。なぜなら，閣 (t組閣のによって覆われることが
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" なし、からである。 //18cd//

(p 189， 4)灯火が照らされるということは全くない。壷などのように照らされることはない。

なぜなら，閣によって覆われることがなし、からである。すなわち閣によって属されることがな

い。存在している障害を除去することが照らすということである。したがって，壷などに対し

ては，照らすということが妥当するのである。それら(壷など)には[照らされること]より

以前に[閣によって覆われているということが]存在しているからである。灯火は，そうでは

ない。それ(灯火)には[照らされること]より以前に[聞によって覆われるということが]

存在していないからである。また，存在していないものを照明するということは不合理である。

無存在 (asattva)だからである。したがって，灯火が照らされるということは全くない。それ

故に，類似していない (visadrsa)灯火とし、う喰例から所証 (sMhya)(知識が自らを知るという

こと)は証明されなし、。

[唯識派による反論](p 189， 9) 

自らを (lltmabMv阻 1)云々 (k.18ab)とL、うことによって， [汝の批判する]そういったこ

とが言われているのではない。灯火は壷のように閣に覆われた自分自身を照らす，というので

はなく，その(灯火の)自性に関して他に依存しないこと(para凶rapek$atll)だけが言われて

いるのである。まさしくそのことを表明せんとしている人が， na hi云云と次のように言って
。。

いるのである。

なぜなら，水晶[が青色に関して他に依存している]ようには，青は青ということに関し

て他に依存してはいなし、。同様に，あるものは他に依存し， [あるものは]依存しないこ

" とが知られるのである。 //19//

(p 189， 14) hiというのは，なぜならとL、う意味である。ちょうど，水晶石は自ら青を有する

ものではない。育ということに関して[水晶石は]育なる性質を生起する別なる原因の特殊性
ω 

すなわち青い葉などが近接していること (s佃 midhi)に依存している。それと同じように，事

物がまさしく自ら青であるというそうし、う場合は， (p 189， 16)青ということに関して他の特

殊性に依存しているわけではなし、。同様にというのは，そういう仕方であるもの，他に依存し

ているすなわち灯火などに依存している壷などが照明されることが見られる。他方，あるもの

すなわち灯火などのものは[他に]依存することなく自ら照明する本質 (svaYaIIlprak!lSllt-

maka)を有していることが見られる，つまり認識される。まさしくそのことだけが [K.19で]

言われようとしている。
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(p 189， 19) [答論]

以上のように唯識学派(Vij負担avadin)が， [他に依存している水晶石の如きものとは違って

他に依存していない青の]特殊性を提言するに対して，まず青それ自体が青なる性質に関して

他に依存していないことが，喰例(水晶石)の性質[とは反対であるということによって]示

されていることを否定する学説論者 (8antideva)は，次のように青と L、う性質が存在しない場
ω 

合云々と言っている。 (p189， 20) 

青とL、う性質が存在しない場合，それは青ではない。例えば，青の原因が予測されるよう

に。青そのものが自ら自らとして青となるであろうか。 /120//

この喰例 (dr斜面ta)(青)も， [他に依存せず自ら現れるもの(灯火)と]類似するものでは

ない。というのは，青も，青なる性質に関して水晶 (sphatika)の如く[他に]依存していない

ものではない。その(青なる)存在に関して，自己の因縁に依存しているからである。また，

これ(青)がし、つ[他のものに]依存しないことがあろうか。もし，その青でないこと自体が

自己の因から生起するなら，またその存在(青でないもの)に関して，他に依存していないも

のは自ら青それ自体となろう。またそういうことはあり得ない。 (p189， 26) というのは，青

とL、う性質が存在しない場合というのは，青なる特性の欠如が存在している場合ということで

ある。ではない (na)というのは否定を意味する。それ (tad)というのは，青であると想定され

ているもののことである。青は，青とし、う特性と結び付いた自体をすなわち本性を自らによっ

て自ら設けることはない，つまり設け得ないのである。以前の[剣の]場合のように自己に対

して作用することは矛盾しているからである。したがって，青は青とし、う性質に関して，他の

ものに依存しないことはないのである。水晶が[青などに関して，他のものに依存している]

ように。というのは， (p 190， 1)水晶石も，実在に基づいて確定された特徴を有するものに

他ならず，条件 (upadhi)としての近接性 (sarhnidhi)が具っている場合に，青に色づけられた

ものを知覚するのではない。そうではなくて，全てを把握する特徴から，また育の条件として

の特性を有する補助縁 (sahakarin)から，以前に自ら滅したものとは全く別な[現在の]青の

特性によって染められた水晶石が生起するというのが定説。iddhanta)である。したがって，

二(青と水晶石)が，その特性に関して因縁。etupratyaya)に依存していることは共通した事

柄 (sãdhãra~a) である。したがって主題となっている所証(青が他に依存しないということ)

に関しでも何らの特殊性も存在しないのである。

[自己認識支持者による反論](p 190， 5) 

この願わしいものとして確立された[自己認識というものは]好ましいものである。したが

って，次のように言われる。
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無感覚な uac;la) 自性とは異なった本質を持つという点で自己の因縁から生起したものに他

ならず，他の照明に依存することのない知識の自己照明が自己認識 (svasari1Vedana)であると

言われZ。このこと(自己認識)こそが， (p肌 7)育の自性を把握する汝によっても考え

られているのである。そういうことだけで，灯火も町議例とされる。しかし我々は行為の対象

(karman) ，行為の手段 (k制 f)，行為の結果 (kriyめとし、う区別によって知の自己照明 (iU-

maprakaSa) を考えているのではない。行為の対象などの三つの自性を有した単一な存在はあ

り得なし、からである。

したがって，行為の結果などとし、う区別によって批判しでも，我々に対する何の批判にもな

らないのである。[その批判は]自己の因によって生起したものである自己照明にとって痛手

となるものではない。 (p190， 10) したがって，自己認識(亙tmas但i:J.vedana)にとって[汝によ

り]提示された過失を犯すということにはならないのである。そのことが [Sãntarak~ita によ
伺

って]次のように言われる。

知識は無感覚なものと違ったものとして生起する。この[知識]が，感覚的な本性

(ajac;lariipa筒)を持っと L、うことこそがその自己知識に他ならなし、。 (TS1999ニ MAK16)

しかし作用の結果 (kriy置)と作用の手段 (karaka)とL寸区別によってその自己認識があ

るのではない。部分を持たない単一な[自己認識に]三つの本性が存在することは不合理

だからである。 (TS2000= MAK17) 

[答論]

このことに対して次のように答えよう。作用の結果と作用の手段と L、う区別という点で世間

的常識として受け入れられている事柄 (vyavaharaprasiddha) という言葉の意味を理解して

[Sãntarak~ita の主張の]誤謬を指摘する。自己認識と L、う言葉はそう L、う(作用の結果と手

段の無区別の)意味を表わしているからである。しかしもし過失を犯すことを恐れて世間に

受け入れられた言葉の意味[作用の結果と手段の区別]さえも捨て去ってしまうのなら，その
ω 

場合，汝は世間からも退けられてしまうことになろう。 (p190， 18) 

次のように，勝義としても自己認識 (svasari1Vedana)は成立しない。というのは，因縁によ

って生起した映像(p則bir伽)は無自性であると[釘I印刷taによって]言われていZ。知

の自己認識はなおさらのことである。真実からして固有な本性というものは存在しないからで

ある。自性が存在しなくとも，空中のウトパラを自己認識するということは妥当するものでは
帥

ない。また，中観論者 (Madhyamakavadin)にとっては勝義としてL、かなる無感覚な uac;la)本

性のものも成り立ちはしない。 (p190， 22)無感覚なものとは異なった感覚的な (ajac;la)自己

認識が，どうして存在しょうか。したがって，別の実在論者 (vastuvad泊)に対してその(自己

認識)が提示されることは道理に適っている。したがって， (無感覚なものと同様感覚的なも
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のも)無自性であるが故に，何んとしても自己認識は成り立たないのである。さらにまた，記

憶 (srnrti)の確定を解明することに関する論述を詳しく示そう。

(p 190， 25)今や，灯火(pradipa)が自ら照明するものであると承認して，覚知(budd1ゆが

自らを認識することは不合理である，ということを指摘しようとしている人(白ntideva)が，

灯火云々と言うのである。

灯火が照らすと知識が知り表わすのであど。

覚知が照らすとというこのことを何が知り表わすのであるか。 /1221/ 

灯火は照明することを本体とし得ょう。そうであるとしても，覚知の認識という能証

(s亙dhana) に対して類似した喰例 (dr~tãnta) が存在しないということが全体的な意味である。

灯火が照らすと L、う意味は顕わし出すということであり，他の照明に依存することなく自ら(照

明する)と知ってつまり理解して，知によってすなわち覚知によって表わされる，つまり明ら
---ー一一---官

かにされる。灯火には知の対象としての性質 G踊 navi伺.yatva)があるからである。主盟主知を

照明すると言われるが，そのことをし、かなる知によって知り表されるのであるかとまた [San-

tidevaは]問うているのである。また，この場合，覚知を把握する依り所が何ら存在しないこ

とはあり得ないことを表明しているのである。まず， [1 ]以前の知がそれ(覚知)を知るこ

とはない。 (p191， 3) [以前の知が存在している]その時には[まだ覚知は]生起していない

故，それ(覚知)は存在していなし、からである。[2 ]後時の[知が]存在することによって

も[覚知は知られ]ない。[後時の知が存在している]その時，利那滅なる性質 (k平anikat亙)故，
例

把握されるもの (grahya，すなわち覚知)は，過去のものとなってしまっているからである。

[ 3 ]またそれ(覚知)と同時に存在する(別の知)によっても， [覚知は知られ]なし、。
。時

それ(同時に存在する別の知が)それ(覚知)に利益をもたらさない (anupakara) からである。

また (p191， 5)利益をもたらさないものには，対象としての存在性がないからである。[知

の]原因でないもの (akaral).a)は対象ではないと言われるからである。

[覚知は]自らを[知るので]もない。[自らを知るという]その場合，まさしく誤った理

解ということになるからである。それ(覚知)が，どうしてそれ(覚知)を理解し得るのであ

るかということが解明されていないのである。

(p 191， 7)次のように，あらゆる場合に覚知(buddhi)が理解されないなら，それ(覚知)

を認識することは，はなはだ不合理であるから照明あるいは云々と言っているのである。

照明するとかしないとかは何によっても知られない。その場合語られているその(覚知)

というものは石女の娘の魅力のように空しいものである。 /123//
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照明あるいはというは灯火の如く照明することを本質とするということである。あるいは照
。~

明しないというのは壷などのように照明しないことを本質とするということである。 (pI91，

11)相互の集合体(照明するものとしないもの)に関して，あるいは (v亙)とL、う言葉がある。

覚知が，何によっても知られないその場合というのは，何によっても理解されないということ
的

である。 yadaとし、う言葉は tadaということに結びつく。その場合，石女とは，子供を生むこ

とがないとL、う属性をもった女性のことである。娘 (duhi句)とは娘(putn)のことである。そ

の(石女の娘の)魅力(Iila)とは，引きつけるもの(吋llLsa)であり，愛らしさ Oalita)というそ

ういったことである。語られていてもというのは述べられていてもということであり，そのも

のは空しいものである。そのもの (s坊というのは，覚知(buddhi)のことである。空しいもの

(mu曲めとL、うのは，無益なものということである。石女の娘は存在しないものである故，知

られない (apratipannatva*)からである。その(石女の) (p 191， 15)魅力というものは全く

知られないということが意図されている。あるいは不生不滅を自性とするものである故，覚知

とは，石女の娘のようなものなのである。知られないというその本性故に，自己認識

(svasarilvitti)は，その(石女の娘の)魅力のようなものなのである。その知られなし、もの(自

己認識)には，それ(覚知)も知られなし、から，語られていても合理性がもたらされず言葉だ

けのもの (vacanamatra)である故，その自己認識というものは無益なものである。受け入れら

れなし、から，無用なものである。 (p191， 19) 

[自己認識支持者による反論]

そういった(自己認識批判)は，論理 (yukti)を欠いており，言葉だけに過ぎないものであ

る。そういうわけで，その場合これ(自己認識)は論理を具えたものであるから， [次のよう

に]もし，存在しないなら云々と言うのである。

" もし，自己認識が存在しないなら，識 (vij直面的はどうして記憶されるのであるか。 124ab

もし，識の自己認識が存在しない，すなわちないのなら，その場合，識はどうして記憶され

るのであるか。識の自己認識が存在しないということから，後の記憶というものは存在しない

であろう。なぜなら，知覚経験のなし、(組組ubhuta)記憶というものはあり得なし、からである。

(あり得ると言うなら，それは) (p 191， 24)過大適用の過失ということになるからである。

したがって，知覚経験 (anubhava)の結果である記憶が，後に知られるから知識が[自らを]

認識すること G回 nasarilvedana)が存在すると推理されるのである。

[答論]

これ(知識の自己認識)は，能証 (sa品 ana)であって所証ではなし、。というのは，もし[推
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理によって]自己認識の結果(ka可ata)として記憶が確定されるのであれば，例えば，煙が火

の[能証である]ように，記憶が自己認識の因(kar問 a)である。しかし自己認識が確実な

知識 ωram面的によって成立していない場合， (p 191， 27)記憶がその(自己認識の)結果で

あると理解されることはないのである。因果関係の把握には，必ず二種の把握されなくてはな
~~ 

らない必然関係 (nantartyakatva)があるからである。また，眼などにとって識が存在しない場

合のように， [自己認識によって]見られなくても記憶がそれ(眼など感官の識)の結果であ

ることは成立する。なぜなら，眼が存在していない (vyatireka)場合，青などの知が存在しな

いことから，否定的必然性 (vyatireka) という点から，その結果であると推理される。他方，

記憶は知識が[自らを]認識するということがなくとも存在すると我々は結論付けるであろう。

したがって， [記憶が]自己認識の結果であると確定されなくとも，記憶は (p192，1)それ

(自己認識)がなくても生起する[自己認識との必然関係がなし、]制凶bhava) から[知識が
事事

自らを]認識するということ (8姐 lvedana)は成立しない。

したがって，記憶も[自己認識という]知識なるものから，どうして成立するのであるかと

問い正されなくてはならない。 (p192， 2) また，自ら成立していない証因 (lio.ga)(自己認識)

は別のもの(記憶)を知らしめるもの Gnapaka)ではない。また，記憶は自己認識を直接知覚

として把握するもの (grahaka)ではない。 (p192， 3)それ(記憶)は，それ(自己認識)とは

別なものであるから。また，知識にとって知識とは別な対象があるのではなし、。[自己認識に

よって知られた対象と記憶されている対象とが別なら]外界の対象(bahirartha)の如く必然関

係 (8阻 lbandha)が成立しない故に等々とし、う過失が付随するからである。[汝によれば，主，

客は未分であり，対象は知識と]別なものとしての特性がない故，別の(他人の)相続にある

記憶によってそれ(自己認識としての対象)を把握することがあろう。

[唯識派による反論] (p 192， 5) 

それ(自己認識)によって[対象が]以前に知覚されていないのであるから記憶されない。

[答論]

同一人の相続であっても， [利那滅なる故，自己認識によって知られた対象と記憶されてい

る対象とが別なら，対象は]以前に知覚されていないのと同じことになる。[自己認識との]

因果関係 (kおyakaraI).abhava)が，それ(記憶)を確定するというのも不合理である。因果関

係はまさしく勝義としては存在しなし、からである。 (p192， 8)それ(因果関係)が存在する

としても， [汝によれば]あらゆる知識は自らを理解することに依存している故，それ(因果

関係)を把握することはあり得なし、からである。世間的慣習のままに (yathavyavah亘ram)[因

果関係を]承認するなら， [因果関係は]概念構想されたもの (ka1p創世katva) ということにな

る。また[因果関係が]概念構想されたものであるなら，あらゆる世間的慣習は概念構想によ
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って設けられたものである故， [因果関係は](p 192， 10)世俗的なもの (s面 1可tatva)である

と証明される。[勝義的なものであると]確立されてはならなL、。そうし、うわけでト，記憶を根
締

拠として自己認識は証明されない。

(p 192， 11)汝(唯識派)にとっても，一体どうして自己認識が存在しない場合，記憶が

[存在しなし、]であろうか。そう L、うわけで，次のように他のものが知覚された時云々と説か

れるのである。

別なもの [A]が知覚された時，必然的関係 (sarilb姐 dha)から [Bの]記憶が[生起し

よう]。例えば，もぐらの毒のように。 /124cd//

知と別な所取 (gr誼lya)としての事物である対象を知覚した知 [A]が存在する時， [Bの]

記憶つまり想起することが生起する。

[唯識派による反論]

別なもの [A]が知覚された時，別なもの [B]の記憶に関しては，過大適用の過失となろ

うから，必然関係から云々と言うのである。対象が知覚された時，その(対象の)記憶が必然

関係から起こるのである。なぜなら，知はその(対象)を把握 (grahakata)するという点で，

それ(対象)との必然関係が存在するのである。したがって，知識が記憶されるのである。

(p 192， 16) [知と]別なものが[記憶されるのでは]ない。必然関係が存在しでも，別なも

の [A]が知覚された時，別なもの [B]の記憶に関して，記憶が混乱した (vipluta) ものと

なろう。

[答論]

そういうことはないのである。 (pI92，17)先に知覚された対象が，後に記憶されているな

ら，その限定された知覚こそが記憶されるのである。その限定されたそれ(知覚)が把握され

るからである。また知自体が対象を知覚するのであって，別のものが[知覚するの]ではない。

したがって，対象の知覚を記憶することから，それ(対象の知覚)との必然関係によって， [対

象の知覚としての]知に対して記憶であると言われる。他方，対象を欠いた知というものは決

して記憶されることはない。したがって， [自己認識と記憶との因果関係を認めない我々の主

張に]誤りはない。

(p 192， 20) [唯識派による反論]

知[自身]を認識することによって引き起こされた記憶に関する習気の種子

(smrtivasanablja)なくして，どうして後に記憶が存在しょうか。
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[答論]

それ故に，例えば，もぐらの毒のようにと言われるのである。例えば，もぐらの毒つまりね

ずみの毒が，必然的関係から別の時に生起する。それと同様に記憶も[起こってくる]という

意味である。というのは，ある刺那に身体に侵入したねずみの毒が，また別な時に雷鳴に出会

って，その自己認識によって引き起こされた記憶の習気の種子がなくても，縁性(pratyayata)

のみによってもたらされた機能から，別の刺那に変化を被る。同様に主題となっている[自己

認識から記憶が起こるという]ことに関して[批判することに]も誤りはないとL寸意味であ

る。

[唯識派による反論]

(p192，25) さらにまた，唯識論者(Vijnanavlidin) は，知の[自己]認識
同

(jnlinasari1Vedana) とし、うことを証明するために，別の方式を提示しようとして，次のように

別の縁云云と言うのである。

他の縁と結び付いた[自己の心]が，見られるから[知は]自らを証明するのである。125a

b 

他の縁とは他の原因 (karaI，l亘ntara)ということである。[他の縁には]予言者などとしての知

識と他人の心などを知る神通 (abhijnのがあって，それら二と結び付いている。その因の集合

(s加 a品と関係している[自己の]心が見られるから，すなわち顕われるから，知は自らを

照明する，つまり自己の本性を顕わすのである。[自らを]認識することが存在するという意

味である。なぜなら，もしそれ(自己の心)が，常に知覚されない性質のものであるなら，
事事

(p 192， 30) どうして，ある時に因の集合とL、う特性から[他人の心が]認識されょうか。し

たがって，例えば因の集合と L、う特性から他人の心(paracitta)が認識される。それと同様に等

無間 (sam組 組tara)と所縁(剖ambana)などとし、った縁から自己の心 (svacitta)も認識される，

とL、う意味である。

[答論]

これ(諸縁)も，知を【自己]認識するための効力を有しない。したがって，次のように魔

法の軟膏 (siddh届 j叩 a)云々と言うのである。 (p193， 1) 

魔法の軟膏を使用することに基づいて見られた壷は，軟膏それ自体ではあり得ない。 /125

cd// 
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魔法とその軟膏とが存在する。あるいは魔法の軟膏が存在する。それ(魔法の軟膏)を使用

することとは，活用，適用するということである。それ(魔法の軟膏を使用すること)に基づ

いて，見られた，すなわち認識された査あるいは容器などは，軟膏それ自体ではあり得ない。

つまり壷などは軟膏そのものではなかろう。 Bに基づいて認識されるAはそのBと同一ではな

い。そのように予言者などの知識や協同因。ahakむin)を有した知によって，壷などのように

他人の心がまた見られるのであるから[そういった知識(諸縁)と他人の心とは同一ではない]，

その限りそれ(知自体)を[自己]認識することは成立しないであろう。したがって，これ(諸

縁)も所証(自己認識)を正しく証明するものではない。

(p 193， 6) [唯識派による反論]

もし知が知られる本性を持たないなら，対象も認識されることはないであろう。知が知覚自
事時

身を知覚しないこと(avyaktavyaktikatva)になるからである。なぜなら，対象が知覚されない

からである。それ(知)が認識されない場合，どうして対象が認識されょうか。というのは，

自己認識が否定されるからである。またAによってBを把握することは不合理だからである。

またそれ (Aによる B)の把握を承認する場合，後々の認識されていないものを認識するため
倒

に他の知識に従うという点で，無限遡及の過失となるからである。また，どうしても対象は認

識されないからである。したがって，他(の知)によって認識される場合云々と言われること
事力

は不合理である。対象の知覚が存在しなL、からである。 (p193，11) [対象の知覚が存在しな

いなら]世間にあって，この見られたなどとし、う世間的慣習 (vyavah亙ra)の全てが存在し得な

くなるであろう。

[答論]

したがって，見られたままなどなどと言うのである。見られたなどとL寸世間的慣習が存在

し得なくなるであろうと言われるそのことは，勝義として(paramarthataのあるいは，世俗

(saril叩i) として存在し得なくなるのであるか。そのうち，もし，勝義として存在し得なくな

ると言うなら，その場合，それは我々にとって好ましいものである。なぜなら，世俗的なもの

には，勝義の考察を加えることはなL、からである。[したがって，世間的慣習が成立しなくな

ることはない。]もし，世間の常識(lokaprasiddhi)が〔成立し得なくなると言うのであれば]

その時

この[自己認識ではなく，他の知によって知られるとする]場合，見られたままのこと，

聞かれたこと，知られたことは決して否定されなL、126ab

と，言われる。見られたままのことというのは，眼などの識の直接知覚によって理解された
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もののことである。聞かれたことというのは，他人 ωarapudgala)からということであり，ま

たアーガマからということである。 (p193， 16)知られたことというのは三相から起こった推

理 (anumma)によって確定されたものである。それやこれらのものは，この場合，全ての世

間的慣習に基づいて決して否定されなし、。つまり決して退けられないということである。例え

ば，世間という点からして認められている，そういったものは全く同様に，世間の常識という
同

点から，吟味されていない本性(avic!iritasvarUpa)のものとして承認されるのである。しかし

ながら，勝義という点からではないのである。したがって[唯識派が指摘する]知に[自ら]

認識することが存在しなし、から，対象は認識されないなどとし、う過失も，勝義の面を論じる者

(par阻1むthapak~avãdin) には及ばないのである。

〔唯識派による反論]

もしそれ(見，聞，知られたこと)が全く同様に[世間の常識として]承認されるなら，

一体どうして[その自己認識が]否定されょうか。

[答論]

したがって，真実という点からして云々と言うのである。

しかし，その場合，真実という点からして概念知(kalpana)は，苦の原因であるから退け

られる。 //26cd

(p 193， 23)真実という点からしてというのは勝義という点からしてということである。

概念知というのは構想するということである。しかし (tu)とL、う言葉は，ところが(punar)と

L 、う意味を表わしている。それ(概念知)もまた，考察する場合，あるいは学説に関して，退

けられる，すなわち否定される。[自己認識を勝義として概念知を離れたものと見ない。]

[唯識派による反論]

どうしてであるのか。

[答論]

苦の原因であるからである。これが，原因とL、う言葉の意味である。苦の原因つまり根拠で

あるから，それ故にと L、う意味である。諸の取離には存在，無存在などとL、う概念知に含めら

れ機能する原因からこそ，また輪廻が起こってくるのである。また，輪廻とは苦を自性とする

ものなのである。 [r倶舎論』に]
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それ(概念知)らは，苦であり，集であり，世間であり，見ることの依り所である。

と述べられているからである。したがって，真実という点からして概念知は，苦の原因なの

である。それ故に，真実にあらざる増益とL、う概念知に対する執着を否定することのみが，そ

こで意図されているのである。しかし実質的には何らのものも否定されてはいない。したが

って，以上のように知にとってその自己認識ということは，何としようとも(勝義のみならず

世俗としても)不合理である。そのことが cr菩提心論』に]次のように述べられる。

如来達は，覚知されるものと覚知することとし、う形象を具えた心を見ることはなし、。覚知
同

することと覚知されるものとが存在するところに，悟りは存在しない。

他方，ある所で，世尊は唯心(cittamatrata)の実在性を説かれているが，それは轟，処など

の如く未了義 (neyぉthatのであるが故に，と述べられている。

略号

MAK， MA  V: Sãntarak~ita， Madhyamakl1lainkl1ra-kl1rikl1， w:tti 

MAv， MAvBh: Candiakirti， Madhyamakl1vatl1ra， -bhll$ya 

PV: Dharmakirti， Praml1TJavl1rttika 

TS: 白ntarak~ita， Tattvω'ahgraha 

注

(1) 山口 益『例教における無と有との封論Jp 303以下，他に 8antidevaの思想研究で最近のものとし

て.Akira Saito， A Study of Ak~yamati (=8antideva)'s Bodhisattvacalァl/vatl1raas Found in the 

Tibetan Manuscripts from Tun-huang (1993)，斎藤 明敦建出土アクシャヤマティ作『入菩提行論』

とその周辺(チベットの仏教と社会，所収1986).初期本『入菩薩行論』にみるシャーンテイデー

ヴァの思想一第 8I知恵の説示」章を中心として一東海併教 NO.39(1994). Chiko Ishida， Some 

New Remarks on the Bodhicaryllvatl/ra Chap. V (JIBS， Vol. 37-1. 1988)，石田智宏『入菩提行論』に

おける勝義と世俗一歳伽行者の階梯一日本仏教学会年報 No.59(1994) 

(2) 山口前掲書 p.287

(3) 7th Seminor of the Intemationa1 Association for Tibetan Studies， Graz (Jun. 1995) 

(4) Cf本稿事称。

(5) 拙稿.Jfianagarbhaと8antarak平itaの自己認識批判.r傍教文化研究』第38号

(6) Cf MAV ad MAK52本稿。仰時

(7) Cf MA V ad MAK49 

(8) Cf 本稿~4X2~

(9) Cf本稿帥

(10) 本稿羽海4
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。1) Cf本稿帥

(1~ BCAP p. 195， 13-24 

(1場 外界の対象の現れを場所などの限定の根拠としている。これは，夢の例を提示し，外境が存在しな

くとも場所や時間の限定があり得るとする唯識派の見解とは正反対である。

帥 これは，形象虚偽論と見られる。 CfPV III 353， 354 MAK52， 59， 60 

帥 17侮 abが以下のものと二箇所あるようでもあり，検討を要する。cf.金倉円照『悟りへの道J(1965) 

p.169，17偽

。6) Candrakirti， MAvBH ad MAv 72 

肋 このことを根拠として答論者は，自己認識の不成立を論じる。他方， Slintarak~i回は， MAV ad 

MAK17 でそのことを根拠に自己認識の成立することを論じている。この相違は前者は所量，量，

量果別体論に立脚し，後者は， Dignaga， Dh訂 mak酎 1の見解を継承しそれらの同体論に立つ点に

ある。

(1~ Pekin版 Vol.124， 224a2-8，丹ωannapadl1p. 62， ~古k~l1samuccaya (Bibliotheca Buddhica. 1.) p. 235， 

1-8 

(19) Cf Pramll1JaviniScaya 1 p. 86， 22-23， PV III 329， 482 

制 cf.TsoIi.kha pa， Dran nes legs bSad sninpo， Varanasi (1973) p.178， 10-13 

~1) Cf PV III 329， Cf Vinitadeva NBT渡辺訳 p254， 4-5， Tsop p 282， 19-20 

制 Cf山口前掲書 p.241青は自ら現れ，自己認識されるということに関しては， Cf PV III 326-328 19 

偏に示きれる見解は，青は灯火の如く自ら現れるという点では，青と知との同一性を主張する形象

真実論と見ることができょう。水品は形象虚偽論における知に準えられる。 CfMA V ad MAK52 

帥 CfPV III 482， 328， 329 

判 以下で答論者は育も水晶石も共に他に依存するものであり，唯識派の主張するように青は他に依存

せず，自ら現れるとは言い得ないと論述する。この根拠は，縁起の道理によるのであろう。 20偶で

Slintidevaは，育は他に依存することなく自ら現れるとL、ぅ形象真実論を批判していると見られる。

伺青などは自ら現れるとL、う。 PVIII 326-328に見られるような見解に対する批判と言えよう。

~6) MAV ad MAK18 

帥 TS1999は，他に TSopp 283， 18-19 TBh 16， 15-16にも引用される。

同 Cf Slintarak~ita は TS1346 で弓(道具)が，行為の主体者 (kartr) と向ーとみなされる例を出し，量，

所量，量果を同ーとする自己認識が世間の道理に矛盾しないことを示している。 =Tsopp. 285，7-15 

例小林守『映像(paratib回 ba)に関する三つの見解』東北印度学宗教学会論集第11号

帥 CfMAvBH ad MAV90 

制 TS.に於ける自己認識を巡る Slintarak平itaとKumarilaの論争よりして，ここでの別の実在論者とは

Kum菖rilaであると思われる。

伺 Cf TSop p. 282， 19-20 nanu pradlpo'pi cak判事aprakaSyata iti cet 

帥 PV III 329， 482， MAK18=TS2001などの灯火は自ら現れるとL、う考え方とは異なる。

帥 PVIII 416， 417aを逆手に取るものであろう。 CfMAV ad MAKl8 

帥 S亙ntideva は覚知を知るもう一つの知の必要性を主張し，唯識派に対し利那滅なる故，覚知をしり

得る他の知はあり得ないということにより自己認識の不合理を述べようとしている。自己認識を認

める立場では，むしろ剰那滅なる故，覚知を知り得る他の知はあり得ず，したがって自己認識にな

ると主張する。同じ根拠(利那滅性)が一方は自己認識批判に，他方は肯定の理由となる。 Cf

Tsop p. 282， 16-20 

(36) Cf PV III 482 

帥 Tib訳 D206a5--tiにはくし、かなる理解者も存在しない場合，何も理解されず，自他の二によっても
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知られなL、〉との文が続く。

同 D. 206a7 ma rtogs paによって apratipannatvaと読む。

帥 CfM剖 PI98a5-6， D181a5-6 

(40) Pram吹lasamuccayalld， PV III 484 

(4D Praml11}asamuccaya lld 

制 slldhIyasであるが， Tib D206b4 bsgrub par bya ba = sadhyaに改めて読む。

帥記憶を能証として自己認識の存在が推理される。 PVIII 484 

(4~ anvaya， vyatireka 

帥 MAvBHad MAv 73 

同 MAvBHω.170， 8-9) ad MAv74 dran pa'i ses pa ni yul fiams su myoIi. ba'i ses pa 1ωμan創ddu khas 

blaIi.s pa'i phyir ro 11 

例 MAvBH(p. 170， 9-171， 2) ci ste rgyud gcig tu gtogs pa mams la rgyu dail 'bras bu'i dIi.os po gnas pa'i 

phyir dr阻 payod par 'gyur ro snam du sems na 1 de y阻 yodpa ma yin te 1 

。時 D207a3don dam pa 

同対論者は記憶を能証として自己認識の存在を推論するが，答論者はそれを認めない。

制 以下では「縁」に基づいた自己認識の存在証明に関する論議が展開され， CandrakIrtiの自己認識

批判と重なる。あるいは延長線上にある論議とは違った，白ntideva に固有な自己認識批判，すな

わち DharmakIrti批判が示される。

制 Cf本稿M
車場 Cf PV III 534 

帥特に Prajnakaramatiの解説からはく知が自己認識されないなら，他人の心は認識されなし、〉と L、

うDharmakIrtiの表明 (PVIII 475， 476)が取り上げられていることが知られよう。

制 PVIII 458， 459を逆用し縁に基づく自己認識の理論を批判している。本稿(10)

制 Fヤaml11}aviniscaya1， 55 PV III 428， 447. ここで Prajfiak紅佃latiが反論として取り上げる唯識派の

自己認識に関する見解すなわちく知が知覚自体を知覚しないもの (avyaktavyaktikatva)であるなら，

対象は見られなし、〉というものは， VidyakaraSantiの TSop(p 282， 23-283， 5)における論述と見

られる。 CfTS 2073， Cf PV III 428， 447 

~$ Cf PV III 440 

事力 Cf PV III 426， 428 

同 CfSantarak平ita;MAK64， 45 

~9) Abhidharmakosa 1， 8cd 

(り Bodhicittavivara1}a45 Lindner p. 198 
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