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Madhyamakālokaにおける他不生論、ダルマキールティ

と世親との刹那滅論に対する批判

後期中観思想の形成(�)上

森 山 清 徹

〔抄 録〕

本稿は、カマラシーラのMĀにおける五種の無自性論証のうちの一つに、四不生

因による無自性論証すなわち（1）自からの不生起、（2）他からの不生起、（3）自他

の二からの不生起、（4）無因からの不生起を論じる無自性論証がある。これは最初、

龍樹の『中論』に表され、カマラシーラに先立ってバァーヴィヴェーカが『般若灯

論』で、チャンドラキールティが『明らかな言葉』で注釈したものである。したがっ

て、この無自性論は中観派にとり伝統的なものである。以下では、上の（2）「他から

の不生起論」を取り上げ全訳と分析を行うものである。そこには、後期中観としての

顕著な特徴を見て取ることが出来る。それは、他からの生起に関し、常住な因からと

無常な因からとに二分して吟味され、前者に関してはウッディヨータカラによる「常

住な自在神が補助因の助けを得て同時にではなく継時的に結果を生起する」との見解

が、ダルマキールティの PVinⅡ56「常住な因は継時的にも同時的にも結果を設け得

ない」を活用して論難される。他方、無常な他因からの生起説としては、ダルマキー

ルティの PVⅢ246 における刹那滅論と実質的にその注釈と見られるシャーキャブッ

ディの刹那滅論、及び世親による「竿秤の両端の上昇と下降とを喩例とする生滅同時

としての刹那滅論」とを取り上げ、勝義の見地から三論師の刹那滅論への批判を通じ

無自性を論じている。TS,TSP では、それらの刹那滅論は外教や説一切有部の理論を

論破する際、活用されている。また、チャンドラキールティは、滅有因を主張し世俗

的な見地としても、世親の刹那滅論への対応は異なっている。なお、世親による「竿

秤」の喩例による生滅同時論は、チャンドラキールティ、クマーリラ、ウッディヨー

タカラにより、サーンキヤの『ユクティディーピカ』において論難され、ここにも、

世親、ダルマキールティ以降のインド仏教思想史の動向が知られ得るのである。
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序

先の抄録に表したことの詳細を、MĀ前主張、後主張の梗概を通じ解説し、その後、その

全訳を提示し注記を含め全容を把握したい。

以下のMĀ前主張は、中観派による四不生論に対する論難を内容とし、形態的には�. ダル

マキールティの刹那滅論に立つ因果論、�. チャンドラキールティによるバァーヴィヴェーカ

による他不生の推論への論難、�. シャーキャブッディによるダルマキールティの刹那滅論に

基づく因果論への解釈、�. 世親による日陰と日光、河の流れにおける前後の流れ、竿秤の上

昇と下降などの喩例による刹那滅論に立つ因果論からなる。それらに対しカマラシーラは

MĀ後主張において、常住な因からの批判的吟味として、ニヤーヤ学派のウッディヨータカ

ラによる自在神（īśvara）が補助因の助けを受けて継時的に生起するという見解を、ダルマ

キールティの PVinⅡ56 に基づき論難し、他方、無常な因からの生起として、上の�. �. �.

の三論師による刹那滅論に対し世親によるニヤーヤ学派の全体性（avayavin）批判を活用し論

難する。なお、ダルマキールティによる刹那滅論すなわち果の生起以前と無である因の無効力

論と因果同時論批判（PVⅢ246ab）とを活用する一方、因は果の生起の前に存在する（PVⅢ

246c）に対し批判を施す。この批判は最初ジュニャーナガルバにより表されたものである(�)。

上の�. に対しては、自立論証の見地からバァーヴィヴェーカの立てる推論の妥当することが

論じられる。

ⅠMĀ四因（自、他、自他の二、無因）からの不生起、前主張(�)

P147a6-148a8, D136b6-137b5

（1）諸存在は自から生起しない。諸の生起していないものは無である故、如何なる場合にも、

原因として妥当しないからである。諸の生起し終わったものも、また自分自身を生起すること

は無意味である。成立し終わっているからである。［自らと］無区別（P147a8）であるなら、

因果関係としても不合理（D137a1）である。それ（結果）にとって原因は区別されるからで

ある(�)。

（2）諸存在は他からも生起しない。他性は成立しないものだからである。また、まず（2-1）

他である（gshan du ʼgyur pa, parabhūta）常住なものからも、これら（結果である諸存在）

は生起しない。［他である］常住なもの（原因）が継時と同時とに効果的作用をなすこと（ar-

thakriyā）は矛盾するからである［生起するなら、結果と他ではない原因から継時か同時かの

一方として生起するのである］。（2-2）無常な［原因］からも［結果が生起することは矛盾し

ている］。まず、（2-2-1）滅した［原因］から［結果が生起するのでは］ない。それ（滅した

原因）は、その（結果が生起した）とき無だからである（Cf.SDV AŚ14-16cd）。（P147b2）

（2-2-2）滅していない［原因］からも［結果が生起するのでは］ない。因果の二が崩れてしま
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うことになるからである。同時に生起する両者は因果関係としても不合理（D137a3）である

（Cf. SDV AŚ14-16ab）。［因が存在するとき果が］成立し終わっている状態にあるなら、［因と

果との］両者とも成立している本質をもつ故、相互に助け合うことをしないからである。［因

と果とが］成立していない状態にあるなら、両者とも無であるからである。相互に助け合うこ

とをしないからである(�)（P147b4）。

（3）［自と他との］両者からも［結果は］生起しない。上述の［自からと他からとの］両方の

過ちを具えることになってしまうからである。一つのものにとって［自と他との］二なる性質

は矛盾するからである(
)。

（4）諸存在は無因にして生起することも不合理である(�)。［無因から生起するなら果は常住と

なるが、実際には果は］ある時に見られるからであると［中観派は］いう。

［以上の中観派による］その主張も不合理である。というのは、（1）自から［生起するの］で

はない。（3）二から［生起するの］ではない（D137a5）。

［ダルマキールティの見解］（2-2-1）滅した（shig pa, vinas. t.a）原因からも［結果が生起する

の］ではない(�)。（4）無因からも［生起するの］ではない()。（P147b6）［（2-1）］常住と認め

られる原因からも結果は生起しないというこのことが合理的であるのなら(�)、（2-2-2）無常で

あると認められ滅していない（ma shig pa, avinas. t.a）他の原因から結果が生起することに関

して、どんな矛盾（viruddha）の余地があろうか、何故、それ（他であって無常であると認め

られ滅していない原因）から結果が生起することも否定できようか(10)。このことに関する拒斥

の検証（gnod pa byed paʼi tshad pa）も［中観派には］何らないのである。他である（para-

bhūta）事物自体（vastumātra）も成立しないのでもない。というのは、直ちに（anantaram）

結果を生起する（P147b8）ものこそ（等無間縁）が他であるといわれる［換言すれば、原因

は結果の一刹那前に存在する PVⅢ246c後主張（2-2-3-2）］。［原因は］結果を生起する以前に、

それ（無なる結果）に対して（D137a7）他ということは成り立たないとしても、事物（dn
.
os

po, vastu）であることに関しては崩れることはないのである(11)。

［チャンドラキールティの主張］ある人々（バァーヴィヴェーカ）が「他であるから［他であ

る諸因から生起しない］」という拒斥の検証（bādhakam. pramān. am）を述べることも不定

（anaikāntika）である［→後主張（2-3）］。〔汝にとって〕他であることと生起させることとは

対立しないからである［バァーヴィヴェーカの推論への批判］。その対立しないあり方は否定

（D137b1）し得るのでもない［他であっても結果を生起し得ると言うなら］過大適用（atipra-

san
.
ga）となるからである。そうであれば（対立しないなら）、ある他の人において貧困と愚

かさ（jad. atva）などの特徴が見られることによって、他性という立証因をもったあらゆる世

間の人々が貧困などの特徴を獲得するであろう（それは不合理である）(12)。

（P148a3）もし、［ジュニャーナガルバがダルマキールティによる刹那滅論を批判して］滅し

ていず隔たっていない他［なる原因］から結果が生起するなら、因果の二は同時となってしま
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うことが拒斥の検証である(13)というなら（→後主張（2-2-3-2-3））、

［シャーキャブッディの主張］それも不合理である。［原因と］隔らずに結果が生起しても因果

の二が同時となってしまうのではない。（D137b3）刹那性の故に結果が存在するときに原因は

留まっていないからである(14)。

［以下は世親による弁明、『縁起経釈』及び『俱舎論』世間品からの喩例に基づく刹那滅論］結

果が存在している時には、原因は（P148a5）滅していよう。竿秤の上昇と下降と(15)のように。

という［喩例］によって［隔たっていないからといって果の生と因の滅との生滅同時であるが、

因と果との］同時というようなことにどうしてなろうか（→後主張 2-2-3-2-6-b）。そうであ

れば、原因が留まっていたとしても、その時、結果は（D137b4）成立し終わっているから、

［因果の二が同時になるという批判は］無意味である。さらにまた、例えば、［因の］破壊後の

無（pradhvam. sābhāva）と隔っていず
(16)、第二刹那に設けられるべき（bshag par bya ba,

P148a6 gshag par bya ba ）事物［果］は、事物［因］と同時でないように、結果もそれと等

しい故に［因の無と果の有とに］対立はない。例えば、日陰（grib ma, chāyā）と日光（ñi

ma, ātapa）（D137b5）と河の流れ（ʼbab chuʼi rgyn dag）における前後の水の流れ（chuʼi

rgyun）は隔たっていなくとも、同じ地点にあること（yul gcig pa ñid, ekadeśatā）ではない

ように(17)この（日陰と日光と河の流れにおける前後の水の流れの）場合に関しても、それ（竿

秤の上昇と下降）と等しい故、［生滅］同時とはならないであろう(18)（→後主張（2-2-3-2-6）。

［中観派は］存在としての他を認められないから、立証因（他性であること）（P148a8）は他

者（中観派）には不成立（asiddha）である。［以上、四不生因に関する前主張］

Ⅱ MĀ後主張梗概

（1）「自からの生起」があり得ないことが論じられた後、（2）「他からの生起」が吟味される。

その際（2-1）常住な因からか、（2）無常な因からか、と二分して吟味される。

（2-1）常住な原因からの生起の吟味

（2-1-1）常住な原因は継時的あるいは（2-1-2）同時的に効果的作用をなさない。Cf.VN p. 12,

25-28, PVinⅡ56,TS394

（2-1-1）常住な（効力の妨げられていない完全な）原因から継時的に、ある時、結果が設けら

れないことはない（常に生起する）。他のもの（補助因）によって特殊性（viśes. a）が設けれ

ないものが他のものに依存することは妥当しないからである。Cf.PVinⅡ56 の注釈、PVⅢ

242cd, （2-1-1）は、ウッディヨータカラ（TS396 常住な因から継時的に結果が生起する）へ

の批判

（2-1-1-1）補助因（sahakārikāran. a）に結合する自性が付随するなら、補助するものも常に付

随する（Cf.TS412ab）

（2-1-1-2）付随しないなら、［常住な因の］常住性が崩れる（Cf.TS412cd）。それ故、常住な
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因も補助因に依存しない。（Cf.TSP p.69,11-19 ad TS87 自在神は補助因に依存する）

（2-1-1-3）［ウッディヨータカラによる反論：］結果は原因のあらゆる属性（性質）に従うわ

けではないから、常住な（継時的でない）原因が［補助因に依存することにより］継時的に結

果を生起することには矛盾はない。「常住な原因（自在神やアートマン）が他の原因（補助因）

に依存して、同時にではなく継時的に結果を生起する」という理論をウッディヨータカラは

NV（p.949,6-14 ad NS4-1-21）（注25）において表明している。（Cf.TS413）

（2-1-1-4）［答論：ウッディヨータカラへの批判］結果は原因のあらゆる属性に従うとは主張

しないが、結果は必ず原因との否定的随伴（vyatireka）と肯定的随伴（anvaya）とに従う必

要があるが、常住なものに否定的随伴はなく、また原因が完全に近在していても結果が生起し

ないことがあるから肯定的随伴もない。したがって、常住な原因が継時的に結果を設けること

は不合理である。この指摘も PVin Ⅱ56 の注釈中に、また PVⅢ242cdによっていると見られ

る。

（2-1-2）常住な原因が同時的に結果を設けるのでもない。ウッディヨータカラは因果関係を基

体と内在するものとの関係（ādhārādheyabhāva）すなわち因と果の結合関係（sam. bandha）

と見て、因果同時を主張する［Cf.NVpp.827,12-829,13 ad NS3-2-12, 森山（2016）pp.（119)-

(123）］TS413c。同時的に生起するなら、常住な因からは、先に生起した結果を後にも生起し

続けることになる。後に生起しないなら常住な原因の単一性が崩れることになる。ダルマキー

ルティは、PVinⅡ56の註釈中に、また PVⅢ242abで常住な因からは同時に結果を生起するは

ずであり、同時である場合の矛盾を指摘している。同様な論議はシャーンタラクシタの

TS415 414 及びカマラシーラの TSP において、彼らもウッディヨータカラによる補助因に依

存する常住な原因からの結果の生起説及び因果同時生起説を論難しているものと考えられる。

したがって、MĀにおける（2-1）の論議はウッディヨータカラを対論者としていると考えら

れる。同様にダルマキールティによる PVinⅡ k.56もウッディヨータカラによる自在神論への

論難と考えられる（Cf.注24, 32）。

（2-1-2-1）同時に結果を設ける自性が従うなら、結果を生起し続ける。Cf.TS415

（2-1-2-1-Ob.）［反論］常住な原因の能力の自性は後にも従うが、以前に生起した結果が後に

再度、生起することはない。生起し終わっているからである。

（2-1-2-1-An.）［答論］後に生起しないなら、自性の随順が崩れることになる。常住な原因の

効力が妨げられていないということはできない。原因の効力が妨げられているのなら、以前に

も後時の場合のように結果を生起しないであろう（Cf.TS415cd）。したがって、後時にも以前

の場合と同様、結果を生起することになる（Cf.TS415ab）。常住な原因が以前に結果を生起し

後時に生起しないなら（Cf.TSP p.188,10-11 ad TS415-416）、対立した属性を具えるから、常

住な原因の単一性が崩れよう。

（2-1-2-2）常住な原因の結果を設ける自性が後にも従わないなら、原因の常住性が崩れること
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になる。Cf.TS414 滅するなら刹那滅である。

（2-1-3常住な他なる因からの吟味の結論：常住な原因が同時に結果を生起することはない。継

時と同時と以外の別の選択肢はない。その両者は必然関係（nāntarīyaka）にあり、一方の確

立が他方の排除となるからである。

以上、常住な他なる因からの不生起の論証はダルマキールティの刹那滅論に基づいて遂行さ

れる。

（2-2）無常な原因からの生起の吟味［以下の枠組み自体は、世親の AKBh及びそれを活用す

る TS, TSP における有部の三世実有論、取り分け世友による作用による三世の区別への批判

に基づく］

（2-2-1）過去の原因からの生起：過去の原因は無存在であるから結果を生起し得ない。

（2-2-1-1）（2-2-1-2）作用と事物（刹那的存在、有能力）とが別か、別でないかが吟味される。

別である場合に関しては、ダルマキールティによる事物（vastu）の定義「効果的作用を有す

ること」（NB1-15≒ PVinⅡ p.28,24-25）により作用の滅した過去の因と未だ作用が獲得され

ていない未来の因とは無効力、非事物であるから否定され、事物は現在の因から生起するとい

う方向へ導かれる。別ではなく、刹那滅である場合、直後に滅するから作用することはできな

い。刹那滅でないなら常に止まり単一である故、作用を有することはない。Cf.TS1820(19)

（2-2-1-3）同一とも、別ともいえない場合の吟味。同一性と別異性とは相互に排除し合う関係

にあり、事物（vastu）には第三の選択肢はあり得ないことを排中律の規定により確定する。

この方法はサーンキヤ学説の吟味の際、ドラヴヤと状態との同一性と別理性とを吟味するダル

マキールティの VN（p.15,5-8）［Cf.注(33)］に表されるものに依っている。なお、TS1793(20)

以降では世親の AKBhの方法により作用とダルマとの、また色などと生、住、異、滅によっ

て生起される卓越性（atiśaya）との同一か別かが批判的に吟味される。

（2-2-2）未来の原因からの生起：未来の原因は作用を獲得していないから、過去の原因と同様、

それから結果が生起することはない。作用の有無による三世の区別は世友による。それに対す

る世親による批判を骨組みとし、ダルマキールティによる事物（vastu）の定義を用い、過去、

未来の因からの生起を否定し現在の因の吟味へと収束させる。これは TS（TSP）、MĀでも

同様である。しかし、TS（TSP）では現在の因からの生起を肯定するが、MĀでは以下の通

り批判する。

（2-2-3）現在の原因からの生起（Cf.TS1820,1834,注�,�）に関し、TS,TSP と大きく異なる点

は、ダルマキールティ、シャーキャブッディ、世親による刹那滅論に基づく因果論が、批判さ

れていることである。現在の原因が次刹那に結果を生起するというダルマキールティによる刹

那滅論（PVⅢ246）に基づく因果論は、TSP ad TS1989-1991において肯定されている注（53）。

一方、MĀにおいては過去と未来との原因を吟味する場合には、TS, TSP と同様、作用をも

たないという点から批判を施すが、現在の原因の有効性自体を吟味する際は、PVⅢ246c（因
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は結果の前に存在する）に対しては、一刹那隔たっている（滅した因からの生起の）場合、隔

たっていない（滅していない因からの生起の）場合とに二分して批判している。すなわち、前

者の場合、作用の滅した過去の因からは生起しないし、後者であれば因果同時となり不合理で

ある。この因果異時（因は果の前）の批判が TS, TSP と全く異なる点である。なお、その際

も、PVⅢ246b（因果同時批判）は活用されている。

PVⅢ246 asatah. prāg asāmarthyāt paścād vānupayogatah. / prāgbhāvah. sarvahetūnām. nātoʼ

rthah. svadhiyā saha //［結果より］前に存在しないものは［結果を生起するための］能力を

もたないから、同様に［結果と同時に存在する因は、さらに］後に寄与することはないから、

あらゆる原因は［結果の生起する］前に存在する。したがって、［因である］対象は［果であ

る］自己の知と一緒に存在しない。

（2-2-3-1）ダルマキールティによる PVⅢ246b因果同時批判の活用

原因と結果とが同時に生起しているなら、結果が生起する前、原因も兎の角のように無である

故、無能力である。原因は全く作用しない。原因と結果とが入り混じることになる。［1］

（2-2-3-2）ダルマキールティによる PVⅢ246ac因果異時論の活用と批判

原因と結果とが異時の場合 Cf.SDV SDP,MAP この因果同時批判の活用と因果異時論批判との

うち、後者すなわちダルマキールティ（因は果の前）への批判はジュニャーナガルバに始まる。

（2-2-3-2-1）果の生起以前に無である因の無効力（PVⅢ246a）の活用、もし生起するなら、

すなわち

結果が原因の前に存在するなら、未来のものから生起することになる。（PVⅢ246a）［2］

（2-2-3-2-2）（2-2-3-2-3）PVⅢ246cの（因は果の前に存在する）への批判

（2-2-3-2-2）一刹那隔たった後に結果が生起するのであれば、過去の原因から生起することに

なる。［滅した因から生起する場合］［3］

（2-2-3-2-3）刹那に部分はないから全体的に一刹那隔たることなしに生起するのであれば、因

果は同時となる［滅してない因から生起する場合］［4］、（ダルマキールティ PVⅢ246cによる

因果異時論を（2-2-3-2-2）と共に隔たっている、隔たっていない場合とに分け吟味している）

［これより以下のMĀ後主張和訳研究は森山（2023b）に掲載］

（2-2-3-2-4）シャーキャブッディ(21)による PVⅢ246 への解釈を通じたジュニャーナガルバへ

の反論（2-2-3-2-4-Ob.）：隔たっていなくとも、同時とはならない。世尊のお言葉「これあれ

ば、かれ生ず」を巡って（←2-2-3-2-6-2）以下の四つの選択肢を設け吟味する、すなわち①

結果は原因の前に存在することになるのか（Cf.2-2-3-2-1）［2］、［存在していない未来の因か

ら生起］、②原因と結果とが（P214b7）同時に存在するのか（Cf.2-2-3-1）［1］、［現在の因と

同時に果が生起］、③別の刹那によって隔たっているのか（Cf.2-2-3-2-2）［3］、④隔たらずに

第二刹那に［結果が］存在するのか（Cf.2-2-3-2-3）［4］。

これらは先のダルマキールティによる PVⅢ246 への吟味に等しく〈［1］→②、［2］→①〉、
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したがってシャーキャブッディは、上の四種の選択肢を設け、事実上 PVⅢ246 を注釈するこ

とによりジュニャーナガルバへの反論としているといえよう。そこでのダルマキールティの刹

那滅論からしてもシャーキャブッディが④を正当と見ることになる。

（2-2-3-2-4-An.）［カマラシーラによる弁明：］

シャーキャブッディが正当とする④への論難も、246c の因果異時論への論難（2-2-3-2-3）

と一致し、全体的に隔たっていないなら同時となり、また一部分として隔たっていないなら、

この場合はダルマキールティによる刹那の特徴、部分をもたないことに反し、有部分になると

論難する。

カマラシーラによるシャーキャブッディの「④隔たらずに第二刹那に結果が存在する」への批

判の主要点は、原因の第一刹那と結果の第二刹那とが隔たっていないとは結合とみなされるか

ら、a. 全体として隔たっていないなら、永却（kalpa）もただ一刹那となり矛盾する、b. 一部

分として隔たっていないなら、刹那は部分を有することとなり時間のいわば最小単位としての

刹那の定義が崩れることになる。これは、世親による「部分とは別な全体（avayavin）の実在

論及びそれらの結合（samavāya）論を主張する」ニヤーヤ学説への論難(22)を基としていると

考えられ、さらに世親やダルマキールティによる刹那の定義と隔たっていないこととは相容れ

ないことを指摘するのである。また a. に関し、以下の二点から論難する。すなわち

（2-2-3-2-5）結果が生起するとき原因は存在し、結果が存在するとき原因は無であるという結

果の生起と存在とを区分し原因の有無を区別するシャーキャブッディへの論難

結果の生起と存在とは別のことではない。隔たっていないこととは接触していることになる。

したがって、全体としてか一部分としてかという吟味を免れない。さらに以下の二点から矛盾

が指摘される。（滅していない）現在の原因から隔たらずに結果が生起するというなら、一部

としても全体しても隔たっていないということは矛盾である。第二刹那に結果が存在している

とき原因は無であることと滅していない原因だけから結果が生起するというのは矛盾である。

（2-2-3-2-6）隔たっていなくとも同時ではないという世親説に対する吟味

日陰と日光や河の流れにおける前後の水の流れの喩例によって（連続し隔たっていなくとも）

同一地点ではないことを以って因果関係も同時ではないことが論じられる。これらの喩例によ

る非同時論は『倶舎論』に見られ、死有と生有とが隔たっていないが同時ではないことを論じ

るものである。したがって、ここでのMĀには世親による刹那滅論が取り上げられていると

見られる。この世親の場合も、先のシャーキャブッディの場合と同じく、以下の通りカマラ

シーラにより論難される。

（2-2-3-2-6-a）全体として隔たっていないなら、同一地点ということになる。一部分として隔

たっていないなら、部分を具えていることになる。

（2-2-3-2-6-b）竿秤の上昇と下降との喩例により生滅同時論が論じられているが、これはカ

マラシーラが『金剛般若経釈』で経量部説と表わす通り世親の『縁起経釈』において表明され
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る刹那滅論と見られる。この喩例による刹那滅論の批判的吟味は、最初、ニヤーヤ学派のウッ

ディヨータカラによって表され、彼は因果関係をミルクと容器とのように基体と内在するもの

との関係（ādhārādheyabhāva）と見て、因果同時の見地から上の世親の刹那滅論としての因

果異時論を批判するが、カマラシーラはTSP では、世親説によっているが、このMĀ後主張

では、『稲芋経』に世尊が竿秤の上昇と下降との喩例により因果が隔たっていないと説かれる

のは、生滅同時を説くためではなく断滅論を断じるためであり、因果関係は勝義ではなく世俗

であるとして、勝義として竿秤は成立しないと批判している。世親の提示する日陰と日光、水

の流れも竿秤の場合と同様に解釈される。

他方、MĀに表われるのではないがチャンドラキールティ（Cf.森山（2023b）Ⅳ）も、この

喩例による刹那滅論を『明らかな言葉』や『入中論』においても吟味しているが、竿秤の上昇

と下降とには微妙な時間の差異を認め同時ではないと論難し、カマラシーラとはその世親説へ

の対応が異なる。なお、滅無因説をいわば根拠とする刹那滅論をカマラシーラは世俗として支

持するが、チャンドラキールティは滅は生起のみに依存するという滅有因説による刹那滅論を

主張している。後期中観派は世俗としては、経量部説や唯識説を支持するが、チャンドラキー

ルティは世俗としても自性を認めない故、それらの学説への対応は異なると見られる。またク

マーリラは ŚV,Śab.430= TS485において［Cf.清水（1983）p.6、森山（2023b）Ⅴ］、生滅同時

では因と果とが相互に依存し合うことがないから因果関係は成立せず、結果は原因の作用によ

って利益を受けることがないと世親による上の竿秤の喩例に基づく刹那滅論を批判している。

それに対しTS（TSP）521では因と果との依存（apeks. a）とは「直ちに結果が生起すること」

であり、結果の生起こそが作用（vyāpāra）であるとダルマキールティの刹那滅論（Cf.PV Ⅲ

244, 246）、事物（vastu）の定義により弁明している。

（2-2-3-2-7）シャーキャブッディ説の吟味

（2-2-3-2-7-1）聖言「これあれば、かれ生ず」という聖言は、因果異時としての刹那滅論を表

しているのではない。言語習慣としては同時に存在する諸の影と芽、灯火と光などが因果関係

にあることも矛盾しない。この聖言は、存在している結果は存在している原因に依存している

ことだけが述べられている。結果が存在するとき原因は存在しないのではない。これは、相互

に果となるという点で、有部の俱有因を否定し同時因果を一般的に認める世親の見解を活用し

てカマラシーラはシャーキャブッディによる④に関する論述を批判していると考えられる。

『稲芉経註釈』（ŚstS-t.īkā）と同趣旨の見解を示す。

（2-2-3-2-7-2）論理によってであるなら、世尊のお言葉「これあれば、かれ生ず」に言及して

はならない。

④の選択肢も勝義としてはあり得ず、常住な自我などや、世俗としての業とその結果を否定

する見解を断じるために、世尊は幻（māyā）などの如くである縁性だけを世俗に依存して

「これあれば、かれ生ず」と説かれるが、三つの選択肢を捨てて④の刹那滅論を表すためでは
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ない（←2-2-3-2-4）。④の選択肢も勝義としてあり得ないことは、隔たっていないということ

を全体としてか一部分としてはという点から、矛盾を指摘している。

（2-3）他からの生起の吟味の結論

勝義として他からも生起することは不合理である。諸存在の生起は幻（māyā）の生起の如

く吟味しなければ素晴らしいもの（avicārarāman. īya）であり虚偽に他ならない。他からの生

起は世俗である。以上のことを後主張に引用されるジュニャーナヤーナガルバの SDV,

AŚ14-16（ダルマキールティの PV Ⅲ246を批判的に吟味する）により裏付けている。言語習

慣として他性だけが成立するから立証因は不成（asiddha）でもないと他性が主題に所属し得

るものであることが述べられている。このことにより勝義として「自、他、自他の二、無因か

ら不生起であるから、必ず無自性である」（否定的随伴）に対し言語習慣として「有自性（他

性）であればか必ず他からの生起がある」という肯定的随伴（anvaya）が確保されえるから、

四不生因による無自性論証は成立することになる。これは、バァーヴィヴェーカにおいてもい

い得る（チャンドラキールティによるバァーヴィヴェーカの推論への批判に対しカマラシーラ

は、その推論の妥当性を論じている）。他などという言語習慣としての原因は構想されたもの

であり、真実としての事物（vastu）ではないことを『中論』1-3abにより裏付け、他性は成

立しない故、勝義としては他からの生起も否定され無自性が立証される。

ダルマキールティの因果異時論（PVⅢ246c）と世親の「竿秤」の喩例による生滅同時論と

の両刹那滅論は、MĀ後主張では論難されている。この点がTS,TSP とは異なる。また、日陰

と日光や河の流れにおける前後の水の流れを喩例とする空間的に連っていても同時ではないと

主張する論者も世親であると考えられる。この場合も、全体として隔たっていないのか、一部

分として隔たっていないのか、という点から論難される。

総括的に『稲芉経』に説かれる竿秤の上昇と下降との喩例による因果は隔たっていないとい

うのは、断滅論を断じるためであるとし、これは勝義としては刹那滅論に基づく因果論を説く

ためではないということを表わそうし、竿秤の上昇と下降とは、同時には対立（viruddha）し、

それに基づく因果論は世俗に他ならないことを表わしている。

同時に存在する二つの影と芽、灯火と光を言語習慣（vyavahāra）としては矛盾しないとす

る。勝義として他なる原因からの生起は不合理であるが、幻の生起の如く吟味しなければ素晴

らしい（avacārarāman. īya）、すなわち世俗として他からの生起は認められる。勝義としては、

滅した因からと滅していない因からとの生起は否定されることは、SDV, MAV, MĀに共通し

ている。他方、TSP ad TS509-510 では、滅していない因からの生起を認とめている。これも

言語習慣としてのことである。
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Ⅲ 他不生、後主張和訳研究（P210b7, D192a5）

そうであれば、まず（D193a6）言語習慣（vyavahāra）としても（1）「自から生起すること

は」あり得ない。（2）「他から［生起するの］」でも（P210b8）ない。というのは、それから

事物が生起するなら、（2-1）常あるいは（2-2）無常な本質のものから［生起する］するかの

何れかであろう。まず、（2-1）常住な［原因］から［生起すること］は、言語習慣としても、

それは不合理である。それ（常住な原因）が（2-1-1）継時的（krama）（2-1-2）同時的（ak-

rama）に結果を設けること（arthakriyā）は妥当しない（D192a7）からである(23)

（2-1-1）効力が妨げられていない（apratibaddhasāmarthya）で存在している原因も、ある時、

結果を生起しないということにはならないであろう。完全な（avikala）原因を具えた結果も、

ある時、生起しないこと（P211a2）にならないなら、何故、継時的にその結果を設けようか。

諸の他のものによって特殊性（viśes. a）が設けられないもの（常住な原因）が、それ（諸の他

のもの）に（D192b1）依存することは妥当しないからである［常住なものが諸の他のものに

依存することは不合理である］(24)

（2-1-1-1）［常住な原因に］補助因（sahakārikāran. a）と結合する自性が付随するなら、補助

をするそれ（補助因）に相当する諸のものも常に付随すること（rjes su ʼbran
.
ba , anuvr. tti）

になってしまうのである。（2-1-1-2）もし付随しないなら、それ（常住な原因）の常住性が崩

れてしまうであろう。それ故、これ（常住な原因）も補助（P211a4）縁に依存しないのであ

る(25)。

（宗）常住な原因に依存して生起する結果も他の縁に依存しない。

（因）それ（常住な原因に依存して生起する結果）は無であるからである。

［（喩）無なるものは他の縁に依存しない。例えば、兎の角のように。

［結果は］無であっても、それと結びついた自体の存在が獲得される（P211a5）から、知によ

って構想された依存性を設定するのであるが、かえって（D192b3）、それ（結果）が完成され

る場合、効力の妨げられていない原因に依存しなくてはならない。その（原因）によって［結

果が］利益を与えられる故にである。しかしながら［常住な因が］他に［依存するの］ではな

い。それ故、常に利益を与えるものとして近接していて、効力が妨げられていない常住と考え

られる事物（原因）を捨てて、それとは別のものに、どうして依存しようか(26)。結果が諸の補

助縁に依存すると（P211a7）しても、かえって、その原因が自在神（īśvara）などの効力の妨

げられていないものであるなら、どうして［諸の補助縁に］依存する必要があろうか。それ

（結果）が生起することを望まなくとも、何故、強引に生起せしめないのか。そうで

（D192b5）あれば、それ（自在神）が自己の効力を表すであろうが、別な仕方（諸の他のもの

に依存するの）ではない。したがって、継時的でないもの（常住な原因）から事物が［諸の他

のものに依存して］継時的に生起しないであろう。
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（2-1-1-3）［反論：ウッディヨータカラの主張：常住なものから継時的に結果が生起する］

結果は原因のあらゆる（P211b1）属性に従うわけではない。［あらゆる属性に従うなら］その

二（原因と結果と）は区別されないことになってしまうからである。それ故、必ずその二（原

因と結果と）は何らかの在り方で区別されなくてはならない。したがって継時的でない（常住

な）原因からも継時性を具えた結果が［生起することは］全く矛盾しないのである(27)。

（2-1-1-4）［答論］［ウッディヨータカラへの批判］

それは不合理である。［我々も］結果は原因のあらゆる属性に（D192b7）従うものであるとは

主張しないのである。かえって、まず必ず（P211b3）結果は原因に関する存在との肯定的随

伴（anvaya）と否定的随伴（vyatireka）とに従う必要がある。因果関係の根拠はこれだけに

尽きるからである。どんな結果も常住な事物に関する存在との否定的随伴に従うことはない。

常住なものに関して否定的随伴（原因が存在しなければ、必ず結果は存在しないこと）はない

からである。さもなければ、［原因は］無常に他ならないであろうが、常住ではないのである。

肯定的随伴（原因が存在すれば、必ず結果が存在すること）に従うのでもない。それ（原因）

が（P211b5）完全に近在していても、場合によっては結果を生起しない（D193a2）からであ

る。あるものが、あるものに関する存在の肯定的随伴と否定的随伴とに従わないそういうもの

は、それの結果であることは不合理である。過大適用の過失となってしまうからである。現に

存在している結果が［補助因に］依存することは不合理でもある。それ（現に存在している結

果）は、自体があらゆる点で成立し終わっている故に、一切のものに何かを期待することがな

いからである。そうであれば、まず常住な［原因］（P211b7）に関して（MĀは la であるが、

SDNS は pas）継時的に結果を設ける効力のあること（2-1-1）は不合理である(28)。

（2-1-2）［常住な原因が］同時的に［結果を設ける効力を有するの］でもない。（2-1-2-1）そ

れ（結果と同時に存在する常住な原因）の結果を設けるそういう自性も［以前の自性に］従う

なら、結果の生起と離れることはあり得ない（結果を生起し続ける）からである(29)。

（2-1-2-2）もし［以前の自性に］従わないなら、それ（常住な原因）の常住性が崩れるのであ

る（刹那滅となる）(30)

（2-1-2-1-Ob.）［反論］この（常住な原因が結果を設ける）能力の自性が後にも従うけれども、

かえって、まず、それ（常住な原因が結果を設けること）によって以前に生起してしまった

（P212a1）あらゆる結果も［後に］全く生起され得ない。それ（結果）は生起し終わっている

からである。それ（以前の結果）と類似している他のもの（後の結果）が（D193a5）どうし

て生起しないのかと詰問することは不適切である。それ（生起し終わっている結果）をそれ

（常住な原因）は［さらに生起］し得ないからである。［生起］し得るなら、以前に［結果を］

生起し終わっているに他ならないであろう［能力の自性は後にも存在するが、すでに生起した

結果が、さらに生起することはない］(31)。

（2-1-2-1-An.）［答論］それは不合理である。それ（常住な原因）によって以前に生起し終わ
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った結果は［さらに］生起しないとしても、かえって（P212a3）、これ（結果）を生起し得る

自性の存続が崩れよう。あるものが、あるものを生起しない場合、それ（結果）に対して［生

起する］効力は妨げられていないと主張することは不合理である。それ（生起する効力が妨げ

られている）故、これ（常住なもの）は以前にも後時の場合のように（D193a7）全く［結果

を］生起しないであろう。［後の］生起しない状態と相違しないからである。このこと（常住

なものは前にも後にも相違しない）故に後時にも以前の（生起する）場合と同様、生起するこ

とにもなろう(32)。

（2-1-2-2）さもなければ、［常住な原因が以前に生起し後に生起しないなら］対立した属性を

具えているから、これ（常住な原因）の単一性が崩れるであろう。

（2-1-3：結論）したがって、それ（常住な原因）が同時に［結果を］生起するのでもない。継

時と同時以外に結果を設ける別の在り方も存在しない。その両者は相互に必然関係（nāntar-

īyakatā）にある［一方の］確立することが［他方の］排除することである故、相互

（D193b2）に排除し合って存在する（P212a7）特徴を有するものは［何れか一方の］否定が他

方の肯定であることが必然関係にあるからである(33)。

そうであれば、まず、（2-1）常住な他［の原因］から［結果が］生起することは不合理である。

（2-2）無常な［他なるもの］から［生起すること］も不［合理］である。というのは、無常な

ものとは刹那的に存在する性質をもった事物に他ならないものとして理に適っている。永却

（kalpa）の間、存在するものは、特殊性がない故、前時の如くに後にも滅することはあり得な

いからである。

（2-2-1）それ故に、結果が生起するなら、過去の［原因］から［生起する］であろう。例えば、

ヴァイヴァーシカが過去の異熟因からも結果［が生起すること］を語るものであるのか(34)、あ

るいは（2-2-2）未来［の原因］から［生起するの］であるのか、例えば、彼らによって未来

の［原因の］生起（P212b2）も生起されるべきもの（結果）が生起すると例示的に表われる

ようなものであるのか、あるいは（2-2-3）現在の［原因の］作用からも［生起する］かであ

るが、その場合、まず（2-2-1）過去の［原因］から［生起する］というのは不合理である(35)。

過去［の原因］は無（D193b5）であるからである。それ（過去の原因）から［結果が］生起

すると認めるなら、これ（結果）は無因ということにもなろう。というのは、過去［の原因］

というものは何をいうのであるか、自性から崩れているのか、そうでなければ、現在［の原

因］と同じように壊れていない（P212b4）ことを自体としているから、どうして過去［の原

因］であろうか。壊れていることを自性とするものも［原因としての］自性は存在しないから、

どうして結果を生起しようか。結果を生起すること（don byed pa）は自性に依拠しているか

らである。

［反論］作用などが滅することによって、それは過去であるといわれるが(36)、自性が壊れるこ

とによって［過去といわれるの］ではない。
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［答論］（D193b7）そうであっても、その滅してしまった作用から結果が生起するということ

は（P212b6）不合理である。そうでなく、［滅してしまった作用が］結果を生ぜしめるなら、

どうして作用は滅していようか。同一の事物の自性にとって作用することと作用しないことと

いう［対立した］二つのことも不合理である。［そうでなければ、同一の自性のものに］区別

があることになってしまうから、また［同一の自性のものに］部分はないからである。作用は

［結果を］引き起こすことだけであるが、生起させることではない(37)というのでもない。［引き

付けることと生起させることとは］区別がないから、引き付けるときにこそ生起させることに

（P212b8）もなろう。さもなければ、前時のように後にもそういうこと（生起させること）は

（D194a2）ないであろう。さらにまた、作用（byed pa, kāritra）というものが能力（śakti）

を自性とするものであるか、あるいは働き（bya ba, vyāpāra）を自性とするものかの何れか

であるとすれば、それら両方（能力と働きと）の自性とも事物とは別の区別されるものである

なら、［能力と働きとが滅したとしても］その場合、それ（事物）が、どうして滅するもので

あるといわれるのであるか。もし、自性が崩れるものであるなら、その場合、あらゆる事物は

常に（P213a2）存在するということは崩れるであろう。その別のもの（能力と働きと）が滅

するとしても、［三世実有であるから］動かない事物の自性が滅する性質のものとしては成り

立たないであろう。デーヴァダッタが死んでも、自性という点で損なわれない性質をもった

ヤージュナダッタも（D194a4）死ぬのではない。

［反論］

別の作用が滅するから、それ（事物）は滅する。

［答論］

それは不合理である。無限遡及となってしまうから、作用にとって別の作用は存在しない。そ

のことに関しても、批判となるところは同じであるからである。それ故、決して滅するものと

して（D194a5）成り立たないであろう。

（2-2-1-1）作用が［事物と］別のものであっても、事物（vastu）は原因ではないことになろ

う(38)。作用からこそ（P213a5）結果は生起するからである。それ故、［作用と事物とが別々な

ら、事物は］無存在ということになってしまう。事物（vastu）の特徴は効果的作用の能力

（arthakriyāsāmarthya）だからである(39)。［事物と］別なもの（don gshan du gyur pa, ar-

thāntarabhūta）である作用が、その二つ（事物と別なものとなっている作用と）の自性をも

つとしても、結果を生起するなら、［事物の］自性となっている作用によってこそ［結果を］

生起すると主張するなら、その場合、事物も同様に［結果を］生起し得る故、［事物と］別の

もの（作用）を想定することによって何になるのか。

［反論］別のものに変化する［ことによって、結果を生起せしめる］（P213a7）。

［答論］その場合、それ（作用）に対しても別の作用（D194a7）があると想定するなら、無限

遡及となるから決して［存在の］原因であることは成り立たないであろう。事物が利益をもた
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らすことがないから、これ（事物）には、この作用があるという関係（sam. bandha）も成り

立たない。関係とは、あらゆる場合に利益を与える（もたらす）こと（upakāra）によってこ

そ示されるからである(40)。もし、その場合、事物が利益を与えると認めるなら、その場合、事

物が作用を自体とすること（P213b1）によって作用に対して利益を与えるなら、その時、結

果に対しても、どうして同様に利益を与えないのであるか。何故に、作用は［事物と］別のも

のであると想定し得ようか。作用が存在する事物のみに依拠するのであれば、原因は完全であ

るから、常に近在している。もし、［作用が事物と］別のもの（don gshan du gyur pa, ar-

thāntarabhūta）であれば、その時、［作用が］これ（事物）とも同時に関係することも成り立

たない。それ故に、諸の作用こそが相互に結びつくから事物は（D194b3）つまらないものと

なろう。

（2-2-1-2）［作用と事物とが別ではない場合］諸の刹那的なものは生起した直後に止まらない

から作用される本質を有することも、不合理である。諸の刹那的でないものも、虚空のように

常に止まることを（P213b4）本質とするものとして単一なものであるから、作用を具えるこ

とは不合理である故、決して作用することはないのである(41)。したがって、事物の本質だけが、

能力と作用などという言葉で呼ばれるが、［事物と］別のものではない。事物と別ではない作

用が、その二つの（能力と作用と）を本質とするものである。自性が崩れる特徴のものである

なら（D194b5）事物もそれ（自性）と別ではないから、自性が崩れるものである故、どうし

て過去のものが（P213b6）存在として成り立とうか。［成り立つなら］事物の自性のように作

用も滅しないものとなってしまうから、作用が［過去に］滅したもの（vinas. t.a）として成り

立つこともないであろう。

（2-2-1-3）［作用と事物とは同一でもなく別でもない］もしも、作用は［事物と］同一とも別

ともいわれないものに過ぎないと想定するなら、その場合、構想された存在である故、無存在

であるから(42)、彼（世友）によって三世（過去、未来、現在）が［作用の点で］確定されるこ

とは正しいことではない（P213b8）であろう(43)。事物として存在するものが、どういう仕方

でも表現されないことは妥当しない。あらゆるものが表現されないことになってしまうからで

ある。したがって、過去のもの（原因）は（P214a1）無存在である（D195a1）から、それか

ら結果は生起しないのである。

（2-2-2）未来のもの（原因）からも［結果が生起するの］ではない。それも、過去のもののよ

うに無であるから、というのは、自体として［存在するの］ではないから、未来のもの（原

因）というのであれば、虚空の蓮華と等しいそのようなものから結果が生起することは不合理

である(44)。もし、作用を獲得していないことによって、それが未来のものであるなら、その場

合、それ（未来の原因）から（P214a3）結果が生起することは極めて不合理である(45)。作用

を獲得していないからである。［三世実有として］あらゆる事物が常に存在しているなら、ど

うして、あるものが時として作用を獲得しないであろうか(46)。それ（作用）を獲得させる諸原
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因は完全であるからである。作用は事物と別なものとしてあるのでもない（D195a3）という

ことは、以前［（2-2-1-2）］に述べ終わっている。［作用が事物と］別なものでないなら、区別

されないから作用のように自性も獲得されないから、未来のもの（原因）が存在として成り立

つこともない。事物の自性のように、それと区別されない作用も常に存在するから、常に獲得

されないこと（P214a6）も成り立たないであろう。したがって、未来のもの（原因）は無で

あるから、それから結果が生起するのではないのである(47)。

（2-2-3）現在のもの（原因）から［結果が生起する］という主張(48)も［成立し］ない。という

のは、それ（現在の原因）から結果が正しく生起するならば（2-2-3-1）［例えば、有部の主張

する俱有因の場合のように］同時に、あるいは（2-2-3-2）異時に生起（D195a5）するかの何

れかであるが、まず

（2-2-3-1）［ダルマキールティによる PVⅢ246bの因果同時批判の活用］

同時に［生起するの］ではない。［因果同時なら］結果が生起する前、原因も兎の角のように

無である故、能力があることは（P214a8）妥当しないからである。原因自体が事物として存

在していることにより能力である場合、結果もそれ（原因）と同時に存在している（D195a6）

ことによってまさしく成立している故、それ（結果）に対してそれ（原因）は［後に］全く作

用しないからである。［結果と同時に存在しているものが］原因であると判断することも不合

理である。例えば、結果であると認められるもの自体は原因ではないように。さもなければ、

原因と結果とが入り混じるに他ならないで（P214b2）あろう(49)［1］。

（2-2-3-2）［ダルマキールティによる PVⅢ246acの因果異時論の活用と批判］

［結果は原因と］異時に（D195a7）［生起する］という主張も［合理的では］ない。

（2-2-3-2-1）［因の生起以前に無である因の無効力（PVⅢ246a）の活用果は因の前に存在する

ことへの批判］

というのは、結果が［原因より］前に存在するなら、そうであれば、未来のもの（原因）から

こそ生起することになろう。それも不合理であることは（未来の原因は作用を獲得していない

からと）以前（2-2-2）に述べ終わっている［2］。

（2-2-3-2-2）（2-2-3-2-3）［PVⅢ246cの因は果の前に存在する（ダルマキールティ説）を滅

した因と滅していない因とに二分して批判］

（2-2-3-2-2）もし、別の刹那（一刹那）隔たった後（第三刹那）に［結果が生起するの］であ

れば、その場合、それ（結果）は過去［の滅した原因］から（D195b1）こそ［生起すること

になる］であろう。それも不合理である(50)ことは（過去の原因は無であるからと）以前

［（2-2-1）］に述べ終わっている［3］。もし（2-2-3-2-3）［一刹那］隔たることなしに［滅して

いない原因から生起するので］あれば(51)、その（原因と結果との）両者は全体的に隔たってい

ないから(52)、同時ということになってしまうであろう(53)［4］。

［（2-2-3-2-4）以下、シャーキャブッディと世親との刹那滅論に対する批判部分及び結論部分
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は、森山（2023b）に掲載］

〔略号〕
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（2014）世親、ヤショミトラとヴァーツヤーヤナ、ウッディヨータカラ─部分の集合論と全体

（avayavin）論 、『法然仏教の諸相』藤本浄彦先生古稀記念論文集

（2016）：世親、ヤショミトラとニヤーヤ学派（ヴァーツヤーヤナ，ウッディヨータカラ） 刹那

滅論に立脚した直接知覚論と因果論との成立の問題 、三友健容博士古稀記念論文集『智慧のと

もしびアビダルマ佛教の展開』

（2017）：後期中観派によるダルマキールティの刹那滅論の活用と批判 後期中観思想の形成

（1） 、佛教大学『仏教学部論集』第101号

（2023b）：Madhyamakālokaにおける他不生論とダルマキールティと世親との刹那滅論に対する

批判 後期中観思想の形成（9）下 、佛教大学仏教学会紀要第28号

泰本 融（1976）：『東洋論理の構造』 ニャーや学説の研究

山口 益、舟橋一哉（1987）：『倶舎論の原典解明』世間品

〔注〕

⑴ 森山（2017）

⑵ 一郷（1991）pp.238-240 に訳出

⑶ 森山（1997）、MĀ後主張における「自、他、自他の二、無因」からの不生論は、かなりの部

分、MĀの縮小版ともいえる『一切法無自性成就』と重なっている。Cf. 森山（1981）（1982）ま

た、四不生論に続く「諸縁」からの不生論はMĀについては森山（1998b）、『一切法無自性成就』

については森山（1987）参照

⑷ 森山（1995）

⑸ 森山（1998a）

⑹ MĀ P147b5 rigs pa ma yin により読む。森山（1998a）無因からの吟味の後、MĀ後主張にお

いては諸縁からの生起の吟味が続く。森山（1998b）

⑺ Cf. PVⅢ240 過去のものからの生起を否定する。SDV AŚ14-16cd

⑻ Cf.PVⅠ35ab 無因からの生起を否定する。

⑼ Cf.PVⅢ242 常住なものからのすべての生起は同時となる。常住なものは補助因の助けを受ける

ことはない。

⑽ この（2-2-1）（2-2-2）における滅した因、滅していない因からの結果の生起を否定するもの

は、ジュニャーナガルバ（SDV, AŚ14-16）によるダルマキールティの刹那滅論（PV246cd）への

批判に依っている。Cf.森山（2017）p.9,Ⅱ-3-2、そこでの滅した因、滅していない因という点か

らの論難は、以下の世親による三世実有批判の際の有部の三世の規定を活用しているものと考え

られる。AKBh p.298,9-10 ad5-27b1 yo hy ajāto dharmah. soʼnāgatah. / yo jāto bhavati na ca

vinas. t.ah. sa varttamānah. / yo vinas. t.ah. soʼtītah. iti / 生起していないダルマが未来であり、生起

し、滅していない（ダルマ）が現在であり、滅してしまった（ダルマ）が過去である。秋本・本

庄（1978）p90下、Cf.PVⅢ244

⑾ Cf.PVⅢ246c

⑿ 森山（1995）p.49, Cf. PrasP p.36,6-9 anyat pratītya yadi nāma paroʼbhavis.yaj jāyeta tarhi

bahulah śikhinoʼndhakārah. / sarvasya janma ca bhavet khalu sarvataś ca tulyam. paratvam

akhileʼjanakeʼpi yasmāt //(＝MAv 6-14), 別のものに依存して、もしも他のものが生起するのな

ら、灯火から深い闇が生起しよう。また、全てのものから全てのものの生起があろう。他である

ことは、全ての生起させないものに関しても等しいからである。← PrasP p.31,11-13、後主張

（2-3）

⒀ Cf. SDV AŚ14-16ab、森山（2017）p.9 Ⅱ-3-2

⒁ Cf.後主張（2-2-3-2-4-Ob）冒頭部と最後部、シャーキャブッディによるジュニャーナガルバ

への［反論］、PVT. Ś D154a4-5、この Ob. 冒頭部については松本（1981）注(7)に指摘

⒂ カマラシーラは竿秤の上昇と下降とが生滅同時を表す刹那滅論であり、経量部説であることを
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『金剛般若経釈』の中で述べている。森山（1994）pp. (152)-(153）、なお、その喩例がヤシャミト

ラによると考えていたが、世親の『縁起経釈』に表されていることを荘（2013）p.46 によって知

り得た。

世親の『縁起経釈』D33a7 ji ltar sa bon dan
.
myu gu bshin no // de ʼgag pa dan

.
skye ba gñis

dus mtshun
.
s paʼi pyir te / sran

.
mdaʼimthon dman bshin no // 例えば、種と芽のように。それ

（種）が滅することと［芽が］生起することとの二は同時であるから、芋秤の上昇と下降とのよ

うに。

⒃ Cf.AKⅢ11ab vrīhisantānasādharmyād avicchinnabhāvodbhavah. / 穀物の成育の連続と類似し

ているから、隔たらずに存在は生起する。

⒄ Cf.AKⅢ12a sahaikatra dvayābhāt同一地点において同時に二つのものが存在するのではない。

AKBh.pp. 120, 24-121,1 tathā digbhedavyavasthiter ekasmin vāpyambudeśe dvayoh. paśyatoh.
sahadarśanam. na bhvatīti na tatra rūpāntaropapattir yukyā / chāyātapayoś ca dvayoh.
sahaikatra bhāvo na dr. s. t.ah. / また日陰と日光の二にとって、同じ地点において（隔たっていな

くとも）同時に見られる存在ではない。

⒅ （→後主張2-2-3-2-6）（2-2-3-2-6-a,-b）及びその部分の注、AKBh pp.120,22-121,1

⒆ 効果的作用の能力をもつもの＝事物に関して NB1･15, TS1820 Cf.注�, D

⒇ TS1793 taih. kāritram idam. dharmād anyat tadrūpam evavā / abhyupeyam. yad anyāʼsti gatih.
kācin na vāstavī // 彼らによってこの作用はダルマと 1）別であるとされるのか、あるいは 2）

それ（ダルマ）を自性とするのか、と認められなくてはならない。別な何らかの在り方は真実な

ものではない。TS1794 別であるなら、諸の現在のものは前と後とに無自性となり、三世実有で

はなくなる。TS1798 別でないなら、常に（三世に）作用が存在することになり、作用によって

三世を区別し得ない。TSP pp.617,24-618,11 ad TS1793 tatkāritram. dharmād anyad vā syād,

ananyad vā iti tair abhyupagantavyam anyānanyayor anyoʼnyaparihārasthitalaks. an. atvāt, ekani-

sedhasyāparavidhināntarīyakatvāt / nānyā vastuno gatir asti / その作用がダルマと別であるか、

あるいは別でないのかと彼らによって認められなくてはならない。別であることと別でないこと

との両者は相互に排除し合って存在する特徴のものであるから、すなわち一方の否定が他方の肯

定となることが必然関係にあるから、事物（vastu）にとってそれ以外のあり方（第三の選択肢）

は存在しない。← VN p.15,5-8注(33) Cf.TSPad TS526← VN p.15,4-8, VNV p.53,14-16 森山

（2023b）Ⅴ、世友や衆賢の作用による三世実有に対する論難のポイントは、ダルマキールティの

VNに表される事物としての二者間の必然関係は、同一性（tattva, ananya）か別異性（anyatva,

anya）かの何れかであって、それ以外の第三の選択肢はあり得ないとの原理にある。第三のケー

スを主張するなら、それは非事物（avastu）ということになるのである（Cf.TS1806）。このこと

によって、一方的な論難ではなく、その論議を決着させ得ることになる。この原理に基づくダル

マと作用、能力に対する批判的吟味は、TS の三世実有論批判の中心といってよい。それは、ま

た三世実有批判の決め手として「本無今有」へと導いて行く世親の『俱舎論』に基本的には沿っ

ているが、作用とダルマとは同一でもなく別でものいう衆賢による、いわば第三のケースとして

の反論の余地を残すことになる世親と異なるのは次の点である。シャーンタラクシタは第三の

ケースを排除する排中律の原理をダルマキールティのVN（p.15,5-8）〔Cf. 注(33)〕において見出

し、自らの注釈（VNV p.53,10-14）において解説し、TS のその章を表す原理としたと考えられ

る。なお、この同一、別の原理は有部の生、住、異、滅への批判にも活用される（Cf.

TS1823-1827）。延いては一多の吟味に用いられる。

F 松本（1981）p.40以下にシャーキャブッディがジュニャーナガルバを批判していること、及び

カマラシーラがMĀで、それに応答していることが表わされている。しかし、ダルマキールティ

の PVⅢ246 への言及はない。

G 森山（2014）pp. (1)-(3）

H Cf.PVin Ⅱ56 arthakriyāsamartham. yat tad atra paramārthasat / asantoʼks. an. ikās tasmāt
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kramākramavirodhatah. // 効果的作用の能力をもつものが、この場合、勝義的な存在である。し

たがって、非刹那的なものは存在しないものである。継時と同時とに［作用することと］対立す

るからである。VNp. 2, 3-5, p.3, 9-13注（33）TS394 kramen. a yugapaś cāpi yasmād arthariyākr. -

tah. / na bhavanti sthirā bhāvā nih. sattvās te tato matāh. // 不変な諸存在は継時にも同時にも効

果的作用をなすものではない。それ故、それらは非存在であるとみなさられる。Cf. VNV p.12,

25-28）継時的同時的以外の第三の選択肢のないことが表わされる。HB p.19,10-13 na, aks. an. i-

katveʼvastitvaprasan
.
gāt. śaktir hi bhāvalaks. an. am, sarvas. aktivirahoʼbhāvalaks. an. am. . na cāks. an. i-

kasya kvacit kācitc chaktih. , kramayaugapadyābhyām arthakriyāvirahāt. tasmād yat sat tat

ks. an. ikam eveti vyāptisiddhih. . そうではない。非刹那的なものに関して、非事物となってしまう

から。なぜなら、存在の特徴は能力である。非存在の特徴は、あらゆる能力を欠いていることで

ある。また、非刹那的なものは、如何なる場合にも如何なる能力も存在しない。継時と同時とい

う点で効果的作用を欠いているからである。したがって、存在しているものは、まさしく刹那的

なものであるという遍充関係が成立する。TSP p. 627,17-19 ad TS1833 arthakriyākāritvam.
sattvalaks. an. am, aks. an. ikasya ca kramayaugapadyābhyām arthakriyāvirodhād arthakriyānivr. ttau

tallaks. an. asya sattvasya nivr. ttir iti sādhyavipaks.ān nivr. ttam. sattvam // 効果的作用をなすこと

が存在の特徴である。また、非刹那的なものは、継時と同時という点で効果的作用と対立するか

ら、効果的作用が排除されるなら、その特徴をもつ存在は排除されるから、したがって、［立証

因が］所証と反対のものから排除されることが存在する。［反所証拒斥検証が成立する］

I Cf.PVin Ⅱ p.29,17-19 ad k.56 rim gyis ni ma yin te / ltos pa med par ran
.
yod tsam gyis byed

pa por gyur pa ni sdod par mi rigs paʼi phyir ro // 継時的に［結果を設けるの］でもない。［他

のものに］依存しないで自ら存在することのみによって作用するものとしてあるもの（常住な

因）が、［結果の生起を］遅延することは不合理であるからである。→注(32)、TSP p.69,11-19

ad TS87 に、常住で動力因（nimittakāran. a）である自在神が他の補助因の助けを受けることのな

いことが指摘される。TS395 kāryān. i hi vilambamte kāran. āsannidhānatah. / samarthahetusad-

hāve ks.epas tes.ām. hi kim. kr. tah. // なぜなら、原因が近接していないことによって諸の結果［の

生起］が遅延する。効力をもった原因が存在している場合、それら（諸の結果）にとって遅延す

ることが何によって設けられようか。Cf.御牧（1984）pp.246-250 に TS395-416 の梗概が示され

る。

TS396 athāpi santi nityasya kramin. ah. sahakārin. ah. / yān apeks.ya karoty es. a kāryagrāmam.
kramāśrayam // もしも、常住なものにとって諸の継時的な補助するものが存在するなら、それ

ら（諸の補助するもの）に依存して、これ（常住なもの）が継時的であることに依存している結

果の集合を設ける。TSP p.183,18-20 ad TS396 athāpītyādinā parasyottaram āśan
.
kate / yady api

sthirah. padārthah. sarvadā sannihitah. , tathāpi kramen. a sahakārīn. i tasya sannidhīyante / atas

tadapeks. ayā kramen. āsau kāryān. i janayis.yatīti // もしも云々によって、他学派の者の応答を懸

念する。もしも、常に現前している恒常的な存在があって、それにもかかわらず継時的にそれ

（恒常的な存在）には諸の補助因が置かれる。したがって、［恒常的な存在が］それ（諸の補助

因）に依存して継時的に諸の結果を生起せしめよう。

TS397 sādhv etat, kin tu te tasya bhavanti sahakārin. ah. / kim. yogyarūpahetutvād ekārthakara-

n. ena vā // それは、よろしい。しかし、それ（常住なもの）が、それらの補助因を有するのは適

した自性をもった原因性の故であるか、同一の結果を設けることによってであるのか。

TSP p.183,21-22 ad TS397-399 na hi tasyanityasya kaścit sahakārī sambhavati なぜなら、その

常住なものに何らの補助因、共働因もあり得ない。［Cf.MAV ad MK2］

Cf.PVⅢ242 cd anyair akāryabhedasya tadapeks.āvirodhatah. // 諸の他のものによって結果の区

別（特殊性）をもたらされないものが、それらに依存することは矛盾するからである。

J NV p.949,12-14 ad NS4-1-21 yadā karoti tadā sādhanasyākarteti cet atha manyase yadāʼyam.
sādhyam. kiñcid dr. s. t.am. nirvartayati tadā yena sādhayati tasyākartā prasajyata iti naitad evam
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na brāmah. sarvān arthān ayam ekasmin kāle karotīti, api tu paryāyen. a, paryāyakartr. tve cāyam

ados. ah. /［反論］［結果を］作り出すとき、助けとなるものは創造者ではない。

［答論］もし、この（自在神）が何らかの知られている作られるべき対象（sādhya）を生起せし

めるとき、ある（助ける）ものによって［結果を］成立させるもの（自在神）は創造者でないと

いうことがつき従うと汝が考えるなら、それはそうではない。我々は、この（自在神）が、全て

の対象を同時に作り出すとはいわないのである、むしろ継時的に［作り出すというのである］。

また継時的な創造者に関して、これは過失ではない。Cf.泰本（1976）p.156 TS412 tatsambad-

dhasvabhāvasya bhāve tes.ām api sthiteh. /anyacced vikalam. rūpam ekatvam avahīyate //

（2-1-1-1）それ（常住な因）と結びついた自性を有するもの（補助因）が存在する場合、それら

（補助因）にも存続することがあるから。もし（2-1-1-2）他方の選択肢（補助因と結びついた自

性を捨て去る）なら、［補助因を］欠いた［別の］自性は単一性が捨てられる。

TSP p.187,11-12 ad TS412 tasmāt sahakārikāran. āpeks.āyām api na sthirān. ām. kramen. ārthakriyā

yuktā // 412 // したがって、［常住な因が］補助因に依存するとしても、諸の恒常なものが継時

的に効果的作用をなすことは不合理である。

K Cf.PVⅢ242cd anyair akāryabhedasya tadapeks.āvirodhatah. // 他の（因）によって区別が設け

られない（常住な）ものは、それ（他の因）に依存することは矛盾するからである。

L Cf. 注(25)NV, TS413 vyapeks. ayāʼpy ataś caivam. na kāryān. ām. kramodayah. / yaugapadyam.
tu naives. t.am. tatkāryān. ām. krameks. an. āt // したがって、また以上のように［補助するものに］

依存することによっても、諸の結果が継時的に生起することはない。一方、同時に［生起するこ

とは、汝にとって］望まれたことではない。それらの結果が継時的に現れるからである。TSP p.

187,13-17 ad TS413 nāpi yaugapadyeneti darśayati yaugapadyam. tu naives. t.am (TS413c) ityādi

/ parair api nityapadārthakāryān. ām. naiva yaugapadyam is. t.am / tatha hi nityānām etāni

kāryān. i varn. yante ātmanah. sukhaduh. khādīni, nabhasah. śabdāh. , manasah. kramavarttīni jñānāni,

an. ūnām. dvayan. ukādikramen. a sthūlāh. , kāladigīśvarādīnām. sarvān. yevotpattimantīti / es.ām. ca

pratyaks.ād eva kramodayah. prasiddhah. //［諸の結果が］同時的に［生起すの］でもないという

ことが、一方、［結果が原因と］同時に［生起することは、汝にとって］望まれたことではない

云々と表される。他の者達（対論者）も常住なものによって諸の結果が同時に［設けらえること

は］全く認めていない。というのは、諸の常住なもの（自在神など）にはこれらの結果として、

アートマンには楽と苦などが、虚空には諸の声が、意には継時的に存在する諸の知が、諸原子に

は継時的な二原子の結合などによって粗大さが、時間、方角、自在神などにはすべての（結果

の）生起を具えることがある。また、これら（諸の結果）は直接知覚されるに他ならないから、

継時的に生起することがよく知られている。NV p.950,7-12 ad NS4-1-21→ TSP p.69,20-24 ad

TS78 においてウッディヨータカラは常住な自在神は覚知（buddhi）を有するから、常に働いて

いるのではなく、全てのものを同時に生起せしめるのではないと主張している。このことに対す

る論難として、同時となってしまうことがTSP p.70,7-21 ad TS78に表わされている。

M 常住な原因と結果とは同時となる Cf. NV ad NS 3-2-12, 梗概（2-1-2）、PVⅢ242ab sakr. dbhā-

vaś ca sarvāsām. dhīyām. tadbhāvajanmanām / また、その（常住な）存在から生起するすべての

知は同時に存在するものである。

N Cf. TS415 tadrūpasyānuvr. ttau tu kāryam utpādayet punah. / akiñcitkararūpasya sāmarthyam.
ces.yate katham // 一方、（2-2）その（常住な原因の有効力という）自性が（2-1-2-1）存続する

（つき従う anuvr. tti）場合、さらに結果を生起しよう。何らかの［結果を］生起する自性をもたな

いものにとって、どうして効力が認められようか。// 415 //

O Cf. TS414 nih. śes.ān. i ca kāryān. i sakr. t kr. tvā nivarttate / sāmarthyātmā sa ced ārthah.
siddhāsya ks. an. abhan

.
gitā // また、効力を自体としてもつその対象が同時に全ての結果を設けた

後に（2-1-2-2）滅するなら、それには刹那滅であることが成立する。TSP p.187,18-23 ad TS414

tad evam. yaugapadyābhyupagame pratyaks. avirodhah. , abhyupagamavirodhaś cokto bhavati /
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idānīm anumānavirodham. pratipādayann āha nih. śes.ān. ītyādi (TS414a) / tathā hi yugapad

aśes.ān. i kāryān. i kr. tvā sa kim. tasyārthakriyāsamarthah. svabhāvo nivarttate āhosvid anuvarttate

iti paks. advayam / tatra yadi nivarttata (TS414b) iti paks. ah. , tadā tasya ks. an. abhan
.
gitvam.

siddham pratiks. an. am aparāparasvabhāvotpatteh. , pūrvapūrvasya ca svabhāvasya svarasavinā-

śāt // したがって、以上のように［常住な因と］同時に［結果を生起することを］承認する場合、

［因果は同時に知覚されないから］直接知覚との対立が存在する。また、承認されていること

（常住な因）と対立するといわれる。今度は、論者（シャーンタラクシタ）は、推理と対立する

ことを、全ての云々と指摘する。というのは、同時にすべての結果を設けた後に、それにとって、

その結果を設ける効力を具えた自性は、（2-1-2-2）滅するのであるか、（2-1-2-1）あるいは存続

するのであるか、という二つの選択肢があり得る。そのうち、もし、（2-1-2-2）滅するという

［第一の］選択肢であるなら、そのとき、それ（常住な因）には刹那滅であることが成立しよう。

各々の刹那にそれぞれ別々の自性が生起するからである。また、それぞれ前の自性は自然に滅す

るからである。［対論者はウッディヨータカラであると考えられる。Cf.梗概（2-1-2）］

P Cf.TSP p.188,15-16 adTS416 syād etad yadi nāma sāmarthyam asya nivr. ttam. tathāpi sattvam

anivr. ttam eva, tatac ca sattvād ity anaikāntika eva hetuh.［反論］これらにとって効力が失われ

る（さらに結果を生起しない）なら、そうではあっても、存在であることは全く失われない［存

在は常住であり得る］。したがって、また存在であるから、以上によって（以前の自性を捨てて

いないからという）立証因は不定（anaikāntika）に他ならない。

Q PVinⅡ p.29,19-23 ad k. 56 sn
.
ar byed pa po ma yin pa ni phyis kyan

.
mi ʼgyur te / ran

.
gi n
.
o

bor ʼgyur ba med paʼi phyir ro // ltos pa yin na yan
.
bśad zin to // cig car byed pa yan

.
ma yin

te / deʼi ran
.
gi n
.
o bo ni phyis kyan

.
mi byed par mi ʼthad paʼi phyir ro // 以前に［結果を］設け

るものでないもの（原因）は、後にも［設けるものとは］ならない。自性は変化しないものであ

るからである。［補助する諸因に］依存するとしても、述べ終わっている。同時に［結果を］設

けるのでもない。［さもなければ］その自性は後にも設けなくなることは妥当しない［結果を生

起し続ける］からである。Cf. 赤松（1984）pp.207-208, Cf.TS416 sarvasāmarthyaśūnyatvāt tārā-

pathasarojavat / asantoʼks. an. ikāh. sarve śaktir yad vastulaks. an. am // 全ての効力を欠いているか

ら、空中の蓮華のように。あらゆる非刹那的なものは非存在である。事物の特徴は能力である。

Cf.NB1.15 arthakriyāsāmarthyalaks. an. atvād vastunah. 。// TSP p.188,16-19 ad TS416 ity āha

asanta ityādi (TS416cd) / idam eva hi vastulaks. an. am. yad arthakriyāsāmarthyam, tac cen

nivr. ttam, tat katham. vastutvam. tallaks. an. am. tes. v avasthām. labhate / tad evam. kramākramāb-

hyām arthakriyāsāmarthyaśūnyatvād vandhyāputrādivad asadvyavahārayogyā aks. an. ikatvenāb-

himatā ākārśādaya iti siddham // ［答論］非存在である云々と述べられた（TS416cd）。なぜな

ら、効果的作用の能力をもつというこのことこそが事物の特徴（TS416d）である。もし、そのこ

と（能力）が失われるなら、どうして、それらに関してその事物としてのその特徴をもった状態

が獲得されるのであるか。したがって、以上のように継時的あるいは同時的に効果的作用の能力

を欠いているから、石女の息子のように、虚空などは、非刹那的である故に非存在であるという

言語表現（vyavahāra）に相応しいと認められるということが成立する。

R VN p.2,3-5 aks. an. ikasya kramayaugapadyābhyām arthakriyāyogād arthakriyāsāmarthyalaks. a-

n. ato nivr. ttam ity asad eva syāt. sarvasāmarthyopākhyāvirahalaks. an. am. hi nirupākhyam iti.

非刹那的なものが継時と同時という点で効果的に作用することは妥当しないからである。効果的

作用を特徴とすることから排除されるから非存在に他ならないであろう。なぜなら、あらゆる能

力としての表現を欠いている特徴のものは、認識できないものであるからである。谷（2000）p.

119, 122 VN p.15,5-8 na hi sato vastunas tattvānyatve muktvānyah. prakārah. sambhavati, tayor

vastuni parasparaparihārasthitalaks. an. atvenaikatyāgasyāparopādānanāntarīyakatvāt. 存在してい

る事物（vastu）にとって同一性（tattva）と別異性（anyatva）とを除いて別の在り方（第三の

選択肢）はあり得ない。事物（vastu）に関して、その両者（同一性と別異性と）には相互に排
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除し合って存在する特徴によって、一方を捨て去ることは他方を獲得することという必然関係

（nāntarīyakatva）があるからである。→ TSP ad TS1793 注(20）, VN p.3,9-13 tatra sāmarthyam.
kramākramayogena vyāptam. siddham, prakārāntarābhāvāt. tena vyāpakadharmānupalabdhir

aks. an. ike sāmarthyam. bādhata iti kramayaugapadyāyogasya sāmarthyābhāvena vyāptisiddher

nānavasthāprasan
.
gah. .

その場合、能力があれば、必ず継時か同時かであることが成立する。第三の選択肢は存在しない

からである。したがって、能遍の無知覚は非刹那なものに関して、能力を拒斥する（継時か同時

かでなければ、必ず無能力である）。したがって、継時と同時という点で妥当しないものは、能

力が存在しない故に遍充関係が成立するから無限遡及となってしまうことはない。→ TSP ad

TS416注(32), TSP ad TS1833注(23)

S TS513 vinas. t.āt tu bhavet kāryam. tr. tīyādiks. an. e yadi / vipākahetoh. pradhvstād yathā kāryam.
pracaks. ate // 一方、もし、第三などの刹那に、滅したものから結果が生起するなら、例えば、

滅した異熟因から結果が［生起するとヴァイバーシカによって］みなされるように。

T Cf.TS1849ab vipākahetuh. phalado nātītoʼbhyupagamyate 過去の異熟因が結果を生みだすこと

は承認されない。

U Cf.AKBh.p.297,9-13 tr. tīyah. śobhanah. （26c）adhvānah. kāritren. a vyavasthitāh. // AK5-26cd //

yadā sa dharmah. kāritram. na karoti tadāʼnāgatah. / yadā karoti tadā pratyutpannah. / yadā

kr. tvā niruddhas tadāʼtīta iti / 第三［の世友説］が卓越している（26c）［世友によって］［三］世

は作用の点で確立される（AK5-26cd）。その存在が作用をなさないときが未来であり、作用する

ときが現在であり、作用して滅したときが過去である。TSP p.615,23-24 ad TS 1786-1789 na ca

dharmatrātasya kāriten. ādhvavyavasthā, kim. tarhi vasmitrasya / 法救が作用の点で［三］世を

確立するのではなく、かえって世友が［その点から確立するのである］。TS1791 kāritre varttate

yo hi varttamānah. sa ucyate / kāritrāt pracyutoʼtītas tadaprāptas tv anāgatah. // なぜなら、作

用が存在しているときが、現在であり、作用を失ったものが過去であり、他方、それ（作用）を

獲得していないことが未来であるといわれる。

V Cf.TS1792 phalāks.epaś ca kāritram. dharmān. ām. janakah.m. na tu / na vāks.epoʼsty atītānām.
nātah. kāritrasambhavah. // また、諸のダルマにとっての作用は結果を引き起こすことであり、

一方、［結果を］生起することではない。諸の過去のものには引き起こすことも存在しない。こ

のこと故に作用はあり得ない。TSP p.617,19-20 ad TS1972 ācāryasam. hatabhadra āha dharmā-

n. ām. kāritram ucyate phalāks.epaśaktih. , na tu phalajananam / 師衆賢が述べた、諸のダルマにと

っての作用は結果を引き起こす能力であるが、結果を生起することではない。

W Cf.Ⅱ MĀ後主張梗概（2-2-1-1）（2-2-1-2）

� Cf.NB1.15 arthakriyāsāmarthyalaks. an. atvād vastunah. // 事物には効果的作用の能力を特徴と

することがあるから（≒ PVinⅡ p.28,24-25）。TS1820 sa eva bhāviko bhāvo ya evārthakriyāt-

māks. amah. / sa ca nāsti tayor yoʼsti na tasmāt kāryasambhavah. // 効果的作用を自体とする能

力をもったものこそが実際の存在である。しかし、その二（過去と未来と）には、それは存在し

ない。そういうものから結果の生起は存在しない。→ダルマキールティの「効果的作用を有する

もの（＝事物）」により現在の因のみから生起することを確定している。

X Cf.AKBh p.298,1-3 kim. kāritrasyāpy anyad asti kāritram / ato tan naivātītam. nāpy anāgatam.
na pratyutpannam asti ca / tenāsam. skr. tatvān nityam astīti / prāptam / ato na vaktavyam.
yadā ka(→ ā)ritram. na karoti dharmas tadāʼnāgata iti / 作用にも別の作用が存在するのであるか。

したがって、それ（作用）が過去でもなく、未来でもなく、また現在でもないことになり、それ

故、無為ということであるから、［作用は］常住であることが獲得される。したがって、作用し

ないとき、ダルマは未来であるといってはならない。TSP p.620,9-10 ad TS1801-1802 atha mā

bhūd vyabhicārados. a iti kāritrasyāpi kāritram abhyupagamyate tadā tatrāpi vyatirekādicintayā

tulyah. paryanuyogah. , anavasthādos. aś ca // もし、逸脱するという過失があってはならないから、
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作用にも［別の］作用が認められるなら、そのとき、その場合にも、別なものなどを考えること

によって同じ批判となる。また無限遡及の過失となる。

Y Cf.TS1798 ananyatveʼpi kāritram. dharmād avyatirekatah. / svarūpam iva dharmasya prasak-

tam. sārvakālikam // 別でない場合にも、作用は法と異なったものではないから、ダルマの自性

のように、あらゆる時に存在するものとなってしまう。

Z Cf.TS1806 tattvānyatvaprakārābhyām avācyam atha varn. yate / santānādīva kāritram. syād

evam. sām. vr. tam. nanu // もし、同一か別かの在り方として表現できない（同一でも別でもない）

ことが述べられているなら、連続体などのように、そのように作用は世俗的であることになろう。

TS1807 ataś ca kalpitatvena tat kvacin nopayujyate / kārye santativad yasmād vastvevārthak-

riyāks. amam // したがって、またそれ（作用）は構想されたものである故、いかなる場合にも結

果に対して妥当しない。連続体のように。事物（vastu）だけが効果的作用の能力をもつもので

ある（Cf.NB）。TS1808 sannidhānam ca tasyedam. bhāvikam. neti tatkr. tam / adhvatrayavyavas-

thānam. tāttvikam. nopapadyate // また、それ（作用）にとってこの近在していることが実際の

ものではないから、それ（作用）を基準として設けられた三世の確立は真実ではあり得ない。

[ Cf.注U、AKBh p.298,8-9 yadi dharmam. eva kāritram. kasmāt sa eva dharmas tenaivātmanā

vidyamānah. kadācid atīta ity ucyate kadācid anāgata ity adhvanām. vyavasthā na sidhyati / も

し、作用がダルマ自体（別でない）なら、何故にそれ自身によって存在しているそのダルマ自体

が、ある時は過去と呼ばれ、ある時は未来［と呼ばれるの］であるか。したがって、三世の確立

は成り立たない。TS1799 tataś cādhvavibhāgoʼyam tadvaśān na prakalpyate / na hi tasya

cyutih. prāptir aprāpir vā vibhāgatah. // したがって、また、この［三］世の区別は、それ（作

用）によって確定されない。なぜなら、［三世を］区別することから、それ（作用）には消滅す

ること（過去）、あるいは獲得されること（現在）、あるいは獲得されないこと（未来）が存在す

るのではない。

\ Cf.TS1835 avartamānatāyām. tu sarvaśaktiviyoginah. / nas. t.ājātāh. prasajyante vyomatāmara-

sādivat // 一方、諸の滅した（過去の）ものと生起していない（未来の）ものとが現在性のない

もの（非事物）であるなら、あらゆる能力を離れているものとなってしまう。、虚空の蓮華など

のよう。

� Cf.TS1834 arthākriyāsamarthah. syur atītānāgatā ime / na vā sāmarthyasadbhāve varttamā-

nās tad anyavat // これらの過去と未来とのものは、効果的作用の効力をもつもの（事物、刹那

的なもの）であるのか、あるいはもたないもの（非事物）のであるか、効力が存在するなら、現

在のものということになる。→ TS においては、現在の一刹那における原因が結果を生起し得る、

過去、未来の因は無であるから結果を生起し得ないと、現在の因の能力のみをダルマキールティ

の因果効力の理論を活用して認めている。他方、MĀにおいては、現在の因に関しても、同時に

結果を生起するのか、異時に結果を生起するのかと二分し、何れも否定し、ダルマキールティの

因果効力の理論を勝義として否定している。このことが、他不生の中で論じられ、四不生因によ

る無自性論証を構成しているのである。

] Cf. AKBh.p.297,12 yadā sa dharmah. na karoti tadāʼnāgatah. /p.298,1-3 atha tan naivātītam.
nāpy anāgatam. na pratyutpannam asti ca / tenāsam. skr. tatvān nityam astīti prāptam / ato na

vaktavyam. yadā karitram. na karoti dharmastadāʼnāgata iti / もし、それ（作用）が過去でもな

く、未来でもなく、現在でもないなら、それ故、［原因をもたない］無為であるから常住である

ことになる。このことから作用が作用しないとき、ダルマは未来であるといってはならない。

TS1791 注U AKBh.

D Cf.TS1820 注�⒆

^ TS においては、現在のものが因果効力を有する事物であるというダルマキールティ刹那滅論

に基づく因果論は肯定されているが、MĀにおいては、現在に効力を有する事物は原因と同時に

生起するのか、異時に生起するのかと選択肢を設け、何れの場合も不合理であると批判している。
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TSP pp.627,22-628,14 ad 1834-1839 prayogah. ye yeʼrthakriyāsamarthāste varttamānāh. , yathāʼ

vivādāspadībhūtā vartamānāh. / arthakriyāsamarthāś caātītādaya iti svabhāvahetuprasan
.
gah. /

na cāyam anaikāntikah. yato varttamānātvanivr. ttau nas. t.ājātānām. sarvasāmarthyaviyogitvam.
prasajyeta, ākāśāmbhoruhavat / prayogah. ye varttamānā na bhavanti te kvacit samarthā api

na bhavanti, yathā vyomāmbhoruham / na bhavanti cātītādayo varttamānā iti vyāpakānupa-

labdhih. / 推論式で表せば、効果的作用の効力を有するものは現在のものである。例えば、議論

の主題となっていない現在のもののように（遍充関係）。また過去のものなどは効果的作用の効

力を有するものである（論理的根拠）。［過去のものなどは現在のものである（結論）］。以上の

［推論は］同一性を根拠とする帰謬である。この［因］は不定ではない。なぜかといえば、現在

性を否定するなら、滅した（過去の）ものや生起していない（未来の）ものは、あらゆる効力を

欠いているものとなろう。虚空の蓮華のように。推論式で表せば、現在のものでないものは決し

て効力をもたない。例えば、虚空の蓮華のように（遍充関係）。また過去のものなどは現在のも

のではない（論理的根拠）。［過去のものなどは決して効力をもたない（結論）］。以上の［推論］

は能遍の無知覚［因に基づく帰謬還元法］である。

_ （2-2-3-1）はダルマキールティの PV Ⅲ246bの因果同時批判の活用である。森山（2017) pp.

5-6, Cf. SDP33b5-7, MAV p.72,1-10 ad MAK17, MAP p.171, 4-10 ad MAK60）

Cf.TS514 有部の俱有因への批判 yaugapadyaprasan
.
goʼpi prathame yadi tadbhvet / sahabhūhetu-

vat tac ca na yujyate punah. // もし、最初にそれ（結果）が生起するなら、同時ということにな

ってしまう。また、それ（結果）が同時に存在している因をもつというのは、なおさら不合理で

ある。

` Cf.TS513 有部の異熟因への批判 vinas. t.āt tu bhavet kāryam. tr. tīyaks. an. a eva yadi / vipākahe-

toh. pradhvastād yathā kāryam. pracaks. ate //一方、もし滅したもの（過去の因）から結果が第

三刹那にこそ生起するなら、例えば破壊されたものである異熟因から結果が［生起すると有部

が］言うように。

a PVⅢ246cdを（2-2-3-2-2）隔たっている、（2-2-3-2-3）隔たっていないに分けて吟味してい

る。

b カマラシーラがここで、一部分として隔たっていない場合に関して言及しないのは、ダルマ

キールティ自身が刹那には部分がないことを表明しているからである。谷 2000,p.107

c （2-2-3-2-2）（2-2-3-2-3）ダルマキールティの PVⅢ246ac 因果異時論への批判、他方、TSP

ad TS1989-1991では PVⅢ246は肯定的に活用されている。森山（2017）pp.10-12,[1]〜[4] は同

論 pp.6-10 Cf.SDV AŚ14-16ab本稿MĀ前主張, SDP33b4-5, MAP pp.171,10-173,3 ad MAK60

（もりやま せいてつ 佛教大学名誉教授）
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