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システム と しての文化

パ ーソンズにおける文化概念

卩

平 田 毅

要 旨

文化という概念は,人 間や社会を対象とした種々の学問領域で一般的に用い

られてきた。 しかし,そ の内容は多義的であり,使 用法にも差異がみ られる。

本論おいては,〈文化〉をその壮大な行為システム論の中に位置づけて,文 化

そのものをシステムとして捉えたタルコット・パーソンズの文化システム論に

ついてその理論枠組みをみていく。その分析の準拠枠は,サ イバネティクなコ

ントロール ・ハイァラーキーと,AGIL図 式である。前者は,シ ステムにお

ける要素が低次から高次にわたって,制 御と条件づけという位相のもとに配列

されているというものであり,行 為システムにおいては文化はその最上位に位

置づけられている。また後者は,内 的一外的および手段的一成就的という二っ

の軸を交叉 させることによって生み出された四っの次元での分析図式で,文 化

の各要素 もこの枠組のなかで,適 応,目 的達成,統 合,パ ターン維持といった

機能をもっものとして,構 造一機能的かつシステマティクに分析される。

キーワー ド:コ ントロール ・ハイアラーキー,AGlL図 式

信念のシステム,表 出的シンボ リズム,価 値のシステム

は じめに

社会学的伝統および人類学的領域という人文 ・社会科学のなかでの 〈文化〉

の概念は,〈社会〉の概念との境界が曖昧なまましばしば混同 されてきた。社

会学においては,文 化 は社会 システムか ら自然に派生 してきたものとして捉え

られ,一 方人類学では,文 化の一部としての社会構造や社会組織を扱ってきた。

っまり,人 類学者が文化として社会組織や社会構造を論ずる場合,そ れは社会
1学者
のいう社会を問題としていたのであるし,ま た,社 会学者が社会構造か ら
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価値,イ デオロギー,芸 術,科 学 といったカテゴリーを区別す るとき,そ れは

人類学者にとっての文化を意味 していた。

この境界の曖昧さを分析的に明確に区別したのは,他 ならぬパーソンズであっ

た。1)パーソンズは文化と社会という概念を次のように区別 している。文化 と

は 「人間の行動を形づ くる要因としての,価 値,観 念,さ らにその他のシンボ

ル的に有意味なシステム」であり,社 会とは 「個人や集合体間の相互行為の関

係システム」である。パーソンズの行為理論においては,文 化はシンボルのシ

ステムとして,社 会システムやパーソナリティ・システムと区別される。

パーソンズは,文 化を行為システムの中に位置づけ,文 化そのものをシステ

ムとして捉えようとしたのである。

以下,こ のシステムとしての文化について,パ ーソンズの文化システム論に

依拠 しながら概観 していく。

第1章 行 為 システム にお け る文 化 とパ ー ソ ンズの分析 図式

パーソンズは,そ の行為理論において,す べての条件の中心点となるものと

して,個 人 としての行為者,も しくは幾人かの行為者たちの集合体の行為を措

定 している。 もちろん,個 人 としての行為者は,あ る側面においては,生 理的

な有機体であり,集 合体の場合 もそれを構成 しているものは同様に生理的な有

機体である個人 としての行為者である。 しかし,行 為理論で重要なのは,こ う

した有機体内の生理的過程ではなく,む しろ状況に対する行為者の志向の組織
　 　 　 　 　

化 にこそあ る。 っ まり,状 況 に対 す る単位 行為 者 の行為 の志 向(orientation

ofaction)に こそ行為分析の中心 があ るといえ る。2)
　 　 　 　 　

それぞれの行為の志向は,一 組 の行為の客体(objectsoforientation)を

内包 しており,そ れは,状 況に関連 した客体である。っまり,こ の行為の客体

は,行 為者の要求を満た し,目 的を達成する様式に,い くつかの選択性を与え

るとともに,限 界をも設定するものである。ある状況は,行 為者に(1)非社会的

客体と(2)社会的客体という二つの種類の客体を提供する。(1)は自然的客体ある

いは蓄積された文化的資源であり,② は個人としての行為者 と集合体であり,

ここには主体自身のパーソナリティも他者のパーソナ リティも含まれる。
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どの行為を為すかという選定の可能性を前提として,あ る特定の状況で,行

為者が客体 との関連において選びとった特定の一組の選定が,個 々の行為者に

とっての行為の志向を構成する。っまり,「行為者の状況に対する志向」 とは,

行為者がかれの目標や利益との関連で自らの行為に付与する意味に導かれて行

為が生起するときに存在するものとされる。そして,一 っの行為のシステムと

は,複 数のこうした行為の志向,っ まり 〈意味〉が組織化 されたものである。

こうした 〈意味〉は個々の行為者の発明品ではない。

パーソンズの行為理論においては,意 味のシステムたる文化 システムは,行

為システムとしてのパーソナリティ・システムと社会 システムとの関連から,

二っの側面に分析される。それは,(1)行 為 システムの要素 としての文化,(2)行

為システムに外在する客体 としての文化である。(1)の文化 はパーソナ リティに

内面化されて欲求性向(need-disposition)を 構成 し,社 会 システムに制度化

されて役割期待(role-expectation)を 構成する。 こうして,行 為の志向たる

〈意味〉 は文化的要素 としてある程度構造化 されて実在 しており,そ れが内面

化 と制度化を通 して,そ れぞれパーソナ リティ ・システムと社会システムの中

に,そ れぞれ異種同型的(isomorphic)な 構造 を形成 しているといえる。 こ

の欲求性向と役割期待 は行為 システムにとって不可分の要素であり,行 為シス

テムのさまざまの志向に一定の傾向を与える。 また(2)の客体としての文化は,

欲求性向や役割期待 とは異なった外在的な記号の体系である。 これは,行 為シ

ステムの志向を統制するのであるが,行 為システムの内面的要素ではなく,行

為 システムの外部の客体として作用する。3)

志向(orientation)と は,行 為者が行為の状況について抱いている概念で,

行為の方向づけにかかわるものであるが,こ の志向は,分 析上 「動機志向」 と

「価値志向」 とに区分 される。動機志向は,行 為者の欲求が充足 されるか否か

にかかわる側面で,認 知,カ セクシス,評 価 という三様式に分かたれる。4)価

値志向は,行 為者が選択状況にあるとき,一 定の規範や基準に方向づけを求め

る志向で,そ れは,動 機志向と対応的に,認 知,鑑 賞,道 徳の三様式の基準に

区分される。 したがって,行 為の志向は,行 為者の心理内的動機づけのパター

ンとしては,認 知的(cognitive),カ セクシス的(cathectic),評 価的(evalu-

ative)の 三っに区分 され,そ れぞれに対応 して文化的パ ターンと して結晶化
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した と き,〈 観 念 あ るい は信 念 の シス テム〉(systemsofideasorbeliefs),

〈表 出的 シンボルの システム〉(systemsofexpressivesymbols),〈 価 値志 向

の システム〉(systemsofvalue-orientation)と な る。 文化の システム は数 多

くの こう した要素 の高度 に複雑 な凝集 であ る。 つま り,文 化 の要素 は,こ れ ら

の志 向がパ ター ン化 された もの と して設定 され るのである。

行為者 は認 知的な識別によ って,っ ま り客体 の位 置づけ と特色づけによって,

そ の行為の選定が可能 とな る。 また客体 は,行 為者 の動 因(drive)を 満 たす

か満た さな いか によって,行 為者に とって積極 的 もしくは消極 的な価値 を もっ

もの と して,継 続的 に経験 され る。 こう した客体 に対 す る積極 一消極 的に反応

す る傾向 はカセ クシス的様式の志向 とよばれ る。 カセ クシス,っ ま り満足 を与

え る客体への愛情 と有害な客体への拒否 は,行 為の選 定的性質 の根底 をな して

いる。 この ように客体 に対す る行為の志向 は,必 然的に選定 あ るいはよ り好 み

を伴 うので あ り,さ らにこう した選定 には,な に らかの評価 の基準 が必要 であ

る。評価(evaluation)は,真 理 という認知的標準,適 正 とい う鑑賞 的標準,

あ るいは正 しさとい う道徳的標準の いずれか に依存 してい る。行為の志向とは,

こ うした数多 くの選択肢か らの選定の凝集で ある。

また,上 述 した三っ の志向 の型 は,あ るタイプの志向上の問題解決 とみなす

こと もで きる。す なわち,観 念 のシステムは認識上の諸問題の解決,表 出的 シ

ンボルのシステムは感情 をいか に 「適切 に」表現す るか という問題解決,そ し

て価値志向 の システムはと りわ け社会的 な相互作用 にお ける評価上の問題解決

である。5)

パ ー ソンズは,こ の三っ の うち価値志向 の型 は,行 為 システムにお いて特に

重要 な意味 を もっているとす る。 とい うのは,価 値志向の うちの ある種類(道

徳的標準)は,役 割期待 とサ ンクシ ョンを構成す るよ うにな る相互的な権利 一

義務 のパ ター ンを規定す る ことになるか らで ある。 また,文 化の型 は,見 か け
　 　 　 　 　

の不整合 を超 えて存 在す る潜 在 的な シ ステ ムの型 の一 貫性(consistencyof

pattern)と い う統合性 を保持す る傾 向が あるので,信 念 シス テムの論 理一 貫

性,芸 術形式 のス タイ リステ ィックな調和,ま たは道徳的 なルールの合理的な

同時存立性 とい った文化 の型 の内面的統合性 は,文 化 の研究対象 と して は重要

であ るい う。6)
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と ころで,パ ー ソンズによる と,文 化 システムは次 のよ うな特質 を もってい

る。7)

(1)こ の システムを構成 す るものは,行 為 や相互作用 ではな く,行 為者 が行

な う選択 を導 き,複 数 の行為者 間に起 こる相互作 用の タイプを制限す る価

値 ・規範 ・シンボルであ り,し たが って,

(2)そ れ は,パ ー ソナ リテ ィや社 会体系のよ うな意味での経験的な システム

で はな く,そ れ らの体系か ら引 き出 され た抽象的 な要素 の一種で あ り

もっともこの ことは,こ の抽象的な要素が1っ の経験的行為体系か ら別の

経験 的行為体系へ と移行す ることを妨げな い 一,

(3)そ の 要素 は相互 にラ ンダムで も無関係で もなく,あ る程度 の一貫性 をもっ

て いな ければな らず,

(4)こ う して一文化体系 は,そ の相異 なる諸要素が相互 に連関 して,価 値体

系,信 念体系,そ れ に表出的 シ ンボル体系 を形成す るわけだが,こ こにわ

れわれ は 〈1っ の文化型〉み る ことになる。

パ ー ソンズの行為理論 において は,機 能要件 の分析 に基づ くAGIL図 式 と,

文 化 の意味的 コン トロールを重視 したサイバ ネテ ィク ・ハ イア ラーキーの図式

とい った二っ の分析枠組 みを用 いてい る。

元来 「システム」 とい う用語 は,相 互 に関連 しあ う諸要素 が,自 己を とりま

く環境 の中で,一 定 の 目的を 目指 して統合 されてい る状態 を さしてい るのであ

るが,こ の システムを基礎 として,二 っの分析軸 に基 づ くAGIL図 式 が導 出

され る。 すなわち,シ ステ ムと外部 の環境 との関係 か ら外 的 一内的 という空間

に関す る軸 が,シ ステ ムの もつ 目標性 という特性 か ら手 段的 一目的(成 就)的

とい う時間に関す る軸が設定 され る。 そ して,こ の二っの軸の交差 による四つ

の次元 に,A(適 応),G(目 標 達成),1(統 合),L(パ タ ー ン維持 あ るい

は潜在性)が それぞれ適合的 に重ね られ る。8)

サ イバ ネティクな コ ン トロール ・ハ イアラーキーとは,高 次 の意味が,エ ネ

ルギ ーはあるが意味的 には低次 なものを制御す ることで ある。例 えば,行 為 シ

ステムのサブ ・システム間 の関係 にっ いて見て みると,高 次 の意味 の供給源 は

文化 システムで あ り,そ の文化 システムが社会 システムとパ ー ソナ リテ ィシス

テムを 「上方 か ら」 コ ン トロール している ことになる。一方,文 化 システムは
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よ り低次 システムにか ら条件づ けをされる こととなる。 こうして各 システムは,

コ ン トロールと条件づ けによ ってハイア ラーキー状 に配列 され ることとな る。

次章 においてみるよ うに,パ ー ソンズ理論 の根底 に は,こ のAGIL図 式

とサイバネテ ィク ・ハ イア ラーキー とい う分 析図式 が一 貫 して横 たわ って い

る。9)

第2章 文 化 シ ス テ ム の 諸 次 元 とそ の 組 織 化

〈文化〉 は,本 来 的 に伝達 可能 で,志 向 と行為 の仕方(waysoforienta-

tionandaction)で あ り,有 意味 的な シンボルに よ って具現化 され てい る。

前述 したよ うに,行 為理論 の文脈 での文化 システムの要素,す なわち文化 の下

位 システムは,行 為志 向の分析結果 か ら導 き出され,認 知 一カセクシスー評価

の三 つの次元 に分析 的に区分 された。本章 では,こ の文化 システムの三っ の下

位 システムについて詳 しく見 てみよ う。

パー ソンズは,こ こにおいて も,行 為 システムおよびその下位 の他 のシステ

ムの分析 と同様 に,文 化 システムの分析 にあた って,① コ ン トロール ・ハ イア

ラーキーによる もの,② 外 的一内的軸 による もの,③ 手段的 一成就的軸 による

もの とい うの三種類 の方法 を用 いてその構成要素 の分析 を試 みる。

これまで,文 化 の構成要素 っま り文化 の下位 システムを,観 念 または信念 の

システム,表 出的 シンボル システム,価 値志 向の基準(評 価 システム)の 三っ

分類 して述 べて きた。 しか し,後 期 パー ソンズの文化 システム論 おいては,四

つ分類様式 に再編成 され る。 それは,一 番 目の観念 または信念 の システムの う

ち,非 経験 的および評価 的な意 味を含 んだ要素 が除かれ,そ の一部 が新 しく四

番 目の実存 的 システムおよび 「究極 的実在」 とい うカテ ゴ リーに吸収 されたた

めであ る。

この新 しく再編成 された文化 の四種類 の構成要素 である下位 システムは,A

GIL図 式 との関連 の もと,A認 知 的 システム ・G表 出的 システム ・1評 価的

システム ・L実 存 的 システム として配列 され る。 これ らの下位 システム自体 の

構成要素 もまた,後 述 す るよ うに,AGILと サ イバネティクな コントロール ・

ハイア ラーキーの分析 図式 によ って組織化 され るのである。
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ところで,文 化システムの要素分析は,シ ンボル内容の分析に他ならない。

こうしたシンボルが創出される源泉,っ まりシンボル ・システム総体は,人 間

主体の志向の内容,っ まり客体への志向の型(文 化 システムの内的側面)と,

その志向が向けられる客体の意味,(文 化 システムの外的側面)と に大 きく分

類される。 ここでいう客体の意味とは,客 体固有の属性ではな く,主 体の志向

内容の関数であり,関 係的なものである。1°)したがって,事 実とは,認 知的志

向によって意味づけられた現実なのである。

こうして文化 システムは,志 向の様式によって,前 述 した四っの構成要素で

ある下位 システムに分析上区分され,L(実 存的)→1(評 価的)→G(表 出

的)→A(認 知的)と サイバネティクなコントロール ・ハイアラーキーによっ

て配列 されることになる。

このように,パ ーソンズの文化システム論の骨格は,文 化 システムと他の行

為システムとを分析上区別 したこと,文 化要素の分類,す なわち文化のサブシ

ステムの分析を行なったことのにあるといえる。以下,四 つの文化のサブシス

テムそれぞれについて詳 しくみていくことにする。

1.信 念のシステム

認知的意味を第一義的 とする信念 システムは,文 化 システムの四っのサブシ

ステムのうち外部へ志向する次元の経験的な意味での認識対象 としての客体へ

の志向にかかわるものである。

認知的 シンボルによって表現 される文化要素は実在的(existentia1)観 念 と

もいいうるもので,行 為状況の認識にかかわる。 しかしパーソンズによると,

それは状況の真実(reality)を 反映するものではな く,真 実に対する認知的

志向の選択的なシステムであるという点で,特 に事実(facts)と 呼ばれてい

る。11)その領域 は,現 代科学が証明 したりすることのできる経験的な ものに限

らず,非 経験的なものにも及ぶという意味で 〈科学的知識〉をも含めて 〈信念

のシステム〉と呼ばれる。特に,経 験的な認知的志向がはたらかない領域12)に

関する知識 は人間にとって決定的に重要でありなが ら科学が権威をもって答え

ることができないものであるか ら,こ の点で共通の志向の生成は社会システム

にとって極めて重要な意味をもっている。13)

佛大社会学 第24号(1999)



システムとしての文化95

人間行為にとってその状況に関する実在的な認知をもっことは,行 為の必須

条件である。とりわけ,人 間の相互作用を問題にする場合,共 通の状況認知は

その可能性を支える基礎的な要件であり,同 時に,こ の共通の状況認知それ自

体はコミュニケーションを媒介として成 り立っ 〈意味〉の安定的な分有を示す

ものである。

ところで,こ の認知的志向である信念システムは,経 験的一非経験 的(em-

pirica1-non-empirical)と いう二っのサブカテゴリーに区分 される。14)同時

に,こ のシステムは行為システムにもつ意味や関連の視点か ら,実 在的一評価

的(existential‐evaluative)の 二っにも区分できる。15)こうした二方向への

サブカテゴリー化にによって,信 念システムは四つのサブカテゴリーに区分さ

れることになる。

経験的な信念システムのカテゴリーには,実 在的な範疇にはいる科学や評価

的な範疇にはいるイデオロギーといった ものが含まれるが,こ こで強調される

べき点は 〈制度化〉(institutionalization)の 問題である。16)制度化 とは,あ

る規範的志向をもった行為の方が社会体系のなかで構造化することを意味する。

科学的研究にしろ応用科学にしろ,そ の営みが社会の中で制度化されてはじめ

てその完全な展開をみせるものであって,科 学者の役割が特定の職業的役割 と

して制度化されたり,科 学的な営為が大学などを中心として構造化することな

どが,科 学が近代において隆盛を見せる上で決定的プロセスであることになる。

科学の場合その主要な関心が実在的なのに対 して,評 価的な性格を持っイデ

オロギーの場合 も,formal-informalの 度合いによって制度化 されている。

イデオロギーとは,集 合体の成員によって共有されている信念システムであり,

それはその集合体の評価的な統合へ志向 している諸観念のシステムである。イ

デオロギーは,そ の集合体の性質と状況に対する経験的解釈を焦点とするが,

問題の性格上,非 経験的解釈(た とえば,宗 教的観念)に よってフィールドバッ

クを受ける可能性が強い。イデオロギーは,そ の認知的確信ゆえに 〈道徳的〉

確信に対する基礎であるという意味で価値志向の方向を正当化する役割を果た

すので,社 会システムの統合にとっては非常に重要な意味を持っことになる。

集合体の成員が共通のイデオロギーをもつことは,相 互行為における 〈共通

の認知〉の一般的重要性か らみて,社 会体系の統合にとって望ま しいことであ
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るが,逸 脱下位文化や対抗イデオロギー,制 度化 された既存の価値体系の再解

釈を目指す ラジカルな運動などによって,イ デオロギー的葛藤は避けられない。

そこにはイデオロギーがもっ認知的なゆがみの問題17)がよこたわっているので

あるが,そ のためイデオロギーは社会 システム内に存在する主要な緊張 ・矛盾

のシンボリックな意味での戦場 となる。またパーソンズは,経 験的認知二形態

である科学 とイデオロギーは,と りわけ緊張関係をもっことも指摘 している。

ところで,信 念 システムにおける非経験的認知の分野 は,単 に残余範 疇

(residualcategory)で はない。なぜなら,こ の領域は基本的には,経 験的認

知の可能性そのものを問う認識論(epistemology)と 経験的認知がどうして

も解答を出すことのできないような問い,す なわち存在論(ontology)に か

かわっているからである。

宗教的観念 は,行 為主体 とのかかわりが強いため,純 粋 に認知的カテゴリー

に収まりがたい。宗教 は,認 知的関心 というよりは評価的な関心に第一義的な

比重があり,そ れが行為 に対するコミットメン トの基礎となっているといえる。

それは,カ セクシス的および評価的関心のもとに,行 為の認知的な状況規定を

なすもので,そ の観念構成過程 に目的論的発想が侵入 している。っまり,行 為

者にとっての 「意味の問題」がかかわって くるのである。この点では宗教的観

念 はイデオロギーと似ているといえるが,そ れはさらに経験的認知の対象(自

然,人 間性,社 会,人 生など)の 意味の問題を,よ り広い哲学的な関心によっ

て追求する。18)しか し,イ デオロギーとともに宗教的観念が,純 粋の評価的要

素(価 値志向の基準)と 区別されるのは,こ れ らがあくまで客観的世界を叙述

する形での,事 実命題の立論形式をとるためである。他方,文 化の下位システ

ムである評価的要素に関わる言明は,何 が望ましいかにっいての規範的命題と

して表現される。すなわち,信 念システムにおける評価的カテゴリーと文化の

下位システムたる純粋の評価的要素とは,そ の立論の形式を異にしているので

ある。19)

文化システムの評価的要素(価 値)は,イ デオロギーや宗教的観念よりも直

接的に,行 為主体にとっての統合的機能を果たす ものである。イデオロギーは

行為主体の統合という問題とかかわりなが らも,現 実への独立の志向を含んで

お り,完 全には人間の意志や願望に支配されるものではない。パーソンズがイ

佛大社会学 第24号(1999)
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デオロギーを 「価値一科学統合体」と称 したのはこのためである。2°)一方で,

価値 自体 は,科 学者の認知的要素の論理的帰結 と無関係ではないが,認 知的要

素 は,価 値の内部で行為主体の統合 という問題に関連 して再編成されている。

また,価 値が認知的要素の論理的要素に投射されてその内容に影響を与えるこ

ともあるが,科 学は価値の単純な投射ではない。21)

実在的一非経験的な信念 システムのサブ ・カテゴリーには,哲 学 ・前哲学が

含まれる。 このカテゴリーは,現 代科学の方法論の及ぶ範囲を超えているよう

な認識対象に関わっている。 この領域の観念は,科 学的な方法では証明されえ

ないが,あ くまで客観世界の法則に即 した論理一貫性を供えていることが要求

される。

この領域の観念(哲 学)と 科学を含めた実在的な観念は,イ デオロギーや宗

教的観念 といった評価的観念のように,行 為主体の評価的関心とかかわるもの

であってはならない。ただ,実 在的観念は,現 実にっいての 「観念」(な い し

は知識)で あって,現 実その ものではない。 しか し,そ の観念構成過程におい

ては,現 実に即すべきであるというエートスが支配 しているのである。そのた

め,実 在的観念は,当 該社会の伝統主義や非合理的権威から相対的な独立性を

保持 している。これに対 して,評 価的観念はは,客 観世界についての認識が行

為主体の統合への関心と結合 して構成されたものである。それは文化の認知的

部分をなすものとされるが,一 方では行為主体の関心 とかかわり,カ セクシス

的な意味の査定(欲 求充足と阻害の問題)と 評価的異議の査定(価 値実現の問

題)と 結び付いている。22)

最後に,パ ーソンズが分析を試みている,信 念 システムのうち実在的一経験

的カテゴリーである科学的な知識体系の,三 種類の方法23)に基づ く分析を概観

しておこう。

まずコントロール ・ハイアラーキーに重ねて,科 学的方法論をその水準の高

次から低次へと配列すると,次 のようになる。

④ 前提,準 拠枠

③ 理論体系

② 問題関心 ・問題解決法

① データ
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最 も低い水準にあるデータは,秩 序だった,あ る意味では整理 ・分類 された

事実24)に対する知識である。二番目の水準は,経 験的問題に関する問題解決で

ある。データは事実そのものの妥当性に関連して組織化される。利用可能なデー

タは,問 題解決法を導き出すための原材料を提供する。データは,組 織され,

加工され,理 論と関連づけられなければならないのである。第三の水準は,理

論自体の構造であるが,そ れは経験的知識に対 して統合の機能を果たしている。

理論構造は,・さまざまな客体のかかわる種々の事実を,秩 序づけられたシステ

ムの もとに相互に関連づけるための主要な基盤となり,知 識の体系(corpus)

を形成する。最後の高次の水準である前提は,経 験的には検証され得ないが,

研究の対象となる問題の意味にとっての基盤をなしていると思われる 「本源的

な」概念のことである。この水準は,理 論図式が 「意味をなす」ような準拠枠

を構成 しており,科 学が哲学と全面的 ・直接的なっなが りをもっ論理的 ・認識

論的な領域へと結び付いている。25)

そ して,問 題の意味は,事 実の意味にっいての関心を制御 し,理 論における

位置づけによって,特 定の問題の意味や意義が制御されるのであり,準 拠枠は,

その理論体系の意義をコントロール しているのである。一方,問 題は科学的な

意義を有するかぎり,実 証的なデータに基づいて解かれないな らば,そ の問題

は科学的に解決されたとは言い

難 く,理 論 はまた,そ の経験的

問題を通 して検証 されたもので

ないならば,科 学的地位をもっ

理論 とはいえない。 さらに,よ

り高秩序に位置つく準拠枠 は,

それより低次の経験的な科学理

論やその関連する諸問題の枠組

として役立たないならば,科 学

の中で占めるべき位置はないこ

ととなる。 こうして,こ の四つ

の構成要素は,④ →③→②→①

と制御に関するハイアラーキー

僚験的饗素を檎成)

外 的

覊
的 騒

内 的

伽論的屡窃を槽成)

【図1】 科学的知識体系の組織化の構造
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とその逆方向 の条件づ けに基づ く関係(conditionalrelation)と い うハ イア

ラーキー状 の秩序 を形成 して いる。

さて,こ のコ ン トロール ・ハ イアラーキーの構造 と関わ って,科 学 的知識体

系の二っの分析軸(内 的 一目的軸 と手段的 一成就的軸)に よる組織化 の構造 に

っ いて簡単 に図示す ると 【図1】 の ようにな る。

パ ーソ ンズは上 に示 した ような文化要素の組織化の方 法を,文 化 の他 の三 っ

の下位 システ ムにおいて も適用 して いる。 次節以下,可 能 な限 りみてい く。

2.表 出的 シンボ リズ ム

文化 システ ムの外部 へ志 向す る二 っの次元 の うち,前 節 で述 べた信念 システ

ムにっつ く第2番 目の下位 システムは,表 出的 シンボルの システムである。 こ

の表 出的 シンボ リズム(expressivesymbolism)の 領 域 は,パ ー ソンズによ っ

て も,行 為理論 そ して文化理論 の中で,最 も遅 れた部分 とされている。

表 出的行為 とは,基 本 的に認知 的および道徳 的関心 か らは自由に,要 求性向

(need-dispositions)を 行 動化す ることで あるが,そ こに は他 の行 為 の場合 と

同様 に文化 的な型 あ るい は形式 が存在 す る。26)つま り,表 出的行為で は,そ の

行為志 向において即時的 な欲求充足へ の関心が優位 を占め,道 具的お よび評価

的 な考慮が背後 に しりぞ くので ある。 そ して,そ れ は無軌道 な仕方で実現 され

るので な く,通 常,文 化 の表 出的 シ ンボルを通 して行われ るため に,一 定 の方

向づ けが与え られ るので ある。 こう した活動 は 〈芸術 的創 造〉(artisticcrea-

tion)と 呼 ばれ る。27)
　 　

表出的シンボルシステムは,行 為 システムの目標志向の客体 としての意味 と

かかわっている。っまり,状 況や環境内における行為 システムにとっての不安

定条件や緊張条件を直接にどれだけ安定 させ得 るかという観点から客体が眺め

られるということであり,表 出的なこの文化の構成要素は,カ セクシス的な関

心(cathecticinterests)28)と 最 も直接的に結び付 いている。 そ して,具 体的

な表出的シンボルは,相 互行為過程のなかで次のような三っの機能を果たして

いるといえる。すなわち,① 相互行為の当事者間の(カ セクティクな意味の)

コミュニケーションを促進 し,② 鑑賞的基準(appreciativestandard)に よ

る規範的規制を通 して相互行為過程を編成 し,③ 欲求性向の直接の対象となる
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(表 出 的意義 を本具的 に備え た客体 に対 してで はな く,表 出的意義 を示す記号

自体 が カセ ク トされ ること)の で ある。29)

特 定 自我(ego)の 具 体的行為 は,行 為が向 け られ る他我(alter)に と って,

本 来 の意義 以外の情緒的意味が加わ って いることが多 く,こ のよ うな象徴的行

為 は表 出的 シンボ リズムの発生起源 をなす もの とされ る。3°)こう した行為 は,

自我 の欲 求性 向の充足の様式 で あり。 同時 に他我 に対す る自我 の態度が ど うで

あ るかに関す る他我 のへのサ イ ンなので ある。31)

パ ー ソンズによれば,相 互 行為過程の うちで行われ るこの象徴的行為 を,表

出的 シンボ リズムの発生 す る焦点 とみ なす な らば,そ れ と関連す る態度 のこ う

した シンボル化 を状況 のなかの諸 客体 にっ いて一般化 して分類す ることがで き

るとして,次 の ように対象別 に整理 して いる。32)

① 行 為者 と しての 自我 ・他我:そ れぞれの行為 はシ ンボルで あ り,そ れ ぞ

れの行為 は,行 為 と関連 した性質の表現 と して 「解釈」 され る。(「正直 な

人」 「親切 な人」)

② 物理 的対象 の特殊 な ケースと して の自我 ・他我:身 体 の特徴 は,不 可避

的に シンボル的意義 を獲得 し,カ セク トされ る。(身 体 的特徴,ペ ニス=

「男 らしさ」)

③ 自我 と他我 を除いた物理 的対象全 体:た とえば衣服 は,そ れが肉体 との

直接 的関係,視 覚 的印象,操 作可能性を もって いるゆえ に,表 出的 目的 の

.た めに大 いに適切 な媒体 を提供 して いる。

④ 文化 的対象:芸 術 作品。 その物的客体がが表 出的 シ ンボ リズムの文脈で

意義 を もたな ければカセ ク トされな い。

他我 が志 向の直接 の対象 であ る場 合,表 出的 シ ンボ リズムは,感 情性 一感情

中立性(Affectivity-Neutrality)お よ び限定 性 一無 限定 性(Specificity‐

Diffuseness)と い う二 っの軸(パ ター ン変数)の 交叉 によ って,四 つの愛 着

(attachment)の 態 度類 型 に分類 され る。 す なわ ち,1受 容 一反応(recep-

tiveness-responce),II是 認(approval),皿 愛(love),IV尊 重(esteem)で

あ る。33)パー ソンズ は,こ れ ら四っの基本 的な態度類型 の うちいずれ か一っ を

象徴 す るもの として,前 述 したすべての客体 にっ いて述 べ ることがで きると し

てい る。
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個々の相互行為 レベルから分析された表出的シンボルは,具 体的な集合体の

なかで独自の構造と分化を示す,例 えば,無 限定であり感情的である皿愛の態

度類型に基づ く相互行為関係からは,性 的欲求の充足をめぐって,ま ず身体的

特徴の周辺に特別のシンボル化がなされると考えられる。ここにおける第一の

側面は 「生殖的」水準であるが,当 事者はそれを中心としてそれぞれの身体の

性愛的に有意義な特徴を編成する。 このことは,性 交の相互的な性愛的欲求充

足のそれ以外の可能性に対 してヴ定のシンボルが優先 していることを意味する。

また,愛 情関係という側面からは,相 互の行為者の特定の行為(た とえば,話

し方や贈 り物の交換など,そ の時期や場所,仕 方など)が シンボル性をもっよ

うになる。さらに,愛 の態度類型に基づ くシンボル化は,一 方では性別役割や

親族体系といったより大きなシンボル化の一部をも形成 しているのである。訓)

パーソンズは,こ うした類型に基づ くシンボル化の例証,お よび,表 出的シ

ンボ リズムにおける役割分化の問題や芸術家の役割についても展開しているが,

ここでは割愛 し,別 の機会に論ずることにする。

しか し,次 のことにはふれておこう。それは,表 出的シンボリズムと集合体

との関係である。パーソンズは,集 合体の感情を表出したシンボリズムを,単

なる共通のスタイルとしてのシンボルと区別 して,そ こから表出的シンボルが

有するカセクシス的で情動的な緊張の調整機能を分析 している。集合体の感情

を表出したシンボ リズムは,純 粋に表出的なものと評価的要素を有するものと

に分けられ,評 価的要素を有する表出的シンボ リズムは,集 合体成員の道徳感

情や欲求性向を表現 しこれを規制 しているのであるが,そ れはさらに第一次的

に宗教的なものとそうでないものとに分けられる。 このうち,第 一次的に宗教

的な表出的シンボ リズムは,情 動面を調整 して,超 自然的な観念システムと表

出的シンボル とが結合 した ものである。 宗教 における媒介的シンボ リズム

(intermediatesymbolism)は,認 知的な面よりも表出的なシンボルとしての

意義のほうが強いといえる。たとえば,神 話に登場する人物は,集 合体成員の

欲求性向が投射された表出的シンボルとしての意味をもっており,そ れは,あ

る命題の厳密に認知的な妥当性よりも,そ の文脈での適切性にたいしてその意

義を有 しているのである。35)

表出的シンボリズムは文化の評価的要素と結び付きやすい。宗教的芸術は,
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元 来 は宗教儀式 に付随 す る表 出的 シ ンボル と して創出 され たもので,第 一次的

には評価的文脈 での産物 であ る。 また,特 定の集合体の もとで は,た とえ ば社

会主義国 におけ るプ ロレタ リア芸術 にみ られ るように,そ の中心的価値 を支 え

るよ うな意図 で表 出的 シンボルが生 み出 され ることもある。 表出的 シ ンボルが

このよ うに意図 的に操作 され ると,本 来 社会 システムの機能的必要 に基づ いて

分化 して きた役割 に,特 別 の表 出的な シンボル化 が なされ るようになる。表 出

的 シンボル創造 の専 門家 としての芸術 家が,し ば しば政治的 に利用 され るのは

そのためであ る。36)この ように分化 にお ける表 出的 シ ンボ リズムシステム は,

さ まざまの形 で認知 的および評価 的要素 と融合 して いる。文化 の型が具体的行

為状況か ら導 出 された ものであ るとす るな らば,そ の性質上,そ れ は必ず認知

的側面 と表 出的側面 とをそなえてい るといえ る。37)

さ て,前 節 の経験 的認知 システ ムでみた ように,こ こで も表 出的 シ ンボルを

文化 シ ステ ム分 析 の方法 を適 用 してみ よ う,カ セ クシス的客 体 の 〈意 味 〉

(meanings)は そ れ 自体で,で た らめには分類 されえず,シ ステムを構 成 して

いる。 よ って ここで も,二 っの軸 による組 み合わせ による四っ のサブシステム

に分類 して当てはめてみ る。 客体 の もっ カセ クシス的 な意味 カテゴ リーを最 も

低 い水準① か ら順 に配列 す ると次 の ようにな る。

④ 一般化 された尊敬(generalizedrespect)

③ 包 摂(inclusion)ま た は帰属(adherence)

② 目標客体(goal-object)

① 手 段客体(means-object)

まず,最 も低 い水準 は 「手段客体」 で あり,そ れ は,経 済学 の用語 では効用

性 の客体 と して扱 われ るもので ある。銘)あ る意 味 で 「土台foundation」 で あ

る この最 も低 い次元 は,パ ー ソナル システムにお いて は,身 体 シ ンボルによ っ

て占め られてい る。 それ は,力(power)の よ うな特質や実行能力(perform-

anceskill),身 体 の美的資質 などや,フ ロイ トのい うところの性 的 シンボル な

どであ る。身体 シンボル は,社 会的 に重要 な意 味 を持 っ愛着(attachment)

の一 定 の型 を,一 般化 された意 味を付与 され た客体 カテゴ リーと して形成す る

上 で,最 も重要 な身体 的特徴 を利用す るか らで ある。39)

次 の水準 は,パ ー ソナ リティにとって の 「目標客体」 と して扱 われる もので

佛大社会学 第24号(1999)
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あ る。 すなわちパー ソナ リテ ィと して行為 す るシステムが,こ の客体 に対す る
　 　

特定の関係を獲得 し,こ れを維持 してい くことが,そ のパーソナリティ・シス

テムにとって 「自足的(consummatory)」 意義をもっ場合であり,行 為者 は

そうした客体に対 して 「愛着をいだ く(attached)」 場合が多い。4°)パーソナ

ルシステムに即 していうと,こ の水準は,分 析的に有機体から独立 したパーソ

ナ リティの特質一 たとえば,「 あたたかさ」とか愛情,攻 撃性,独 立一依存

性など に関するものである。客 体 としての人間に対するカセスシスにおい

て,こ れらは典型的な特質であ,好 感ないしは反感の対象 として考慮される人

間の 「種類(kind)」 をカテゴリー化するという意味において顕著にあらわれ

る特徴である。41)

これら二っの水準は,相 互行為のもっとも基本的な段階で重要である。 とり

わけ,目 標達成の水準は特別の意義をもっ。っまり愛着の原型的な客体は他の

人間だということである。ぐれゆえ,愛 着の水準にあるカセクシスは,こ の客

体 としてのパーソナ リティに特にかかわっている。一方,効 用性の客体は,生

物学的および物的な客体である。パーソナ リティの目標を達成するために,一

連の道具 とみなされた場合の個々の人間そのものの肉体が,そ の原型的なケー

スである。人を他の目的のための手段 として扱 うことに対する一般的な反発感

は,こ うした区別がその根底にあると考えられよう。他方,物 的客体を手段と

して扱 うことは,通 常妥当なこととして考えられている。42)

第三の水準に位置するのは,「包摂」あるいは 「帰属」の水準である。 これ

は,社 会的意味において,そ の人は 「誰か」 ということがシンボル化されたも

のとその人に与えられた地位や集合体における成員性(membership)の 諸 カ

テゴリーから構成 されている。43)包摂の対象 となる客体は,基 本的には,集 合

体のような社会的客体である。44)

あらゆる相互作用過程は,た とえそれが有機体(第 一の水準)の ものであれ,

人間(第 二の水準),集 合体(第 三の水準)の ものであれ,そ こに含まれ る秩

序は,よ り大きなシステムの部分となるものであり,そ れぞれの水準の相互行

為過程はこのより大きなシステムの下位システムとしての意義をもっていると

いえる。 したがって,カ セクシスは,さ らにより高次の水準をもっている。こ

れは,相 互行為過程によって形成される客体の水準であり,そ れ らの 「上部」
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に位置 し,規 範的な意味で,相

互作用を制御 していると考え ら

れるような客体(群)に ついて

の概念の水準である。 この最高

次の水準は,「 一般化 された尊

敬」の客体に対するカセクシス

といえる。それは場合によって

は崇拝の対象ともいいうる。シ

ステムとしての社会にとって,

それは,個 々の規範とは分析上

区別されるような一般化 された

側面を備えた,そ の社会の価値

と規範の正当化の源泉に関わる

(カセクシス。動機づけの対象)

外 的

内 的

`欲求霊足・効用件の源)

【図2】 表出的シンボルの組織化の構造

成 覊

鷲 を疂

ものである。45)一般的な尊敬の対象となる客体は,文 化的客体であって,そ れ

らはしばしば,認 識様式のなかで,非 経験的な位置におかれている。46)

また,客 体のカセクシス的な意味カテゴリーの二っの分析軸(内 的一目的軸

と手段的一成就的軸)に よって分類することができる 【図2】。

ところで,客 体のこのようなカテゴリーの位置づけに関する問題は,シ ンボ

リズムの問題 と密接にかかわって くる。上述のカテゴリーは,行 為の一般的な

.構造の水準で定式化された ものであり,文 化的水準自体が関係するときに生ず

る特別な様相を考慮に入れていない。文化の場合それは,具 体的な客体関係の
　 　

経験的な諸特性に対 しててでなく,意 味そのものに焦点があてられていく。す
　 　 　 　

なわち,カ セクシスや効用性の対象 としての実際の客体ではな く,シ ンボルが

問題 とされるのである。 シンボルは,そ の 「現実の」指示物と有意味な関係を
　 　 　

持 って いな ければ な らない。 ここで い う文化的 カテゴ リーとは,表 出的 シンポ

t)支 去のカテゴ リーで あって,そ れは,「 現実の」客体 に対 す る本来 の カ セ ク

シス的 な関心 とは区別 される。47)

表 出 的 シンポ,リズムの対象 の重要 な類型 をカテ ゴ リー化す ることに加えて,
　

シンボ リズ ムの システ ムの第二の欠 くことの出来な い面 は,こ れ らの意味の文

花歯一般性であ る。言 い換えれば,そ れ らは,十 分 に一一般化 された一組のパ ター
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ンづ けにおいて,「 コー ド化 され」(becoded),そ して,こ の コー ド化 の 「理

解」 は一っ の社会的共同体 の中 の構成員 たちによって共有 されてい るとい うこ

とである。表 出的 シ ンボ リズムはコ ミュニケーシ ョンを通 じての共有 がな けれ

ば 一 っ まり,表 現 のため にそれ(表 出的 シンボ リズム)を 使 う人々にもまた,

実 際 に,も しくは,潜 在 的に意図 された意味 に対 してす ぐ気 がっ く他の人た ち

という受 け手が いなければ 一,表 出的 シンボ リズムは文化 の一部 となりえず,

ま た,シ ンボ リズムを全 く組成 する こと も出来 ないので ある。表出的 シ ンボ リ

ズムは,感 情 的な経験 にっいて,文 化 的にコー ド化 し,一 般化す ることで構成

されている。 そ こでは,取 り入 れ られた シンボ リズムは,あ る特定 の対象を伴

うある特定 の個人 の経験 を超 えた,一 般性,も しくは,普 遍性 の一つ の秩序 を

持 っている。特定 の文脈 でそのよ うな意 味を もっ客体 は,ま さにそのよ うな一

般化の過程 によって,シ ンボルへ と昇華 され るのであ る。48)この シ ンボ ル化 作

用 と,シ ンボルの意 味を解釈 す るのに不可欠 な コー ドとの区別 は,外 的 一内的

分析軸 とも一致 す るものであ り,こ の ことは,文 化 の基盤 としての言語 の問題

との関連 で重要性 を もって くる区分 で もあ る。

3.価 値志 向の システ ム:評 価 システム と実存 システム

前 節 までに述 べて きた認 知的 システム と表 出的 シンボル システム とい う文化

の下位 システムは,文 化 システム全体 のなかで は外部 へ志 向す る次元 の もので
ロ 　 　

あった。 これに対 して,こ こでは,客 体への志向の型 という内的なものにかか

わる二っの次元(評 価的システムと実存的システム)を みていく。

文化的な場面で,こ の志向様式における内的側面を考えていく場合,そ れは

統合とパターン維持というより一般的な概念を文化の領域に適用することにな

る。すなわち,統 合(1)は 評価的システムであり,パ ターン維持(L)が 実

存的システムにあたる。この二っの下位システムについても,パ ーソンズは,

例の三っの方法を用いて分析を試みている。

評価的システムにおける一般的な水準でのサブカテゴリーは,① コス トの評

価,② 行為目標の評価。③基準そのものの評価(道 徳原理),④ 現実 の意味の

さまざまな可能形態っいての評価,で ある。これ らの評価の型は,評 価的優先

順位の水準のハイアラーキーを構成 している。っまり,客 体のもっ経験的属性
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である生産および利用の諸条件

に照 らして手段客体が もってい

る効用性の評価であるコス トの

評価が一番低次に位置づけられ,

その次に,種 々の目標客体が本

来望ましものであるか否かにっ

いての相対的な重要性の評価で

ある,そ のシステム内での目標

の評価がくる。その上にあるの

は,相 対的優位性 という観点か

ら,こ れらの目標の追求を統制

している基準そのものの評価で

ある。そ して最高次 には,「 世

(行為の緊急要件)

外 的

内 的

`行為の頂択・讃ゆD

【図3】 評価システムの組織化の構造

篶星

俗内的」業績達成の機会を与える場としての現実や人間行為が適合すべき秩序

のシステムとしての現実などの,現 実が もっ意味のさまざまな可能形態っいて

の評価が存在する。49)【図3】

評価的システムにおける外的一内的 という区別は,行 為の緊急要件(im-

peratives)と 選択 または選別

のパ ター ンの区別である。また,

'手 段的 一成就的 とい う区別 は,

評 価的合理性 のパ ター ンと目的

のパ ター ンとの区別 であ る。5°)

文 化 の四番 目の次元 であ る実

存 システ ムは,意 味その ものの
　 　

根拠に本質的にかかわっている

ものである。それは,個 々の具

体的な問題への志向の根底 にあ

るような,人 間的状況(human

condition)に 関す る最 も一般

的な世界観や定義と関連 してい

(遂行の意脈の型》

外 的

内 的

`超續的な夷随『の喇⊃

【図4】 実存システムの組織化の構造

成 書

韈
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る。 これ らの志 向 もまた,意 味 の基盤 に即 して,ハ イアラーキー状 に配列 する

ことがで きる。す なわち,① 遂行(performance)あ るいは業績達成(achieve-

ment)の 意 味,② その遂行 の場 と しての領域 の意味,③ 宇宙 の秩序 の本 質 に

っいての概念,④ 究極的実存 の概念,の 四っ の水準が順 に低水準か ら高水準 へ

とハ イア ラーキーを構成 していると考 え られ る。 ここでの外的一内的の区別 は,

遂 行が もっ意味 を規定 している型 とそ うした遂行 の意味の超越的な基盤を規定

している型 との間 の区別 であ り,.一 方,手 段的 一成就的の区別 はコ ミッ トメ ン

トの基盤 と正 当化 の基盤 とい うことになる。51)【図4】

このよ うに,文 化 システムの下位 システムそれぞれ にっ いて も,パ ーソ ンズ

は,サ バ ネ ッテ ィクな コン トロール ・ハ イア ラーキーとAGIL図 式 という理

論 の準拠枠 に もとつ いて分析 しているので ある。

お わ り に

パ ー ソンズの文化 システム理論 を概観 して きたので あるが,こ こで はその一

端 を整理 したに過 ぎない。 こうしたパ ー ソンズの理論的枠組みの有効性 と限界

性が ど こにあるのか を詳細 に検討す る こと こそが必要で あろ う。本論で は詳細

に論ず る ことはで きないが,い くっか言 える ことと して,文 化を システ ムと し

て捉 える ことによ って それ を行為理論 と結 び付 けたことで あろう。つ まり,文

化 とい う要素が,社 会 システムやパ ー ソナ リテ ィ ・システムや行動有機体 との

関連 で構造的 に把握可能 にな ったので ある。 また,文 化 システムの諸要素 もそ

の下位 システムと して捉 え られ,文 化事象 は,大 きな文化 システムの内 に位置

付 け可能 とな り,理 論的一貫性 ・整合性 を保持 した もの と して 「科学的」な文

化 の理論(文 化 の社会学)へ の道 を開 いたとい うことで あろう。 こう したパー

ソンズのAGIL図 式 とコ ン トロール ・ハ イアラーキーの理論的枠組み は,シ

ステムを構成す る事象 の分析 には有効性を持っ もので ある。

しか し,一 方で,パ ー ソンズ理論 の枠組み は,す べて に適用可能であ るがゆ

えになに ものを も言 い得 ないとす る批判 もある。 また,パ ーソ ンズの文化 シス

テム論 は,国 民国家=全 体社会の枠組みを前提 と して構築 されて きた もの と考

え られ る。 しか し,今 日の グローバ ラ リゼーシ ョンの下,そ う した国民 国家 の



108

境 界 が曖昧 とな り,越 境 化す る状況 にあるの も事実であ る。で あるな らば,そ

こで前 提 と して きた国民国家=全 体社会その ものが,い まや閉 ざされ たシステ

ムと して完結 しうるのか どうかを も問わねば なるまい。

さ らには,パ ーソ ンズがその文化 システム論の なかで捉えて きた一般行為理

論にお ける文化の位置づ けは,中 立的 な ものと して,そ の社会 の構成員すべて

にあたか も 〈平等〉 に配分 されて いると措定 されて いる。 そ こには,最 近 のカ

ルチ ュラル ・スタデ ィーズなどの研究潮流 にみ られ る,せ めぎあ う場 としての

文化,意 味 をめ ぐる文化 の政治学 とい った視点 は不 問の ままであ る。52)パ ー ソ

ンズ文化理論 にみ られ る こうした文化 の同質的支配性 もまた問わねばなるまい。

註

1)パ ーソンズは,人 類学者のA.L.ク ローバーと共同で,文 化 と社会の両概念に

っいての 「宣言」を発表 している。TheConceptofCultureandofSocialSys-

tem,AmericanSociologicalReview,vo1.23,1958.

2)Parsons(1951a)訳 書,p.5

3)同 前,p.10

4)の ちにみるように,後 期パーソンズの文化 システム論においては,こ の三様式は,

認知的,表 出的,評 価的,実 存的の四つに再編成 されている。

5)同 前,p.34
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7)同 前,p.90

8)外 的 一手段的な要件あるA機 能(適 応Adaptation)は,シ ステムにとって処理

可能な便益を提供する機能である。社会システムにおいては,貨 幣と市場の制度化

をもとにした経済機能が これにあたる。外的一目的的なG機 能(目 標達成Goal-

attainment)は,シ ステムとその外的状況との関係一定でな く変異性 をもっため

に,外 的状況に柔軟に適応するための機能である。外部との関わりによる緊急性 の

尺度に応 じて目標が配列されなければならない。社会システムあっては,政 治組織

がこの機能を担当する。内的一目的的な1機 能(統 合Integration)は,シ ステム

が効果的に作用するように,シ ステム内の諸要素やサブ ・システムを相互に調整す

る機能である。社会システムの法規範や司法組織がこれに相当する。内的一手段的
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なL機 能(パ ターン維持あるいは潜在性Pattern-maintenanceorLatency)は,

システムの構造を規定する 「制度化された文化」の安定性を維持する機能である。

システムを維持するような文化の型 とりわけ価値を,構 成員が内面化 し,相 互行為

を安定させる機能である。社会 システムでの教育や種々の社会的工一ジェントによ

る機能がこれにあたる。

9)パ ーソンズの理論には,こ の分析図式を,す べての現象へ適用 しようとす る 「形

式主義」的な特徴が見られるとの批判 もある。

10)Parsons(1961)訳[1991],p.2

11)Parsons(1951a)訳 書,p.264-265

12)た とえば,な ぜ報酬と剥奪とがか くも不平等に人間の間に分布しているのかといっ

たことや,こ の分布が人々の く行為〉に対 してどのような関係をもっているのか と

いったことなど。

13)同 前,p.265

14)Parsons(1951b)訳 書,p.328

15)同 前,p.330-331

16)同 前,p.333-355

17)イ デオロギーの認知的ゆがみの原因にっいてパーソンズは次の3点 を指摘 してい

る。

① ある社会 システム内の価値志向は,た とえば職業構造における普遍主義

と血縁主義(kinship)に おける貴族主義(ascription)の 強調の場合の

ように,完 全な統合を形成 しえないこと

② 集合体の規模が大きくなるにっれて,認 知の単純化 ・低俗化(=大 衆心

理による通俗化)が 起こる傾向にあること

③ イデオロギーのもっ強い評価的志向が 「願望的」な要素を内包 しがちで

あること(Parsons(1951b)訳 書,p.352-353)

18)同 前,p.367-368

19)丸 山哲央(1991),p.151

また,信 念システムにおける宗教的観念とイデオロギーは,と もにカセクシス的,

評価的な関心とのかかわりのもとで,行 為の認知的な状況規定を行う。両者 はとも

に,行 為主体の 「意味の問題」への解答を容易する。 しか し,イ デオロギーが経験



110

的な実在の世界を志向するのに対 して,宗 教的観念は超自然的な世界を志向する。

この意味で,イ デオロギーと宗教的観念とは立論の前提を異にするため。 イデオロ .

ギ ーが科学に傾斜する一方で,宗 教的観念は文化の下位システムのうち第四のカテ

ゴリーである実存的システム(意 味志向のシステム)に より強 く関連づけてとらえ

られる。(解 説,p.152-153)

20)Parsons(1961)訳[1991],p.125

21)丸 山(1991),p.152

22)同 前,p.151-152

23)こ の方法 とは次の三っである。

① サイバネティクなコントロール ・ハイアラーキーによるもの

② 外的一内的軸によるもの

③ 手段的一成就的軸によるもの
　 　

24)こ こでいう事実(facts)と は,経 験的な現象についての言明(statement)で あっ

て,現 象そのものではない,現 象自体は文化システムの外部の状況に属 している。

それは,認 識主体が志向 している客体の部分であって,経 験的な意味ではない。

25)Parsons(1961)訳 書,p.10-11

26)Parsons(1951b)訳 書,p.381

27)同 前,p.382

28)カ セスシスとは,精 神分析学で用いられる用語で,何 らかの対象に精神的エネル

・ ギーが向けられることである。誘意性あるいは誘発性(valence)に ほぼ対応する

概念である。(『文化 システム論』p.18,訳 註)

29)Parsons(1951b)訳 書,p.383

30)パ ー ソンズはその例として,母 親の幼児に対する個別的な行為をあげて説明 して

いる。

「子どもの泣き声に対する母親の反応は,単 に子どもが泣き叫ぶにいたった個々

の苦痛を取り除 く道具的処置としてではなく,そ の子どもにたいする母親の態

度を 『象徴するもの』と,生 まれて間 もない頃から子どもが明らかに感 じるよ
　 　 　 　 　

うに な る。 した が って,表 出的 シ ンボ ル の原 型 は,か か る象 徴 的行 為 で あ る,

と い え る」(Parsons(1951b)訳 書,p.383)

31)同 前,p.383
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32)同 前,p.384-386

33)同 前,p.386

34)同 前,p,386-387

35)同 前,p.393-394

36)同 前

37)同 前

38)Parsons(1961)訳[1991], ,p.19

39)Talcottparsons,EdwardShils,KasparD.Naegeleand-JesseR.Pitts

(ed.),Theories(ゾSociety:Foundation()fmodernSociologicalTん θor)ノ,

TheFreePress,1961.所 収 のT.Parsonsに よ るPartFour(Cultureandthe

SocialSystem)の う ち,C.ExpressiveSymbolismのEditorialForeword,

(以 下,Part4-Cと 表 す)p.1165

40)Parsons(1961)訳[1991],p.19

41)Part4‐C,p.1165

42)Parsons(1961)訳[1991],p.23

43)Part4‐C,p.1165

44)Parsons(1961)訳[1991],p.23

45)同 前,p.21

46)同 前,p.23

47)同 前,p.26

48)Part4‐C,p.1165-1166

49)Parsons(1961)訳[1991],p.28-30

50)同 前,p.31

51)同 前,p。32-34

52)カ ル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィ ー ズ お よ び そ の 文 化 概 念 に つ い て は,拙 論 「カ ル チ ュ ラ

ル ・ス タ デ ィ ー ズ に お け る 〈文 化 〉 概 念 」(『 佛 教 大 学 大 学 院 紀 要 』 第28号2000年3

月 発 行)を 参 照 の こ と 。
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            Culture as a System: 

    the Concept of Culture in talcot Parsons 

                                     Takeshi Hirata 

 The purpose of this article is to examine Talcott Parsons' theory 
of the cultural system based on his general theory of action. Parsons 
employs two theoretical frames of reference for analyzing culture as 
a system. One is cybernetic control hierarchy, which is a structural 
concept according each element of an action system is ordered hier-
archically through the controlling and conditioning factors. Parsons 
places culture in highest class of the whole action system. The other 
is the AGIL scheme, which consists of four functional prerequisites 
represented by the intersectional  axes  : internal-external and instru-
mental-consummatory. According to this scheme, culture can be 
analyzed as a system whose elements carry out four  functions  : Ad-
aptation, Goal-attainment, Integration and Latent-pattern mainte-
nance.
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