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一 論文～
民俗信仰に関するいくつかの視角

Someperspectiveaboutfolkbelieve

渡 邉 秀 司

要 旨

この論考は,宗 教という人の営みの考察を目指すものとしながら,主 題として,民 俗信仰と呼称さ

れるものを考察 していくための視角を提示するものである。まず宗教に関連する視角の中から 「聖な

るもの」「救済」「創唱宗教と民俗信仰」という論点を選択 し,先 行研究について論 じながら,そ の視

角についての論を展開する。「聖なるもの」は宗教学で主要なテーマとして語られるものであり,社

会学 としてはその業績を主に用いながらも,留 保事項とする問題でもないとした。「救済」について

は,救 済宗教と 「癒 し」という概念を本稿では論 じ,ユ ーザーへのアピールの道具 として,ま た重要

な機能 として考えてい くべきではないかと考えた。「創唱宗教 と民俗信仰」 という視角については,

古 い考えかたであるが,「 私の信仰」を考える際の理念型 として用いることはできるだろう。以上3

つの視角を述べた上で,民 俗信仰の理解には,個 別的な事象を丁寧に理解することと,そ して,社 会

的な文脈でとらえることが重要なのであるとした。

キーワー ド:聖 なるもの,救 済,創 唱宗教と民俗信仰,「 私の信仰」

は じめに

この論考は,大 枠としては宗教 という人の営

みを考察するものであるが,主 題 として,民 俗

信仰 と呼称されるものを考察していくための視

角を提示するものである。民俗信仰という概念

は,平 均的な生活者の心的態度や言動などのう

ち,教 団組織や教義体系を備えた制度的な宗教

には属さないが,な お 「信仰」 と捉えることが

可能とされる部分をさす学術用語 として用いら

れている。研究者によって 「民俗宗教」「民間

信仰」「庶民信仰」など用語 も定義 も様々であ

るとされている。それだけ様々な立場での研究

がされていると言うことである。

民俗信仰という考え方は,近 代以降の宗教と

されてきた団体との対比で語られることが多 く,

宗教という団体に含まれないが,宗 教的な もの

として考察可能であるという前提から論 じられ

ている点において,近 代的思考の営みでもある。

また,妖 怪,呪 術(オ カル ト)な どといったメ

ディアによって注目されるようになった,む か

しか ら信 じられていた習俗なども,そ の分析対

象とな りうる。われわれが信仰 していると仮定

する対象は,そ の信仰に対してどのような距離

を持っているのか,そ の点に関して類型化する

など,わ れわれとしてのアプローチ方法はい く

つか考え られるだろう。その方法について述べ

る前に,民 俗信仰を語る上でも無視できない宗

教について少 し述べたい。

宮家準は,宗 教という現象全体を考察する際

に,よ く言われるのは原始社会で生活の必要か

ら自然発生的に生 じた自然宗教と,特 定の教祖

が啓示にもとついて創唱 した創唱宗教の二つに

分類される。前者は地域の生活習慣,人 生儀礼

などを中核とする民族宗教と呼称されるものへ
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変容 し,後 者は教祖の教えにもとづき,地 域で

阻害された人々を地域,民 族の枠組みを超えて

救済 し,世 界宗教と呼称されるものへ変容する

としている。ただ,自 然宗教が民族宗教への変

容をとげる場合,仏 教など創唱宗教のもつ体系

的な考え方を取 り入れるし,創 唱宗教が世界宗

教へ と変容する過程においても,伝 播する地域

の自然宗教を取 り入れることで,信 仰の定着を

はかるとしている(宮 家1999)。 具体的な例を

言 うならば,日 本における仏教の受容過程,例

えば地蔵信仰,観 音信仰などといった諸仏に対

する信仰をあげることができる。

民俗信仰について言うなら,創 唱宗教が世界

宗教になる過程において,内 包 していく考え方

として,ま た自然宗教が創唱宗教を取 り入れた

結果 として,民 俗信仰が成立していると見るこ

ともできる。別の言い方をするならシンクレティ

ズム(習 合宗教,重 層信仰)と いう考え方であ

る。

佐々木宏幹は,葬 儀や年回法要など祖霊,死

霊に関わる儀礼 ・行事は仏教で行い,七 五三,

結婚式や村祭 りなどは神道で行い,個 人の病気 ・

災厄などに対 しては民間信仰(民 俗信仰)で 対

処する。 とすると,人 々は世界宗教(仏 教),

民俗宗教(神 道),原 始宗教(民 俗信仰)と そ

れぞれ関わりを持 っているということになると

し,し かし,仏 教などにも様々なレベルでの展

開が見 られ,こ うした展開は日本に限らず世界

の宗教にも見 られることであるとしている(佐 々

木1995)。 そのほかにも,桜 井徳太郎は宗教の

研究について,宗 教は専門の職能者がいるから

存在するのではなく,救 われるべき民衆 と社会

があるから存在意義を持つのであると言 う基本

原則をあげている。また,ウ ェーバーは宗教を

研究する際に,そ の問題の所在は 「宗教の 「本

質」ではな くて,あ る特殊な共同体行為の諸条

件および諸活動」にあるとしている。

いくつか宗教に対する視角を述べてきたが,

まずはこの論考で,ど のように主題とする民俗

信仰に関する視角を提示 していくべきか,そ の

方向性をしめしておくことか ら始めなければな

らないだろう。 この論考ではまずい くつかの特

徴について,そ の視角を概観 しながら,民 俗信

仰を論 じる。ある意味,こ の論考での民俗信仰

の視角は 「揺れる」 ものになるだろう。ただ,

あえてこの論考では 「揺れる」視角で論 じてみ

たい。

最初に 「聖なるもの」についての様々な知見

をまとめつつ,民 俗信仰を視野に入れて論 じた

い。「聖なるもの」は宗教 という現象にとって

無視はできないと考えている。社会学と言 う視

点か ら外れるかもしれないが,整 理をしておく

ことは意味のあることだろうと考えている。次

に 「救済」 という観点か ら論 じたい。先ほども

桜井の説を借 りて少 し述べたように,宗 教は民

衆に対 して救いを保障するものという要素があ

る。現世利益 と言 う考え方なども含めて考察す

る。次に創唱宗教との関連性を論 じたい。シン

クレティズムという言葉に示されるように,民

俗信仰の考察は日本で言えば仏教などとの関係

性の申で語 られることが多い。この点について

の論考は数多 くあり,ま ずは先行研究をまとめ

っつ,成 立宗教 とされるものと民俗信仰 とされ

るものとの関係性を考察 したい。

1.「 聖 なる もの」 と

民 俗信 仰の 「世界観 」

宗教 と関わるものと 「聖なるもの」 との関わ

りは深いものである。直接社会的な影響はない

ものの,あ る宗教を信仰するものにとって,

厂聖なるもの」 はその人の信念を支えるものと

して位置づけることは可能である。また,不 可

解な諸力 として人に対する求心性を担保するも

のとして考えることも可能である。例えば,オ

カル ト好きな人は神話で語られる神や,錬 金術

のことなどに興味を持ち,そ の知識の得たいと

ばかりに収集するわけであるが,知 識を得たい
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と言 う気持ちがどこにあるのかとするな ら,

「魔術」や 「神話」 といったものの持つ魅力が

そうさせるのであろうか。

論者 としては 「魔術」「神話」 といった概念

の魅力の源泉が,「聖なるもの」 という考え方

にあるのではないかと考えている。様々な人が

「聖なるもの」について論 じている。いくつか

そうした発想に立つ人たちの 「聖なるもの」に

ついての考え方を論 じていく。それから,「聖

なるもの」を考えてい く際の位置を論 じたい。

1一 ①:「 聖なるもの」

「聖なるもの」という概念については多 くの

論者が考察 している。 ここですべての論者の研

究を語るということはできないが,主 要な研究

者の概念を考えたい。 とくに 「聖なるもの」の

研究においては宗教学という見地からたった論

点が多いし,彼 らの研究を無視して 「聖なるも

の」を語ることはできない。R,オ ットーやM.

エ リアーデなど一連の宗教研究者は,「聖なる

もの」への飽 くなき探求を続けてきた。まずは

彼 らの 「聖なるもの」についての考え方を概説

す る。その前にデュルケムのそれについて概説

したい。

デュルケムは 『宗教生活の原初形態』の中で,

「この観念は明らかに宗教史ではきわめて遅 く

に しか現れなかったのである。1)」と言 ってい

る。ある種の事実が超自然的だと言いうるには,

事物の自然的な秩序が存在することを知ってい

なければな らないとし,人 々に事物が複雑でな

かなか了解 しがたいものであると教えたのは,

科学であって宗教ではないのだ,と 言 う。

我々が考える 「神秘」は,科 学によって実証

される前は 「現実」だったのである。さらに,

仏教などを例に挙げ,神 々や精霊の観念を欠 く,

少なくとも二次的で小さな役割しか演じない大

宗教 も存在するとしている。あらゆる宗教上の

功徳は神格か ら放射されるものではないのであ

る。それでは宗教とは何かを考えるにあたって,

デュルケムは 「神話 ・教義 ・儀礼 ・祭式の多少

とも複雑な一体系である。2)。」 と述べている。

さらに,宗 教現象の基本範疇には信念 と儀礼 と

があり,前 者は意見の状態,後 者は行動の様式

である。 こうして,宗 教現象について概観を行

い,デ ュルケムはこうした宗教現象の根底にあ

るものが 「聖なるもの」だと考える。

オ ットーは,聖 とは宗教の本質概念であり,

道徳的な賛辞であるとか,「 善い」 とい う意味

でこれを使 うことは 「聖なる」 という語の用法

としては厳密 さを欠 くものであるとしている。

「善」 と絶対善は,そ の理念が最高発展をとげ

円熟 した段階において包有 されるものであり,

これもまた 「聖なる」 と言 うこともあるが,あ

くまで 「聖なるもの」の本源的な感情の反映は,

倫理的なものと無関係で,独 自に考察 されるべ

きものとしている3)。

これはすべての合理的要素を取 り除いた,非

合理的な,宗 教の根本経験であるとし,こ れを

オ ットーはヌミノーゼ(Numinoese)と 言 っ

た。このヌミノーゼに人間が触れるとき,そ の

人間がおこす感情 についてオッ トーは分析を試

みる。その感情は 「戦慄すべき秘儀」「魅惑す

るもの」などに要約 され,宗 教がもつ独特の感

情や体験をおこさせるものがあると言う前提に

立って,そ ういった感情や体験を引き起 こすも

のとしてのヌミノーゼ,つ まり 「聖なるもの」

があるのだとしている。

エリアーデは,「聖なるもの」を 「俗なるも

の」との対比のなかで論 じている。彼は 『聖と

俗』の中で 「聖なるものの定義はまずそれが俗

なるものの対照を成すということに始まる。4)」

といっている。さらに,人 間が聖なるものを知

るのは,そ れが自ら顕れるからであり,し かも

俗なるものとは全 く違った何かであると解るか

らだという。この 「聖なるもの」の顕現を聖体

示現(Hierophanie)と いう造語で表現 した。

たとえば,近 くの神社などで祀 られている神

木は,木 そのものへの崇拝ではなくて,神 木が
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聖体示現であり,全 く別なものである何かとし

ての 「聖なるもの」を表 しているか らである。

さらに,こ の 「聖なるもの」との関係を重要視

し,そ れとの関係を保ちなが ら生活を送る人た

ちのことを 「宗教的人間(homoreligious)」

としている。今まで述べてきたようなことを冒

頭で述べた上で,エ リアーデは 「聖なるもの」

の性質について,根 本的に異なる2つ の空間で

あり,時 間であるとして,分 析を行っている。

では,聖 なる空間 とはどういうものとして顕

れるのか。エリアーデは,聖 なる空間とは聖な

る力を帯びた意味深遠な空間が存在するととも

に,聖 ならざる一定の構造と一貫性を もたない

形を成 さない空間があり,こ の空間の中に生 じ

た断絶をもって将来のあらゆる方向付けの基礎

となる中心軸を生み出すような,方 向性を もっ

た空間だという。宗教的人間にとって,こ のこ

とは重要である。彼 らにとって 「世界のなかで

生 きることができるためには,世 界を創建せね

ばならぬ一そして世界は,俗 なる空間の均質性

相対性の 〈混沌〉のなかには決 して成立 しな

い5)」のである。

対する俗なる空間は,均 質的で構造的で もな

い中性な空間である。その中には聖なる空間の

ように質を異にする諸部分の断絶は存在 しない

のである。具体的な例をあげて言 うならば,聖

なる空間とは何らかの宗教を信仰する信者にとっ

ての,そ の宗教に関わる施設つまり教会や寺院

といった宗教施設である。この論考の主題に即

して言 うなら,「信仰の対象が具現化 したもの」

と考えてもいいだろう。宗教的人間にとって世

界は聖なるものが中心にあり,そ の中心によっ

て構造化 された世界 こそが 「世界」であり,そ

れ以外は一種の別世界,混 沌の世界なのである。

エ リアーデはさまざまな視点から聖なる空間に

ついて考察をおこなっているが,さ らに聖なる

時間についても考察をおこなっている。

聖なる時間とは何か。エ リアーデは冒頭で

「空間と同様 に,宗 教的人間にとっては時間 も

均質恒常ではない6)」と言 っている。聖なる時

間は本質的に逆転可能なもので,再 現された神

話の原時間である,と エ リアーデは言う。祭な

どで神々の創世が再現 され,「 神」が実現 した

聖なる時の最初の出現へと立ち返る。聖なる時

間には終わりがないのである。

対して,俗 なる時間とは断絶もなければ秘密

もない,の んべんだらりとただ進むだけの時間

である。逆転 もしないし,俗 なる時間は終わり

が存在する時間である。ある人間が体得する時

間 リズムがいかほど多種多様であろうとも,い

かほどの差異を感 じようとも,時 間には始めと

終わりがあるとしている。

1一 ②:民 俗信仰における 「聖なるもの」

今まで述べてきた 「聖なるもの」についての

考え方は,お もに宗教学の知見として語 られて

いるものであるが示唆に富むものが多く,無 視

をするということはできない。特にエリアーデ

の 「聖なる空間と時間」についての考察は興味

深いものがある。エリアーデの 「聖なるもの」

へのまなざしは,一 言で言 うなら社会もまた宗

教によって秩序が保たれているという考え方,

宗教還元主義的なものである。「聖なるもの」

とはひとつの価値観であり,世 界そのものを支

えているのだということなのであろうと,理 解

できる。 しかし,宗 教は社会そのものと言える

かといえば,言 うことはできないだろう。宗教

という概念によって定義される価値観と,社 会

一般の価値観は異なるものであると考えられる。

エ リアーデの言説を借りて言 うならば,現 代社

会に生きるわれわれは 「俗なる世界」に生きて

いる。それは,空 間的,時 間的に意味の循環が

なされ,世 界 として不変の秩序が保たれるよう

なエ リアーデの言う 「聖なる世界」ではな く,

常に流動的で,変 化する 「俗なる世界」である。

民俗信仰を考える場合,こ の点は注意深 くな

らねばならない。「聖なるもの」 という考え方

は,宗 教の本質的なものに関わる問題としてわ
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れわれの前に姿を表す。調査を行う際に,信 仰

の観察者という視点に立 ったとき,「 聖なるも

の」への注 目は否応なく出てきて しまうが,民

俗信仰を 「信仰する人達の生の営み」 としてと

らえようとする場合,「 聖なるもの」への考え

方は宗教学などの知見をおおいに利用すること

になるだろう。そして,民 俗信仰の担い手がど

のように信仰 と向き合 うのかということを考察

する場合,こ のことはさらに留保事項としてお

くことが必要なのであろうか。

谷富男は 『聖なるものの持続と変容』の中で,

現代日本の宗教現象を社会の構造変動の視点か

ら見 るとする場合,デ ュルケムのように 「聖な

るもの」を社会と同一視 し,宗 教をす ぐれて社

会的な現象 とする 「社会学主義」からも,先 ほ

ど述べたエ リアーデに代表される,社 会を宗教

現象として強調する 「宗教還元主義」からも距

離を置き,「共同の営み」 という視点に力点を

置くことであろうとしている(谷1994)。 民俗

信仰 も現代 日本の宗教現象である。さらに言 う

なら,エ リアーデの言 う 「聖なるもの」を,特

定の 「聖なるもの」を中心 とした世界と単純に

理解した場合,民 俗信仰の担い手たちが生きて

いるというのは難 しいととらえる事はできる。

われわれは,日 々の宗教行事に様々な形で接し

ているが,そ の本質的な部分について考えてい

るわけではない。クリスマスを祝い,正 月に神

社へ参詣に行き,お 守 りを買い,お 寺のお札を

後生大事に持っているなどということは,「 信

心深い」人達の中では普通にあることである。

では,民 俗信仰を考察するために 「聖なるも

の」は留保事項であっていいのか,と いうとそ

うでもない。谷も学際的な研究を目指すという

視点から,宗 教学の知見を用いることが賢明な

方策であるとしている。 また,エ リアーデの

「聖なるもの」 という考え方 も当然単純なもの

ではない。彼の 「聖なるもの」に対する理解は,

膨大な事例を取 り上げ,社 会すべてを渉猟 して

いる段階において包括的な要素はある。そのま

ま取 り上げることは,社 会学的分析においては

難 しいかもしれないが,「聖なるもの」が世界

を永遠回帰の秩序を形成する際の重要な概念 と

してあるという考え方は,一 考の価値はあるだ

ろう。

つまり,世 界観の背景 として,別 の言い方を

するなら価値の形成として 「聖なるもの」を考

えるということである。民俗信仰が生活の信条

として,つ まり生活を支える価値 として位置づ

けられることがあるとするなら,エ リアーデの

概念を民俗信仰の考察に応用することは可能な

のではないか。価値論もふ くめて,こ の点はも

う少 し考察 していく必要があるだろうが,民 俗

信仰を考えていく視角の一つとして,「 聖なる

もの」をとらえていくことは様々な研究者によっ

てなされているのである。

2.「 救 済」 の意 義 につ いて

一r救 済宗教」「癒 し」という視点から

宗教の機能のひとつとして,人 々の様々な苦

悩からの救いというものがある。われわれは様々

な 「ス トレス」に直面する。ここで言うス トレ

スとは心理的なものに限らず,社 会的な障害 も

含む。われわれはそうしたス トレスか ら逃れよ

うと,様 々な方法を用いることになる。そのひ

とつとして,宗 教的なものに頼るという方法が

存在する。桜井は新宗教や宗教運動の発生には,

歴史の動き,と くに政権交代などをめぐる政治

的動向が,社 会の動き,と くに社会変動さらに

それらに影響を受ける民衆の不安動揺を起因と

すると見ていいのではないかとしている7)。宗

教を考える際に,人 々の様々な苦悩から救 うと

いう視点は興味深い。 この節では,救 済宗教 と

いう考え方,「 癒 し」 という考え方を概説 し,

その考え方と民俗信仰 との関連性について述べ

てい く。
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2一 ①:救 済宗教 という概念

救済宗教という考え方は,島 薗進 らによって

考察された概念である。また,70年 代後半に対

馬路人,島 薗進,西 山茂,白 水寛子によって

「生命主義的救済観」 という概念が提起された。

この概念は現在の新宗教研究にも深 く影響を与

えているものであり,民 俗信仰を考えていくう

えでも参考になる概念である。 まずはこの考え

方を概観する。

「生命主義的救済観」でいう生命主義的とは,

新宗教の教えの間で宇宙の本体,あ るいはしば

しばそれと同一視される宗教的根源者(神 仏な

ど)の 本性が決 して衰滅することのない豊穣な

産出力にあふれた生命体(「 根源的生命」)と し

て捉えられていること,そ してそれらが宇宙の

生命活動のいっそうの開花や調和的発展を願 っ

ていると捉えられていること,人 間をはじめ個々

の生命は,こ うした根源的生命による不断の生

命施与の恩恵によって生かされていると捉える

ことなど,生 命のつながりの論理や価値に中心

的意義が置かれていることを指すとしている。

救済観について述べるなら,生 命活動の開花,

発展に積極的な価値を認めると共に,貧 ・病 ・

争 といった生命活動の阻害や,不 調和に関わる

ことが悪 とされる。悪の根源 としては自己中心

的な考え方,振 る舞い,不 調和なほかの生命

(霊)の 影響などが考えられ,そ れからの救済

の手段 として,自 己中心的な考え方を改める

「心直し」や,不 調和なほかの生命(霊)を 浄

化するなどといった方法がとられる。人間の生

命活動を抑圧するようなことは説かれない。

また,人 間は本来根源的生命を分与された力

強い存在であるとされ,現 世での回復可能性に

ついて楽観的である。死語の生命についての言

及は見られることはあるが,あ くまで救済の第

一・義は肉体を持った現世において
,最 終的には

世界全体の生命開花(地 上天国)と して実現さ

れると考える。このように,生 命主義的救済観

は生命論的宇宙像を背景にしつつ,現 世での救

済を重視する救済観であると,対 馬 らは特徴づ

けている。 この考え方は従来の新宗教が混淆性

ある性格であるとするものから,独 自のまとま

りのある救済観を抽出できるとした点にその特

徴がある(井 上編2004)。 この考え方を踏まえ

て,島 薗進が 『現代救済宗教論』の中で救済宗

教 について語 っている。

島薗によれば,救 済宗教とは 「救い」の約束,

「救い」の追及が核となるような宗教であると

し,「救い」の観念とはどういうものかという

ことを述べる。「救い」 とは人間が救いを必要

とす る苦境 にあるという考えが前提にあ り,

「救済宗教」 とは人間の苦難,難 儀に思いを凝

らす宗教であるとしている。苦難の中身は様々

であるとし,ヤ スパーズの言う 「限界状況」と

いう概念を持 ち出しなが ら,様 々な危機の場面

において,救 済宗教は現世的存在としての人間

の限界を超えて,永 遠なるものの相のもとに人

生全体,世 界全体を見直す構えを示す ものとし

ている。この点において,体 系的思想としての

救済宗教には一種の深刻癖があるととれるが,

それと同時に救済宗教は,苦 難を超克する可能

性と,苦 難の彼方にある至福に楽観的な希望を

示すものでもあるとしている。

さらに,救 済宗教は人間の思考という家にがっ

しりした土台や支柱を与えるものであると,島

薗は言う。人間の限界,そ れを超える何者かの

対照と,苦 難と希望の対照という機軸から,様 々

な状況下においてもぐらつかない思考の原点を

与え,儀 礼体系 ・思想体系として展開されたそ

れは,社 会秩序 ・生活秩序の後ろだてとして成

立する。このことが救済宗教の保守性にしろ,

革新性にしろ,機 能する要因として考えられる

ものであるとする。また,救 済宗教により殻を

破 られた人間は,他 者に対 して異なるまなざし

を持つ。それをM.ウ ェーバーの 「宗教的同胞

倫理」という概念を用いて説明する。その際,

救いに目覚めた者と,異 教徒 ・非信者との差別 ・

敵対の可能性はぬ ぐえないとする。島薗が救済
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宗教 という考え方において主張するのは,救 済

宗教が人間の限界状況などに対 しての深い反省

とそれに基づく自己抑制,お よび他者への無私

の友愛や同胞愛の理想の文化的貯蔵庫として機

能 してきた点である,と いうことであった。

しかし,島 薗は別稿で,現 代においてはこう

した救済宗教の割合は少なくなっていて,そ の

理由として世俗生活と連続的な生活規範の習得

深化を目標 とし,教 祖から熱心家にいたるヒエ

ラルヒー的な信仰共同体は困難になっており,

それは世俗生活の道徳規範への不信感に起因 し

ているのではと論 じている(島 薗1992,2001)。

2一 ②:「 癒し」という概念

「癒 し」 とはどういうものであるのか。 弓山

達也 らが著 した 『癒しを生きた人々一近代知の

オルタナティブ』によると,「癒 し」とは合理 ・

近代 ・科学を見据えながら,非 合理 ・伝統 ・宗

教への安直な回帰を拒む際の,も う一つの道で

あり,近 代西洋医学とも伝統的な病気治 しとも

違 う,病 「癒 し」の道だという8)。つまりは人

間の病気に関わることでありながら,従 来には

ない新たな方法を模索する中での 「癒 し」とい

うひとつの選択肢である。この論は,開 国以来

西洋近代の知性が流入し,伝 統的な生き方を見

直 し,新 たなる生き方を模索 していこうという

営みのなかで行なわれてきたこと,つ まり近代

に対す るオルタナティブな知9)を 考えていこう

とする流れの中で行なわれてきたのだと言う前

提があるとしている(田 邉 ・島薗 ・弓山1999)。

弓山 らは,様 々な事例を提示 しながら,「オル

タナティブな知」を提示 していくわけであるが,

「癒す」 という言葉は宗教 という現象の中では

様々な場面で現れる。 もう少 し概念の整理をし

ていきたい。

「癒 し」という言葉に関連して語 られるのは,

最近の宗教生活の状況から見 られるのは,ニ ュー

エイジとの関連性であろう。ニューエイジ運動

は70年代欧米の対抗文化の中から生まれた運動

で,そ の中でも人間に内在するスピリチュアル

な ものを重視 し,「意識変容が社会変革 につな

がる」とする人 々がその源流 とされている。 ド

ラッグによる意識変容などがあげられるが,ヒ

ン ドゥー教,仏 教などの東洋思想の影響 も受け

ている。 日本では 厂精神世界」という言葉が浸

透している。この小節の主題である 「癒 し(ヒ ー

リング)」,東洋医学,気 功など多種多様な本が,

大型書店の 「精神世界」のコーナーに並んでい

るのを見かけたこともあるだろう。さらにこの

コーナーには神智学,伝 統宗教に関するムック

本,神 秘主義に関わる本などが置かれている1°)。

「癒 し」という考え方について,「オルタナティ

ブな知」という立場に戻 って述べるなら,そ れ

は明治以降の近代化の流れの中で,近 代化を受

容する際の屈折した対応を見ることができると

する。そのことについては先ほども述べたとお

りである。その上で,明 治後期から昭和初期 に

かけて,修 養 に関わる運動が活発になる。癒 し

の運動はその一角を占めるものであった。 もと

もと修養の文化は日本では長い歴史を持 ち,特

に江戸時代には儒教との関連で大きな影響力を

持っていた。 こうした伝統は明治以降,教 育勅

語と修身教育によって引き継がれてい く。 こう

した動きは,明 治国家による伝統的な修養文化

の天皇制国家維持という背景を持つものであっ

た。

対 して,民 衆の欲求を動因として,明 治後期

(1900頃)か ら修養文化を内発的に展開 してい

く。大正に変わるころまでには様々な修養主義

的な運動が起こる。例えば岡田虎二郎の静坐法

などをあげることができる。また,霊 や神や仏

の世界に焦点をもつ新宗教運動も展開 して くる。

大本はそうした運動の流れの中から生まれてき

た新宗教である。また,近 代的な学知を修めた

知識人 らによる教養主義も展開する。そうした

流れの中で,「 癒 し」 という考え方は醸成 され

ていったわけであるu)。
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2一 ③:民 俗信仰の流れの中での 「救済」

民俗信仰との関連で救済という点を考えるな

ら,救 済は最も重要なテーマであるという答え

をまずは述べることになる。信仰に入る人達の

うち,何 らかの苦しみを自らの心に抱え込みな

がら,そ の苦 しみからの解放を求めて信仰に目

覚めるというコースをたどる人達は少なからず

存在する。信仰に関わる人すべてがそう言 う人

達ではない と言 うのも,当 然なので,一 概に

「救済」から信仰への目覚あというコースがす

べてであるということはできない。 しかし,信

仰が人々に提供できる重要な財として,「救済」

をとらえる事は可能であろう。

例えば,幕 末か ら明治にかけて成立 した宗教

などは,「心のありかた」を重視 していた。江

戸中期から江戸周辺で盛行 した富士講の行者の

一人食行身禄は,「生れ増」 という概念を持ち

だし,救 済の教説を展開 した。食行は既存の宗

教にある概念などを取 り入れなが らも,自 らの

教説を展開し,数 多 くある山岳信仰の一つに過

ぎなかった富士講に,新 たな方向性を示 したと

される人であるが,彼 の言 う 「生れ増」という

ことを端的に述べるなら,父 母への孝行,主 君

への忠節,自 らの職分が果たすべき事をまじめ

に果たす こと,な どといった徳 目を実践するこ

とによって,よ り良い生を得ることが出来る,

ということである12)。こうした徳目は,安 丸良

男によって 「通俗道徳13)」という概念で説明さ

れるものである。

身録を例にあげたような徳 目を実践すること

による 「救いの技法」は,単 に宗教的達人によ

る霊威の展開だけではな く,信 仰に関わる人す

べての実践を重視する点が特徴としてあげるこ

とは可能である。超越的な神の力を受 け入れる

ことで得られる,受 動的な 「救いの技法」 もあ

るが,身 録が民衆に語 りかけるようなより積極

的な救いの技法 も存在する。

民俗信仰において 「救済」は,民 俗信仰の主

要なユーザーである民衆へのアピールの要素の

ひとつとして,重 要なものであると考えていい

だろう。それが,ユ ーザーである民衆が民俗信

仰に求あていることであ り,「生命主義的救済

観」 という視点にたつなら,人 間の限界状況か

らの解放が,民 俗信仰の重要な役割 として期待

されているということである。通俗的な表現を

使 うなら 「現世利益」である。

もちろん,救 済という役割に限らず,日 々の

生活の流れのなかで民俗信仰が担 うこともある。

例えば,祭 礼に関する儀礼は 「救済」だけがそ

の目的ではない。祖霊の鎮魂のために行 うこと

も,コ ミュニティ内の紐帯を図る役割を担うこ

ともあるだろう。前節で述べたような 「聖なる

もの」との関わりかたも,民 俗信仰が提供する

ものである。 しか し,人 々の 「救済」の担い手

の一部として,民 俗信仰とされる宗教的なもの

であったということは揺るぎようのない事実で

はないかと考える。

その際に用いられる 「救いの技法」は様々で

あると考えられる。シャーマンによって霊的な

力を呼び出し、その霊威を使用して救いを志向

することもあるだろうし,先 ほど例示 したよう

な修養道徳的な技法を用いることもあるだろう。

このことはより深 く考えていかねばならない。

3.創 唱宗教 との関連 性 にお ける

民 俗信 仰

創唱宗教とは,冒 頭でも述べたように,特 定

の個人によって創始された宗教で,あ る国や地

域における以前の宗教伝統とは異なる新しい宗

教的要素を中核としたものを指し,創 始者がはっ

きりとしていて,中 心的な教えがあり,い つご

ろからその宗教が形成されてきたか議論が可能

である。具体的に例をあげるなら,仏 教,キ リ

ス ト教,イ スラームなど世界宗教と呼ばれるこ

との多い宗教と,ジ ャイナ教,マ ニ教,シ ク教,

日本では天理教,金 光教,大 本などを例として

あげることができる。
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とくに後者の創始者は天啓,悟 りなどを特別

な宗教体験を経て,新 しい宗教運動を創始する

のが一一般的であるとされている。宗教体験は従

来からある信仰に深 く影響を受けている場合が

多 く,習 合の要素が含まれる。民俗信仰 と創唱

宗教との関連性を考える場合,特 に民族固有の

信仰を背景 とする創唱宗教の場合,ど のような

信仰が習合することで宗教として成立 している

のかを考えることが視角のひとつ として考えら

れる。また,民 俗信仰の中にも創唱宗教が影響

を与えている部分は多々ある。創唱宗教 と民俗

信仰の相互交流の過程を考えることで,民 俗信

仰の性質をつかむことになるだろうし,信 仰の

現場に生 きる人達への眼差 しのひとつとして考

えることもできる。

まずは,従 来から言われているような創唱宗

教と民俗信仰 との関連性について述べ,次 にそ

れについての考察を述べたい。

3一 ①:創 唱宗教 と民俗信仰との関連性

日本の民俗信仰についての考察は,桜 井徳太

郎が興味深い考察を行っている。まずは,桜 井

の考察を概説 したい。 日本において宗教 とのふ

れあいを生活の実際に即 して捉える場合,宗 教

が日常生活の全体から引き離されて別個に孤立

して機能するわけではないとまず知 らねばなら

ないと,桜 井は言う。単純に神仏のシンクレティ

ズムというのは性急な判断であるとする。

廃仏毀釈や仏教儀礼などを事例にあげて,旧

式の葬送儀礼が仏教式で行われているから,仏

教の影響が強いであるということではなくて,

民間に定立 した民族宗教の伝統,つ まり,祖 霊

信仰 ・祖先崇拝に生 きるための定式を守 っただ

けだとする。「南無阿弥陀仏」 と唱えていたと

しても,拝 む対象は阿弥陀如来ではなく,仏 壇

に祀 られている位牌に象徴されている 「先祖代々

霊位」に対する崇敬の念に基づいている。桜井

は神仏の両方が民族本来の信仰で固められた鋳

型や坩堝の中に流し込まれて,換 骨脱胎するの

だとし,神 道や仏教 という教理ではな くそれに

先行する原質を見ていく必要があるのだとして

いる。

以上に述べたような前提に立ちつつ,桜 井は

民俗信仰19)について 「組織的な創唱諸宗教の管

轄する領域外の信仰を,す べて民間信仰と規定」

し,そ の内容については 「地域社会の共同体の

中において,平 々凡々の生活を送ってきた民衆

のあいだに成立 し育成された,日 常的な庶民信

仰」のすべてを含むとみる。つまり,創 唱宗教

と民俗信仰が一線を画するものであるとして捉

えてい く。

さらに桜井は神道などと民俗信仰との関係性

について考察を加えていく。神道の場合,民 族

宗教として成立 したものであり,民 俗信仰 との

親和性は元来あるものとして考えることは可能

である。神道の教義,語 義などはこの論考では

語ることではな く,桜 井 もまた神道の 「原質」

に関わることを論 じている。桜井に言わせれば

神道の 「原質」はカ ミをマツルこと,つ まり祭

祀が神道の原質であると考えられ,祭 祀には神

社祭祀と民俗祭祀がありお互いに表裏一体のも

のとして機能 しているとする。神社祭祀 とは国

家神道によって統合されていった領域であり,

民俗祭祀は地域の 「鎮守」に関わる祭祀の領域

である。 また,仏 教の場合は土着化が進んだ結

果として,地 域への浸透力が強 く,そ れほど異

教に対する抵抗意識もな く浸透することができ

たとする(五 来ほか編1980)。 仏教諸仏に対す

る信仰が,土 着化によって新たな性格を得るに

いたった例として,観 音信仰,地 蔵信仰などを

あげることができるだろう。

また社会学の視点からは外れるが,民 俗学の

立場から伊藤唯真が興味深い論を述べている。

社会の変貌著 しい中で,「 常」の観点から民俗

宗教を考えていこうとするみかたである。農村

部の葬送儀礼に関する変容を簡単に述べた後に,

家内外の変貌は,居 住者の祖先祭祀ないし家観

念を核として行われていることであるとする。
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変貌の原因は,時 代や社会の外的規制力にある

にして も,変 貌の方向や様相は時代や地域を越

えた,日 本に還流 している家観念や祖先信仰 と

いった不変要素に根付いていることは見逃せな

いとする(伊 藤2001)。 変化の中にある 「常」

「不変」の部分を抽出してい くことが重要であ

ると伊藤は述べている。

3一 ②:民 俗信仰の 「拡張」か 「選択」か?

創唱宗教と民俗信仰との関連性について,考

察されている先行研究について簡単に触れたが,

表裏一体という言葉で語るべきか,思 案のしど

ころである。現代の宗教生活との関連で語るな

ら,地 域性という要素がどの程度の ものである

のか考え直さなければならないし,ス ピリチュ

アリティの問題なども考慮に入れなければなら

ない。また,都 市を基盤とする宗教の存在をど

うとらえなお してい くかも思案のしどころであ

ろう。

宮田登はr都 市民俗論の課題』の中で,都 市

社会と民俗信仰について述べているが,新 聞の

統計を用いながら,文 明の発展にともない,科

学の進歩と,非 合理的な迷信 ・俗信の類の衰退

は見 られるはずであるとされているのに,な く

なるという傾向は見られないとした上で,正 月

に行われる門松,注 連飾り,雑 煮,鏡 餅などと

いった宗教儀礼に関わるものを上げた上で,ど

の程度宗教的なものとして認識されているかは

分か らないとしながらも,そ れが慣習として生

きているとする。初詣 も,単 なるレジャー的要

素であるのかという点も考慮すべきであるとし

ている。その上で,稲 荷社の話などをあげて,

都市に生 じるフォークロアを論 じている。農村

社会のフォークロアとは違う異なった意味での

フォークロアとして,都 市のフォークロアを論

じていくわけである。そこで対象とすべきなの

は,日 常生活であるとしている(宮 田1982)。

ある信仰にかかわる様々な宗教性を包括的に

述べることが,民 俗信仰と創唱宗教との関係を

解 く鍵になるのではないかというのが,現 時点

での筆者の考えである。ある特定の信仰を分析

対象として設定 した上で,そ の対象の持つ性質

を注意深 く整理 してい くことが,対 象の持つ宗

教性への理解にも繋がるのではないかと考えて

いる。

例えば,観 音信仰という 「信仰」に関 して言

うならば,観 音という仏教起源の神への信仰と,

霊場崇拝という民俗的側面が融合 したものであ

ると考えることは可能である。その場合,ど ち

らが優勢であるということではなく,ひ とつの

信仰として成立 している。本来の仏教であれば

ありえないような,現 世利益的なニーズを満た

す方法 としての 「霊場参 り」 と,観 音菩薩の

「霊力」が,仏 教の教義と融合 して,観 音信仰

というものが成立したのである。桜井が言うと

ころの,仏 教の土着化過程のひとつとして,観

音信仰はあると考えられる。

ここで考える要素のひとつとして,民 俗信仰

は 「拡張」したのか 「選択」 したのかという点

である。ここで言 う 「拡張」 と 「選択」は単純

に語義どおりに考えるのではない。自然信仰か

ら,地 域性の強い信仰 としての民俗信仰が,創

唱宗教と融合したとき,民 俗信仰の様々な側面

をそのまま融和 してい くのか,つ まり,創 唱宗

教と融和 しながらも深 く民俗信仰 としての特性

を維持 し,「拡張」させていくのか,あ る特定

の原理のみを集中的に吸収 し,融 和 してい くの

か,つ まり,基 本的には創唱宗教であるとしな

が ら,信 徒のニーズに応 じて民俗信仰的な側面

を,内 部に抱え込むように民俗信仰を 「選択」

していくのかということである。民俗信仰が衰

退 したのかどうかという意味で考えてはいない。

民俗信仰と創唱宗教 という2分 法は古い視点

かもしれない。 また,こ うした命題を立てるこ

と自体無意味なのかもしれない。 しかし,従 来

の 「信仰」とはちがう 「私の信仰」を持つ人た

ちの話を実際に聞き,「 私の信仰」のことを考

えたとき,「「私の信仰」の背景には何があるの
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か」「「私の信仰」の源流はどこにあるのか」

という疑問にたいして,「私の信仰」の表層ま

たは深層に,創 唱宗教への帰依心と,人 生の中

で培ってきた民俗信仰的要素が,そ の人自身の

中で矛盾な く融和されているように見えるので

ある。 この点はさらに考えたいし,こ のことを

考える上での理念型として,創 唱宗教と民俗信

仰との関連性 という2分 法は有効なのではない

かと考えるのである。

結 び

民俗信仰 について考察する際のいくつかの視

角を概観 してきた。冒頭でも述べたが,論 点の

定まらない 「揺れた」視角を論 じていることは

否定できない。 ここでは,そ の 「揺れた」視角

をできる限り一定の方向性に向けていく視点を

提示することにしたい。

民俗信仰についての一般的な定義は冒頭でも

述べたとおりである。西欧文明の吸収によって,

民俗信仰 という考え方が成立 し,宗 教としての

条件を持つものとの差異をことさらに強調する

ことにな った。 さらに,「 もののけ姫」など宮

崎駿 らのアニメーション,「リング」「らせん」

などジャパニーズホラーと呼ばれるホラー映画,

陰陽道ブームなど,娯 楽として提供される 「異

界に関するテーマ」 も,民 俗信仰との関わ りの

中で語 ることができる。2005年 夏に公開された

「妖怪大戦争」は,民 俗的な知を題材にした娯

楽映画 として最 も端的なものと考えることは可

能だろう。

以上にあげたような例は,一 般的に言えばサ

ブカルチャーの領域を借 りた,民 俗信仰の発露

と取ることは可能である。む しろ民俗信仰の領

域を利用 したサブカルチャーというべきか。 し

かし,こ の論考で提示する方向性は,決 してそ

ればかりを主題として定めているものではない。

ここでしめしたい方向性は二つある。

一つ目は,あ る特定の条件をつけた上での視

角である。その条件 とは特定の信仰を題材にし

たうえでの視角を設定することである。民俗信

仰という宗教現象は,個 別具体的な性格 と普遍

的な性格が担い手の中で矛盾なく成立 している

点に,そ の特徴があるのではないかと考えてい

る。つまり,あ る現象を分析する際には,そ の

信仰のありようを正確にとらえた上でその信仰

の分析に妥当と思われる視角を設定することで,

再度検証し,誤 差を精査 し,仮 説を立てていく

という方向が,個 別の民俗信仰を考えていく場

合には重要なのではないかと考えるのである。

個々の民俗信仰を個別的にとらえていくことも,

民俗信仰の理解には重要であると考える。

また,上 記に述べた方向性だけで民俗信仰を

理解することはむずかしい。民俗信仰は,谷 が

言 うところの 「共同の営み」でもある。 どのよ

うに他者に影響を与えていくのか,ど のように

伝播 してい くのか,そ の信仰の基盤はどこにあ

るのか,ま た,現 代社会の大きな文脈の中での

位置というの も意識すべきことである。「もの

のけ姫」で語 られる 「信仰」を考えることも,

現代社会に生 きる民俗信仰の理解には重要であ

る。

先ほど少 しだけ述べたサブカルチャーと民俗

信仰 との関わりを考える場合,民 俗信仰のター

ムを用いて地域社会へのノスタルジィを沸きあ

がらせること,そ のイデオロギー性についても

考察 していかなければならない。ナショナ リズ

ムの正当化のために用いられることも,同 様に

ある。それは,民 俗信仰がもつ強い地域性に依

拠するものと考えられるからである。 こうした

イデオロギー性 についての考察は今後 も続 けら

れていくことだろうし,必 要なことなのだろう。

ここで二つの方向性をしめしたが,両 者 はどち

らもおろそかにはできない問題なのである。

この論考で提示した視角は,二 つ目の 「信仰

の基盤」 に関わることを意識 して,民 俗信仰を

考えていく場合に用いるための大 きな枠組みと

して考えたものである。個別的なものとして民
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俗信仰 を考 える ことは重要であ ると述 べたが,

分 析 に入 る前 の出発点 は必要であ り,そ の際に

一般 的に想定 されると思われ る視 角を論 じた
。

個人 的な関心 に引き寄せなが ら視 角を設定 し論

じたので,ま った く一般的な視 角 とは言 いがた

いかもしれないが,民 俗信仰を分析す る際には,

必 ず意識せ ざるを得 ない視角であ ると考 えてい

る。今後 の研究課題 と して 自らに銘 じつつ,こ

の論考 を しめたい。

注

'
1)E。 デュルケム 『宗教生活の原初形態』p.52

2)同 上p.70

3)R.オ ッ トー 『聖なるもの』p16

4)M.エ リアーデ 『聖と俗』p3

5)同 上p14-15

6)同 上p59

7)五 来 重 ・桜井徳太郎 ・大島建彦 ・宮田登編

『講座 日本の民俗宗教一5民 俗宗教 と社会』

p4

8)田 邉 信太郎 ・島薗進 ・弓山達也編 『癒しを生

きた人々一近代知のオルタナティブ』p269

9)「 オ ルタナティブな知」という言葉は,前 出の

論文にある言葉で,こ の言葉はキーとなる概念

であると,編 者は述べている。

10)精 神世界,ニ ューエイジの詳細については島

薗進 『精神世界のゆくえ』東京堂出版1996年,

など関連書籍を参照 していただきたい。

11)『癒 しを生きた人々』p274-278参 照。

12)富 士 講の研究に際しては,井 野邊茂雄,岩 科

小一郎 といった研究者が,膨 大な業績を残 して

いる。私 自身が富士講の研究を行う際に,以 下

の論文 も参考 にさせて もらった。 井野邊茂雄

『富士の信仰』古今書院1928年(名 著出版か ら

復刊1983年),岩 科小一・郎 『富士講の歴史 江

戸庶民の山岳信伸』名著出版1983年,な ど。

13)「通俗道徳」 という考え方に関しては,安 丸良

夫1974年 『日本の近代化と民衆思想』青木書店

(平凡社ライブラリー1999年)を 参照していた

だ き た い。

14)桜 井 は民 俗 信 仰 を 「民 間 信 仰 」 と称 して い る。

研 究 の 際 に用 い られ る テ ク ニ カ ル タ ー ム が 複 数

存 在 す る と い う こ とか ら も,民 俗 信 仰 の概 念 化

の難 しさが 見 え る。 ,
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