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%///////////////論 文一
イギ リスにお ける ドラ ッグ政策 と 「世論」

カンナ ビスの分類を巡 る政治

DrugPolicyand"PublicOpinion"intheUnitedKingdom

PoliticsoftheCannabisclassification

山 本 奈 生

要 旨

近年,イ ギ リスで はカ ンナ ビス,い わゆ る大 麻への罰則 を巡 って世論 を二分す る議論が行なわれて

きた。 本稿で は1971年 以降のイギ リスにお ける ドラッグ政策 を概観 し,ど のようにカ ンナ ビスが一度

は 「非犯罪化」 され,そ して今 日再び犯罪 のカテ ゴリーに入 れ られよ うと しているのか を検討す る。

この ことによって,あ る種の リス クが どのよ うに政治化され,統 治 の対象 とされてきたのかを考察す

ることとしたい。

本稿 で は,主 に報道記事 とカ ンナ ビスに関連 す る研究論文 を分析対象 と して,イ ギ リスにお ける ド

ラッグ政策 と,そ こに内包 される論理 を,E.Saidの 文化理論やM.Foucaultの 権力論を念頭 にお き

なが ら分析す る。

キ ー ワ ー ド ドラ ッグ政 策,大 麻 予 防 原 則,ハ ーム リダ ク シ ョン

はじめに

本 稿 で は2004年 か ら2008年 に か け て イ ギ リス

で 行 わ れ た ドラ ッグ政 策,と くに カ ン ナ ビ ス

(cannabis=大 麻)1)の グ レー ド分 類 を 巡 る政

治 と報 道 を検 討 す る こ とで,ブ レア ・ブ ラ ウ ン

政 権 下 にお け る ドラ ッ グ政 策 と,そ こに 内包 さ

れ る論 理 を 明 らか に した い。

イギ リス の ドラ ッグ政 策 は,米 国 や 日本 に お

け る 「ゼ ロ寛 容(zerotolerance)」 政 策 と は

異 な り,い わ ゆ る 「ハ ー ム リダ ク シ ョ ン(harm

reduction)」 政 策 に 近 しい 。 販 売 者 や 製 造 者

だ けで な く,ド ラ ッグ使 用 者 に対 して も懲 役 刑

な ど の厳 罰 を 科 す 「ゼ ロ寛 容 」 政 策 は,EU諸

国 で は ス ウ ェ ー デ ンな ど を除 き採 用 され て お ら

ず,ド ラ ッグ使 用 者 に対 す る刑 罰 の 緩 和 と,医

療 ・福祉制度の拡充が重視される傾向にある。

これは,ド ラッグ問題を刑法の領域 として考え

るか,そ れとも公衆衛生の領域 として考えるか

という違いであるといえるが,も ちろん,「ハー

ムリダクション」政策の内容には地域によって

差異があり,ひ とまとめに論ずることはできな

い。

例えば,ド ラッグ摘発に関わるコス ト試算を

用いて,「 ゼロ寛容政策」は不合理であるとす

る経済的な観点か ら 「ハームリダクション」を

支持す る立場 もあれば(Miron2005),税 制よ

りもドラッグ使用者に対する医療提供や依存者 ・

逮捕者の増減を重視する,福 祉一公共政策的な

立場 もありえる(Rolls2007)。 そしてスイス

連邦では比較的,福 祉問題が重視されてきたの

に対 して,イ ギリスでは警察や医療コストといっ

た経済的観点 と福祉政策との双方が議論の中心



を な して き た し,オ ラ ンダ で は そ もそ もラ イ フ

ス タイ ル の 問題 と して カ ンナ ビス問 題 が 当初 か

ら取 り扱 わ れ て い た こ とが指 摘 で き る。 だ が,

いず れ の ドラ ッ グ政 策 に して も,そ の背 景 に は

財 政 的 問題 や福 祉 政 策 的 な観 点,あ る い は個 人

と国 家 の 関係 を 問題 とす る社 会 運 動 や思 想 な ど

複 数 の視 点 が あ り2),い わ ば 「社 会 的 な もの」

と国 家 との 関係 を巡 る舞 台 と して の性 格 を も っ

て い る。 一 般 に 日本 で は,オ ラ ンダ な どに お い

て ハ ー ド ドラ ッ グ使 用者 が蔓 延 した た め に,カ

ンナ ビス が摘 発 され な くな った とい う解 釈 が散

見 され るが,こ れ は 「ハ ー ム リダ ク シ ョン」 政

策 の僅 か な一 面 に過 ぎな いば か りか,オ ラ ンダ

の 場合 には歴 史 的経 緯 に当て はま って もい な い。

オ ラ ンダで は1968年 の 「バ ー ン委 員 会(Baan

Commission)」 に よ って ソフ ト ドラ ッグ とハ ー

ド ドラ ッ グの 分 離 が 提 唱 され た が,ド ラ ッ グ に

起 因 す る犯 罪 ・精 神 疾 患 な どの 問 題 は年 間 数百

件 に過 ぎず,ハ ー ド ドラ ッグ問 題 は ライ フ ス タ

イル や価 値 観 を ど う取 り扱 うか と い った 問 題 に

付 随す る論 点 で あ っ た(LeuwandMarshall

1994)o

とは いえ,本 稿 が 目的 とす る の は 「ハ ー ム リ

ダ ク シ ョ ン」 政 策 の 内容 評 価 で は な く,カ ンナ

ビス に関 す る政 策 的議 論 を俯 瞰 す る こ と で,そ

の議 論 に 内包 さ れ て い る前 提,す な わ ち,ど の

よ うに 「社 会 的 な もの」 が そ こ で語 られ,ど の

よ うな社 会 像 が規 範 的 に打 ち立 て られ て い っ た

の か を明 らか にす る こ とに あ る。 イギ リス で は,

2004年 に カ ンナ ビス所 持 が重 い刑 事 罰 の対 象 外

と され,い わ ば非 犯 罪 化(decriminalization)

され た が,こ こに 至 るま で,さ らに非 犯 罪 化 が

実 施 さ れ た後 も単 純 所 持 を犯 罪 化 す べ き か否 か

に つ い て 多 くの 論 争 が 起 こ っ て き た。 そ して

2008年 に はブ ラ ウ ン首相 とス ミス 内務大 臣に よ っ

て,再 度 カ ンナ ビス 所 持 を 犯罪 と して定 義 しな

お す法 案 が提 出 され た が,リ ベ ラ ル民 主 党 や薬

学 ・社 会 政 策 な どの 専 門 家 集 団 は これ に正 面 か

ら反発 して い る。

本稿が目標とするのは,「 カンナビス」 とい

う表象が,ど のような 「社会」を脅かしている

と語られたのか,そ してその 「危機」に対する

強い姿勢を明示するブラウン政権は誰に向けて

そのメッセージを発 していたのかを検討するこ

とで,ブ レアーブラウン政権下における ドラッ

グ政策の論理を分析することである。 したがっ

て,カ ンナ ビスに対する罰則の強化を求める政

権側の問題提起が正 しいのか,そ れとも専門家

による諮問機関や野党側(リ ベラル民主党など)

の反論が正 しいのかといった,科 学的 ・政策的

議論に関 してはこれを保留 し,真 偽判断の議論

には踏み込まない。そうではなく,カ ンナビス

のグレー ド分類を巡る諸々のアクターが,ど の

ような言辞によってカンナビス喫煙者を描き,

それを危機的なものとしたのかを考察す ること

によって,そ れぞれのアクターが持つ問題関心

のズレを明らかにす ることとしたい。

1.こ こで の方 法論

S.A.Jeffreyが 示 したように,「 ドラッグ問

題」は他の社会問題 と同じく,優 れて政治的な

領域に属する トピックであり(Jeffrey1998),

その議論 に参入 される諸々の言説は,常 に何ら

かの文脈に依存 している。それはどのような統

計指標を政治的決断へ参入させるのかといった

直接的なものから,統 計分析を行う際に,ど の

ような因果モデルを用いるのか/用 いないのか

といった判断に至るまで様々であるが,結 局の

ところ,そ れは当の 「ドラッグ問題」を論 じる

社会学者の視線 も,そ うした文脈から切 り離さ

れてはありえないということを意味す る。言 う

までもないことではあるが,「 カンナビス」 と

いう問題を 「ドラッグ問題」 というカテゴリー

に属する問題として,す なわち,嗜 好品でも医

薬品でもない 「ドラッグ問題」に属するトピッ

クとして扱 うこと自体が,既 存の言語編成に影

響されているということに他ならないのである。
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した が って,あ る 「社 会 問 題 」 を検 討 す る際

に どの よ うな 「資 料 」 を 用 い,ど の よ うに 資料

間 の相 互 関 係 に 注釈 を つ け る の か/つ け な い の

か とい った選 択 は不 可 避 の もの で あ り,い わ ゆ

る 「科 学 主 義 」 の俗 流 解 釈 的 な 立場 に 立 つ の で

な けれ ば,例 え ば 「社 会 問 題 の構 築主 義 」 で言

わ れ る と こ ろ の 「存 在 論 的 な境 界 策 定(onto-

logicalgerrymandering)」 問 題 は,原 理 的 に

は避 け る こ とは で きな い。 む しろ,あ る社 会 問

題 を検 討 す る とい うこ と は,そ の よ うな 「境 界

策 定 」 作 業 の上 に成 り立 って い るの で あ り,問

題 な の は,「 客 観 的 」 に実 在 す る境 界 を 明示 す

る こ とで は な く,ど の よ うな 立 場 か ら,ど の よ

うな デ ー タ を 「資料 」 と したの か を 明 示 す る こ

とで しか あ りえ な い だ ろ う。

そ の上 で,本 稿 が主 に対 象 とす るデ ー タ は,

2004年 か ら2008年 に か け て行 わ れ た,イ ギ リス

の報 道 記事 と,医 学 ・薬 学 系 論 文 や 研 究 機 関 の

公 式声 明 お よび報 告 書,そ して 公 的 機 関 に よ る

政 策発 表 に限 定 す る こ と とす る。 したが って,

ス トリー トにお け るカ ンナ ビス ・ユ ーザ ー が ど

の よ うな考 え を も って い るのか,と い った フ ィー

ル ドワー クの 問 題 につ い て は一 旦 保 留 す る こ と

と した い。 そ して,上 記 の 中 で も特 に,報 道 機

関 に よ る 「カ ン ナ ビス 問題 」 を トピ ッ ク と して

取 り上 げ,マ ス メデ ィア に よ って言 及 さ れ て い

る研 究 者 や 論 文 まで を 対 象 とす るが,必 要 に応

じて 報 道 で は言 及 され て い な い研 究 論 文 を,補

助 的 に参 照 す る こ と もあ りえ る こ とを付 記 して

お きた い。

例 え ば,後 述 す る よ うにLancet誌 に掲 載 さ

れ たH.MooreやS.Zammitら の 統 計 解 析 の

論 文(Moore,Zammiteta12007)は 多 くの

新 聞 に掲載 され議 論 を呼 ん だが,後 日,同 じテー

マ で 異 な る結 果 を導 き 出 したZammitの 論 文

は,ど の大 手 メ デ ィア に も取 り上 げ られ る こ と

は なか った。 こ う した場 合,同 じ著 者 が 結 果 の

異 な る論 文 を後 日発 表 して いた こ と,そ して そ

れ が メ デ ィア に掲 載 され な か った こ と に は言 及

す る こ と と した い 。 した が っ て,こ こ で はJ,

Bestな ど,い わ ゆ る 「コ ンテ ク ス ト派 」 の

「社 会 問 題 の 構 築 主 義 」 に近 しい 立 場 を と りな

が ら,前 半 の議 論 を進 め て い くこ と とな る。

そ う して 描 か れ た 「カ ンナ ビス問 題 」 の 素 描

を元 に しつ つ,こ こで は論 争 に 内包 され て い る

「レ トリ ッ ク」 の差 異 につ い て の 理 論 的 な 考 察

を 行 って い く。 こ こ で 参 照 さ れ る下 地 は,E.

W.Saidに よ る文 化 批 評 の 方 法 で あ る。 『オ リ

エ ン タ リ ズ ム 』 で 知 られ るSaidで あ る が,

『オ リエ ン タ リズ ム』 は 単 体 で完 結 した作 品 で

は な く,『 パ レス チ ナ 問題 』 と 『イ ス ラ ム報 道 」

とい う異 な る二 つ の部 分 を も った,三 部 作 の一

篇 で あ る。

そ れ らが 「真 理 」 と表 象 の 問 題,す な わ ち,

中 期 のM.Foucaultに お け る 「言 説 分 析 」 と

近 しい 対 象 を 取 り扱 って い る こ とは 三 つ の 著 作

に共 通 して い る が,『 オ リエ ン タ リズ ム』 が19

世 紀 以 降 の 「知 識 と権 力 」 を対 象 と して い るの

に対 して,『 イ ス ラ ム報 道 』 で は戦 後 に お け る

報 道 と権 力 の 問 題 が 焦 点化 され る。 も ち ろん,

これ らは いず れ も他 者 を表 象 す る と い う こ との

問 題 す なわ ち,他 者 とい う存 在 が どの よ うな

正 統 性 に よ って 固 着 され て い った のか,そ れ に

対 置 され る 「西 洋 」 とは何 か と い っ た,知 と正

統 性 に関 わ る問 題 圏 を通 奏 低 音 と して 保 持 して

い る点 に お いて,「 三 部 作」 と しての 構 成 を も っ

て い る。

そ して,本 稿 で主 に念 頭 に お く議 論 は,三 部

作 の最 後 に 当た る 『イ ス ラ ム報 道 』 で あ る。 こ

の著 作 で は,『 オ リエ ンタ リズ ム』 にお け る議

論 と同様 に,西 洋 の他 者 と して の 「イ ス ラ ム」

が どの よ うに伝 え られ,政 治 的 文 脈 に埋 め 込 ま

れ て い る のか が 論 じられ るが,報 道 にお け るイ

ス ラム的 な もの は,実 際 に あ る地 域 で 行 わ れ て

い る生 活 とは 「直 接 的 な つ なが りは何 もな く」,

平 板 化 され て い る とSaidは 指 摘 す る。 だ が,

Saidが 目的 とす る の は 「イ ス ラ ム」 を 擁…護 す

る こ とで は な く,真 実 の イ ス ラ ム報 道 と虚 偽 の

イ ギ リス にお け る ドラ ッグ政策 と 「世 論 」17



イ ス ラ ム報 道 を 区別 す る こ とで もな い。 なぜ な

ら,現 代 に お け る イ ス ラム 的 な もの の氾 濫 は,

「公 正 か つ 均 衡 の とれ た責 任 あ る イ ス ラム 報 道

だ と思 われ て い る もの の一 部 」 を含 み こん で い

る の で あ り,タ ブ ロ イ ド紙 に お け る報 道 も,

Timesに お け る報 道 も,結 局 の と こ ろ そ れ ら

の総 体 が 「イ ス ラ ム」 的 な もの を可 能 に して い

る とい う点 に お い て,共 犯 関係 に あ るか らで あ

る(Said,1981=1986:邦 訳2-8)。

そ う で は な く,Saidは 「イ ス ラ ム」 と い う

他 者 が,ど の よ うに 「わ れ わ れ」 によ って取 り

扱 わ れ,西 洋 の一 部 と して 表 象 され て き た の か

に視 線 を 向 け る。 この こ と に よ って,報 道 に お

け る イ ス ラ ム 的 な も の が,そ の 地 域 に お け る

「実 際 の」 生 活 と合 致 して い るのか ど うか とい っ

た 問題 に つ い て 「判 断 停 止 」 しな が ら,西 洋 の

一 部 を な す 「イ ス ラ ム」 の 現 出を 分析 す るの で

あ る。 そ の 限 りに お い て,Saidの 考 察 は西 洋

を 地 と し,報 道 を 図 と した現 象 学 的 観察 に属 す

る。 そ して,本 稿 で も こ う したSaidに よ る視

線 を共 有 しな が ら,イ ギ リス と い う場 を 背景 に

お き,カ ンナ ビ ス問 題 と い う トピ ックを 図 とす

る構 図 を 提 示 す る こ と に した い。

2.「 カ ン ナ ビ ス 問 題 」 の 外 延

2-11970年 代

ドラ ッグ諮 問委 員 会(AdvisoryCouncilon

MisuseofDrugs:以 下ACMDと 略 す)の 委

員 で あ るAdebowale卿 は,カ ンナ ビ ス政 策 に

つ い て 次 の よ う に語 る。 「私 は こ の 問題 が ます

ま す政 治 問題 化 さ れ て い る とい う こ と,つ ま り

観 客 向 け で あ る とい う こ とを 懸念 します 」3)。

ここ で 「政 治 問題 」 と呼 ば れ た もの は,一 体

何 で あ った の だ ろ うか。 ま ず は,イ ギ リス に お

け る ドラ ッ グ政 策 の 歴 史 を 概 観 して み た い。

Adebowale卿 の 属 す るACMDは1971年 に

設 立 さ れ,政 府 か ら独 立 した 薬 学 や精 神 医学,

公 共政 策 の専 門 家 か らな る ドラ ッ グ政 策 の諮 問

委員会である。1971年 にイギ リスは,米 国が主

導 した国際条約である 「向精神薬に関する条約

(ConventiononPsychotropicSubstances

1971)」 に批准 したが,こ の条約 は1961年 に締

結された「麻薬に関する単一条約」の対象範囲を

拡大 したものであり,rリ タリン」 に含有 され

るメチルフェニデー トから,い わゆる 「マッシュ

ルーム」に含有されるサイロシビンまで現在59

項目にいたる広範な物質の規制 ・摘発を批准国

に求めるものであった。

こうした摘発対象の拡大を受けて,ピ ース首

相時代の政府はどのような ドラッグが,そ の他

の物質 と比較 してどの程度の有害性を,人 体な

いしは社会に対 して もたらすのかを算定するた

めACMDを 設立 し,そ こでの諮問結果か ら特

定の ドラッグに対する刑罰基準を導き出すこと

とした。その結果,イ ギ リスでは ドラッグをA,

B,Cの 三分類によって区分 し,ク ラスAド ラッ

グ(コ カインやヘロインなど)の 所持に対 して

は最大で懲役7年 を,ク ラスBド ラッグ(メ チ

ルフェニデー トなど)に 対 しては最大懲役5年

を科すといった,い わば薬学的な 「有害性」の

判断を正統性の根拠 とし,こ れと摘発基準を接

合 させる ドラ ッグ摘発法(MisuseofDrug

Act)を 運用することとなった。

ここで重要なのは,ク ラスBとCの 間には明

確な線引きがあるということである。すなわち,

クラスCド ラッグは条約によって摘発を求めら

れている物質である以上,形 式的には違法行為

に相当するとしながらも,実 質的には個人所持

に対する摘発や起訴がほとんど行われない(売

買や未成年が関与する場合は除 く),非 犯罪化

された物品であることが国内法の運用によって

定められており,形 式的に最大懲役2年 が科せ

られるという規定がある。具体的には 「鎮痛剤」

や 「精神安定剤」が含まれ,こ れは日本におけ

る小額の賭博行為に近い扱いであるといってよ

いだろう。

そして,カ ンナビスはグレー ド分類開始の時
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点 か ら,ク ラ スBド ラ ッグ と して 分 類 され て い

た が,2004年 にACMDの 勧 告 を 受 け て ク ラス

Cへ と ダ ウ ング レー ドされ た。 だ が,元 々専 門

家 集 団 が,カ ンナ ビス を ク ラスBに 分 類 す る こ

と に賛 成 して きた わ けで は な く,む しろ事 態 は

逆 で あ った と いえ る。 グ レー ド分 類 が 開 始 され

る以 前 の1967年 に政 府 か ら調 査 を委 託 され た 諮

問 委 員 会 は,「 ウ ッ トン報 告 書(WoottonRe-

port)」 を提 出 し,「 カ ンナ ビス の有 害 性 は誇 張 」

され て お り,そ の 他 の ドラ ッ グ と比 較 して 有 害

性 が 高 い と は言 え ず,摘 発 に 値 す る か は 検 討

され る べ き だ との 提 言 を 行 って い る(ACDD

1969)。 これ は1944年 に ニ ュ ー ヨー クで 開催 さ

れ た委 員 会 に よ る報 告 書(LaGuardiaCom-

mitteeReport)の 内 容 を 概 ね 踏 襲 す る もの で

あ った 。 だ が,労 働 党 の ウ ィル ソ ン首 相 は これ

を 受 け入 れ ず,そ の 後 「向 精神 物 質 に関 す る条

約 」 に批 准 す る こ と とな る。

2-2揺 ら ぐ ドラ ッグ政 策

71年 に ク ラ スBド ラ ッグ と して分 類 され た カ

ン ナ ビス は,そ の後30年 間 以 上,犯 罪 の カ テ ゴ

リー か ら外 され る こ と はな か った。 ヘ ロイ ン依

存 者 に対 す る代 薬 治 療 な どを 認 可 し,ア メ リカ

型 の 「ゼ ロ寛 容 」 政 策 とは 距 離 を と って きた イ

ギ リス に お け る ドラ ッグ政 策 も,ス イ ス や ベ ル

ギ ー,オ ラ ンダ とい った,早 くか ら 「ハ ー ム リ

ダ ク シ ョ ン」 政 策 を導 入 して きた 国 家 と比 較 す

れ ば厳 格 な もの で あ り,例 え ば オ ラ ンダ にお け

る ドラ ッグ政 策,特 に カ ンナ ビス に関 す る政 策

が,ラ イ フ ス タ イ ル の問 題 と して み な され て き

た こ とを考 え るな らば,一 定 の 隔 た りが あ る。

特 に 保 守 党(ConservativeParty)は 一 貫

して カ ンナ ビス所 持 に対 す る厳 罰 を 支 持 し続 け

て お り,こ れ は今 日に至 る まで 大 き な変 化 は な

い。 だ が,労 働 党(LabourParty)の 一 部 の

議 員,例 え ばTonyBanksら は90年 代 初 頭 か

らカ ンナ ビス摘 発 に疑 義 を呈 して き た し,先 述

した よ うに薬 学 ・精 神 医学 や 社 会 政 策 な どの ア

カ デ ミ ックな 分 野 か らは,カ ンナ ビス の個 人 的

な 所 持 は い わ ば 「私 的領 域 」 に属 す る 問題 に過

ぎ な い との 指摘 が な され て き た。 そ して93年 に

は,「90%の 薬 物 事 犯 者 が カ ンナ ビス所 持 に よ

る もの で あ り,イ ギ リス政 府 は一 切 税 収 の得 ら

れ な い分 野 に50億 ポ ン ドを費 や しな が ら,非 合

法 の ドラ ッ グ市 場 を 膨 らま せ て い る」4)と し て

一 部 メ デ ィア か らの批 判 を受 け る こ と にな る
。

た だ し,こ の記 事 は新 聞 社 の見 解 を 報 道 す る も

の で は な く,あ くま で複 数 の医 師 を 取 材 す る過

程 で記 さ れ た 限定 的 な もので あ った 。

それ まで広 範 な議論 の対 象 とはされ て こな か っ

た カ ンナ ビス 問題 が,大 き く焦 点 化 され は じめ

た の は,1997年 にお け るIndependent紙 の キ ャ

ンペ ー ンに よ って で あ り,こ こで は カ ン ナ ビ ス

所 持 に よ る逮 捕 者 の増 加 が 引 き合 い に出 され た

後,次 の よ うに政 府 の ドラ ッグ政 策 が 非 難 され

る こ と とな る。

カ ンナ ビス 喫煙 はハ ー ド ドラ ッグ に繋 が る と

人 は い い ま す。 そ の通 り,た だ し,そ の 理 由

は カ ンナ ビス を販 売 して い る もの が,コ カイ

ンや ヘ ロイ ンを 同 じよ う に販 売 して い るか ら

に過 ぎず,カ ンナ ビス喫煙 が 「よ りハ ー ドな」

ドラ ッグへ の渇 望 を 引 き起 こす とい うこ とは,

身 体 的 に は何 の証 拠 も見 いだ され ませ ん 。

も ちろ ん皮 肉 を込 め て,世 界 で 最 も強 力 で 多

くの犯罪 に関与 し,多 くの家 庭 を崩壞 させ る…

(中 略)ア ル コー ル と い う ドラ ッ グ が量 販 店

で 販 売 され て い る とい う の に5)。

このIndependent紙 に よ る特 集 記 事 は,B,

Eno(い わ ゆ る ア ン ビエ ン ト音 楽 の 先 駆 者)な

ど の 芸 術 家 らや,P.Tatchell(ゲ イ 活 動 家)

と い った 社 会 運 動 家,あ る い は大 学 人 らに よ る

多 くの署 名 を 末 尾 に 付 して お り,い わ ば カ ンナ

ビス問 題 が 政 治 的 ・社 会 的 ム ー ブ メ ン トの一 つ

と な った こ とを 表 す 形式 を と って い た。 そ して

上 述 の文 章 にあ る とお り,こ の 「ムー ブ メ ン ト」
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は第 一 に,既 存 の政 府 に よ る摘 発 理 由(ハ ー ド

ドラ ッグに繋 が る とす る,い わ ゆ る踏 み石理 論)

に根 拠 が な い こ とを指 摘 し,そ して第 二 に,ア

ル コー ル と の対 比 戦 略 に よ って そ の相 対 的 な 有

害 性 の低 さ を暴 露 す る もの で あ った。1971年 の

時点 で政 府 は科 学 者 に よ る勧 告 を拒 否 し,条 約

批 准 の後,カ ンナ ビス の犯 罪 化 を推 し進 めて き

た が,こ う した政 府 の立 法 的正 統 性 に対 して,

科学 的根 拠 に よ って そ の正 統 性 を揺 さぶ ろ う と

す る戦 術 をIndependent紙 は採 用 した の で あ

る。

イ ギ リス で もオ ラ ンダ と同様 に,社 会 運 動 と

して の カ ンナ ビス合 法 化,あ るい は非 犯 罪 化 運

動 は 存 在 す る。 例 え ば1992年 に結 成 さ れ,後 に

政 党 と して 発 足 す る 「カ ンナ ビス合 法 化 同 盟

(LegalizeCannabisAlliance)」 は そ の代 表 例

で あ った。 だ が,プ ロ ヴ ォ運 動 が 先鞭 を つ け,

広 範 な カ ウ ンタ ー カ ル チ ャー の 支 持 を集 め る こ

とで,70年 代 か ら保 険省 へ の 影 響 が確 保 さ れ て

いた オ ラ ンダ と比 較 す れ ば,イ ギ リス で の運 動

は散 発 的 な もので あ った 。 だ が,Independent

紙 に よ る世 論 へ の 働 きか け は,各 地 で わ ず か に

温 存 され て い た ヒ ッ ピー 運 動 や,そ れ 以 降 の環

境 運 動,セ ク シ ャル ・マ イ ノ リテ ィの 運 動 家 ら

を合 流 させ,16,000人 以 上 の人 々 が カ ンナ ビス

所 持 に よ る摘 発 の 中止 を 求 め て,ロ ン ドンで デ

モ活 動 を行 った ので あ る6)。

こ う した 社 会 運 動 は,決 して イ ギ リス にお け

る世 論 が カ ンナ ビス容 認 に傾 い た こ とを 示 す も

ので は なか った が,カ ンナ ビス問 題 に政 府 や メ

デ ィア,医 療 関 係 者 の 目 を 向 け させ る に は十 分

で あ った 。Independent紙 に は98年 か ら99年

にか け て,多 数 の投 書 や,カ ンナ ビスの 「医 療

使 用 」 に関 す る記 事 が掲 載 され て い る7>。 こ こ

に あ って,い わ ゆ る 「高 級 紙 」 は複 数 の 観 点 か

らカ ンナ ビス容 認 の議 論 を行 って い るが,そ の

論 点 をi整理 す る と概 ね 二 つ の類 型 にな るだ ろ う。

第 一 に,カ ンナ ビスが 非 合 法 で あ る こ と は,

む しろ多 くの カ ンナ ビス喫煙者 を非合 法 マー ケ ッ

トに接触 させることになり,社 会的な 「ゲー ト

ウェイ」効果を助長す ることになるとす るもの

があ り,こ れは従来の政府見解(カ ンナビス喫

煙の薬理的作用によってゲー トウェイ効果がも

たらされる)を 逆手にとったものである。そし

て第二に,カ ンナビスとアルコールやタバコと

の 「有害性」を比較 し,薬 学的な有害性 と刑罰

が見合っていないことに対する疑義があり,こ

れはしたがって警察費を 「浪費」しているとの

非難に繋がる8)。前者は犯罪化(criminalise)

のパラ ドックスとでも呼べる,政 策的効果の逆

説を指摘する議論であ り,後 者は科学的な真偽

判断を根拠としながら,政 策と科学的コー ドが

矛盾をきたしていることに対する批判であった

といえよう。

だが,時 のブレア政権は,逆 に ドラッグ問題

に対する警察の厳格な対応を求めることで 「カ

ンナ ビスに対する戦争」 を布告 し,こ うした

「高級紙」の論調に迎合することはなかった9)。

とはいえ,カ ンナビスや 「犯罪」に対する厳 し

い姿勢は,労 働党政権にとっては一貫 したもの

であり,経 済問題では 「第三の道」を模索する

ブレア首相にとっても,犯 罪問題に対する 「タ

フな」政策を採用することは自明のことであっ

たといえる。97年 に政権の座についたブレア首

相は,翌 年にはCrimeandDisorderActを 発

表 し,警 察権の拡大と 「割れ窓理論(Broken

WindowsTheory)」 で言われる 「無秩序(dis-

order)」 への警戒を強めていった。 ここで指

摘しておきたいのは,90年 代以降,保 守党と労

働党はいわゆる 「浮動票(SwingVoter)」 の

獲得を巡って熾烈な選挙戦を繰 り広げてきたこ

とであ り,そ こで労働党が重視 したものは旧来

の左派的政策ではな く,経 済的には中産階層以

上にも配慮した中道左派政策を,犯 罪問題に関

しては保守党と実質的には差のない 「タフ」な

政策を採用 してきたということである。これは,

犯罪政策における保守党との 「同質化」 と一般

にいわれる政策転換であった(山 口二郎2005:
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122-126)。 そ して,先 述 した 社 会 運 動 の参 加 者

らや,カ ンナ ビスの 非 犯罪 化 を求 め る談 話 を発

表 した 人 々の 多 くが,労 働 党 が注 視 す る 「浮 動

票 」 に属 す る人 々で は な く,む しろ りベ ラ ル民

主 党(LiberalDemocrats)に 近 し い 「知 識 階

級 」 や 芸 術 家 らで あ った こ とを考 え る な らば,

犯 罪 全 般 に厳 格 な 労 働 党 の政 策 は 矛盾 した もの

で は なか った と いえ る。

ま た,Guardian紙 な どの 「高 級 紙 」 に お け

る論 調 と は 異 な り,DailyMai1紙 な どの い わ

ゆ る 「タ ブ ロイ ド紙 」 で は カ ンナ ビス と有 名人

の逮 捕,あ るい は カ ンナ ビス が 「狂 気(insani-

ty)」 を もた らす とい った ス キ ャ ンダ ル 報 道 が

繰 り返 し行 な わ れ て きた1°)。こ う した 「タ ブ ロ

イ ド紙 」 の論 調 が,「 高級 紙 」 と全 く異 な る も

ので あ っ た こ と は付 言 され て よ い。

3.カ ン ナ ビ ス 政 策 の 変 化

3-1ダ ウ ング レー ドは 「U夕 一 ン」 の前

触 れ

前 節 で 記 した よ う に,90年 代 に は ほ ぼ一 貫 し

て 「ゼ ロ寛 容 」 を基 調 と した労 働 党 の 犯 罪政 策

で あ ったが,2001年 に新 し く内務 大 臣 とな った

D.Blunkettは よ り 「ソフ ト」 な 路 線 へ と舵 を

切 った 。 前 任 の 内務 大 臣 で あ ったJ.Strawは

「右 派 的」 な 米 国流 の新 保 守 主 義 と 「ゼ ロ寛 容 」

を組 み 合 わ せ た 姿勢 を と って い た が,Blunkett

は警 察 主 導 の犯 罪 対 策 を 「コ ミュニ テ ィ主 導 」

の もの に切 り替 え,ま た カ ンナ ビス に 対 す る厳

罰 主 義 を再 検 討 す べ きだ との 考 え を 明 らか に し

て い た11)。も ち ろん,こ う した 施 策 の背 景 と し

て刑 務 所 人 員 の増 大 や,9.11以 後 の不 安 定 な

財 政 か ら多 額 の警 察 費 を捻 出 す る こ とが 困 難 で

あ った とい った理 由 を あげ る こ と も可 能 で あ る。

とはい え,少 な くとも結 果 的 にBlunkettの と っ

た犯 罪 政 策 は 「左 派 的 」 な もの とな り,そ して

同 時期 に提 出 さ れ たACMDの 報 告 書 が 決 定 打

とな って,イ ギ リス の カ ンナ ビス 政 策 は急 速 に

非 犯 罪 化 へ と向 か って い く。

2002年 にACMDが 提 出 した カ ンナ ビス 問 題

に関 す る報 告 書 は,こ れ まで30年 間 続 いて きた

厳 罰政 策 を180度 転 換 させ よ う とす る もの で あ っ

た(ACMD2002)。 こ の 報 告 書 で は主 に90年

代 以 降 の カ ン ナ ビス に関 す る薬 学 的 知 見 を 引 用

しなが ら,カ ンナ ビス が 「全 く無 害(harmless)

な物 質 で は な い」 と しな が ら も,「 依 存 性 は そ

の他 の ク ラ スBド ラ ッ グ,あ るい は アル コー ル

や 煙 草 よ り も低 く」,社 会 的 な 問 題 と し て も

「アル コー ル が 交 通 事 故 の主 た る要 因 に な って

い る よ うに は,カ ンナ ビスは機 能 しな い」 と し,

ク ラ スCド ラ ッグへ の 引 き下 げ が勧 告 され た の

で あ る。 こ の報 告 書 の論 点 は徹 底 して,B・C

ク ラ ス の ドラ ッグや ア ル コー ル ・煙 草 と,カ ン

ナ ビス の 「有 害 性 」 を 比較 す る もの で あ り,カ

ンナ ビス が,1)人 体 に与 え る影 響,2)精 神 医

学 的 な 影 響,3)社 会 問題 に 与 え る影 響,の そ

れ ぞ れ に コメ ン トが付 け られ て い た。

ACMDの 勧告 は1971年 以 降,内 務 大 臣に よ っ

て 常 に 大 筋 で 承 認 され て お り,ド ラ ッグ 政 策

の 内容 を決 定 す る役 目を 果 た して き た。 そ して

Blunkettは これ を,あ る種 慣 習 的 に,そ して

政 治 的 に見 れ ば 自 ら と同 じ志 向性 の 上 に承 認 し,

2004年 以 降,カ ンナ ビスは クラ スCド ラ ッ グ と

して 扱 わ れ る こ とが決 定 され た の で あ った 。

だ が,こ う した決 定 は必 ず し も世 論 の 後 押 し

を 受 け て 実 現 した もの で はな か っ た。YouGov

の 調 査 に よ れ ば,「 カ ンナ ビ ス と他 の ドラ ッ グ

は 同 じよ うな ものだ 」 との 回 答 は41%で あ り,

ハ ー ド ドラ ッグ と 「ソ フ ト ドラ ッ グ は分 類 さ れ

るべ き」 だ と考 え る人 は6割 に も満 た なか っ た

の で あ り12),世 論 は お お よそ 二 分 され て い る と

い って よ か った。

そ して ダ ウ ング レー ドが 実 施 され た わず か1

年 後,Blunkettは 「愛 人 スキ ャ ンダル 」 に よ っ

て辞 任 し,同 時 に彼 の進 め た カ ンナ ビスへ の寛

容 政策 は 多 くの非 難 を浴 び る こ と とな る13)。タ

ブ ロイ ド紙 に よ る ス キ ャ ンダ ラ ス な報 道 だ け で
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は な く,そ れ ま で カ ンナ ビス の ダ ウ ング レー ド

に懐 疑 的 で は あ った もの の,比 較 的 中立 の立 場

に あ ったTimes紙 で も 「更 正 施 設 」 へ の 取 材

の結 果 「カ ンナ ビス使 用 に よ って若 年 層 の精 神

疾 患 が急 増 」 して い る との見 出 しを掲 げ る批 判

記 事 が 掲載 され る な ど14),カ ン ナ ビス問 題 は一

躍,次 回選 挙 の争 点 とな った。 だ が,こ う した

カ ンナ ビス と 「愛 人 問題 」 を 同一 の平 面 に お く

ス キ ャ ンダ ル報 道 は,必 ず し も 「事 実 関係 」 に

基 づ い て報 道 を行 って い た わ け で は な い。 上 記

Times紙 の 記 事 が ソ ー ス と して い た 「更 正 施

設 」 の デ ー タ は実 際 に は存 在 せ ず,「 報 道 され

る よ うな事 実 は な い」 とす る施 設所 長 の コ メ ン

トが発 表 さ れ るな ど15),情 報 は錯 綜 して い た。

こ う した メ デ ィア ・バ ッシ ン グを受 け て,総

選 挙 を控 え た ブ レア 政 権 は カ ンナ ビス 問題 を選

挙 の争 点 か ら外 す と い う選 択 を と る。 す な わ ち,

カ ンナ ビス政 策 の 「Uタ ー ン」 を表 明 し16),問

題 へ の配 慮 を 示 す こ と に よ って,か ね て か ら厳

罰政 策 を支 持 して い た 保守 党 の 姿 勢 と同一 化 を

は か った ので あ る。 後 任 の 内務 大 臣,C.Clarke

も こ う した 路 線 を 支 持 し,問 題 は次 政 権 へ と引

き継 が れ る こ と とな った 。

3-2再 び1971年 へ

2005年 の 総 選 挙 で,労 働 党 は辛 く も過 半 数 を

保 った もの の,「 対 テ ロ戦 争 」 に お け る米 国 追

従 姿 勢 を批 判 され て い た ブ レア首 相 は,そ の 後

退 陣 を余 儀 な くさせ られ る。 ブ レア の後 任 にお

さ ま ったの は,政 権 「禅 譲 」 説 を さ さ やか れ て

い た財 務 大 臣 のG.Brownで あ った 。

ブ ラウ ン政 権 は,対 外 的 には ブ レア と同 じ路

線 を踏 襲 し 「対 テ ロ戦 争 」 を 支 持,対 内 的 に は

い くつ か の経 済 問題 や,「 ス ーパ ー カ ジ ノ計 画」

を 「Uタ ー ン」 させ た。 そ して,カ ンナ ビス問

題 で は前 政 権 の 示 した再 分 類 案 を具体 化 させ17),

ACMDに カ ンナ ビス の ア ッ プ グ レー ドを 行 う

べ きか ど うか の諮 問 を実 施 す るな ど,当 初 か ら

カ ンナ ビスへ の厳 しい姿 勢 を打 ち出す こ と とな っ

たQ

この 再分 類 議論 に拍 車 を か け た の が,保 健 省

の 委 託 を受 け,同 時 期 にLancet誌 で 発 表 さ れ

たMooreら の論 文 で あ る(Moore,Zammitet

al2007)。 この 論 文 は,既 存 の カ ンナ ビス に 関

す る調 査 結 果 を統 合 し,再 度 メ タ分 析 を行 う こ

とで,カ ンナ ビス と精 神 疾 患 の 関係 につ い て考

察 した もの で あ った。 結 論 と して,「 因 果 関係

は明 確 で はな い」 と しな が ら も,カ ンナ ビス 喫

煙 者 は そ うで な い人 と比 べ て41%程 度,何 らか

の精 神 疾 患 と診 断 され る率 が 高 い とす る この論

文 は に わか に メデ ィ ア に取 り上 げ られ,そ れ ま

で反 カ ン ナ ビス ・キ ャ ンペ ー ンを 行 って き た

DailyMai紙 は,「 ジ ョイ ン トー 本 で,精 神 疾

患 率 が40%上 昇 」 と の 見 出 しを掲 げ る な ど し

て18),カ ンナ ビス問 題 を 再 燃 させ た の で あ る。

も ち ろ ん,Mooreら の 論 文 は カ ンナ ビス が

精 神 疾 患 の原 因 に な りえ るか ど うか を 問 う もの

で は な く,カ ンナ ビス喫 煙 者 と い う母 集 団 の 中

に何 らか の精 神 疾 患 を経 験 した ものが ど の程 度

い る か を 問 うた もの で あ る。 したが っ て,精 神

疾 患率 に有 意 差 が発 見 さ れ た か らと い って も,

そ こに 因 果 関係 が あ る とは い え な いが,多 くの

メ デ ィア に よ る論 調 は 因果 関係 を前 提 と した も

の で あ った。 興 味 深 い の は,こ の 時点 でLancet

誌 に掲 載 され た論 文 とは逆 の結 論 を導 出 した論

文 が,同 じ著 者 に よ って1年 後 に書 か れ て い る

こ とで あ る。Zammitら の 新 しい論 文 は,前 回

の メ タ分 析 を 再 検 討 し,飲 酒 率 な どの 因 子 を 調

整 した もの で あ った 。 そ の 結 果,カ ンナ ビス 喫

煙 者 と精 神 疾 患 率 との 間 に十 分 な 相 関 関 係 は認

め られ ず,前 回 の 分 析 結 果 と は異 な る結 論 が 提

出 され て い る(Zammit,eta12008)。

さ て,カ ンナ ビスへ の 寛 容 政 策 を支 持 して き

たGuardian紙 は,ダ ウ ング レー ド後 に カ ンナ

ビス 喫煙 者 の総 数 が減 少 して い る こ と な どに言

及 し,こ う したバ ッ シ ン グを 牽 制 した が19),カ

ンナ ビス の再 分 類 を巡 る議 論 は ます ます 過 熱 す

る こ と と な る。DailyMai1紙 を 中 心 に,The
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Sun紙 な ど も カ ンナ ビ ス の 危 険 性 を 訴 え,カ

ンナ ビ ス と 「精 神病 」 あ る い は 「凶悪 犯罪 」 と

い ったカ テ ゴ リー を結 びつ けた。 こ う した メデ ィ

ア に よ る バ ッ シ ン グ の 中 で,新 た に 登 場 しつ

つ あ った 逸 脱 の 表 象,あ る い は 「民 衆 の 悪 魔

(folkdevil)」 は,「 非 常 に強 い 効 力 」 を もつ

と され る 「ス カ ン ク(skunk)」 で あ る。 「ス カ

ン ク」 は70年 代 に交 配 に よ って 開発 さ れ た カ ン

ナ ビス の 一 品 種 で あ るが,こ う した報 道 で は特

定 の 品 種 を 指 す言 葉 と して用 い られ て い た わ け

で は な く,あ くま で効 力 の強 い カ ンナ ビス の総

称 と して,す な わ ち一 般 的 な カ テ ゴ リー と して

曖 昧 に 用 い られ て い た。

「ス カ ン ク」 と い う名 称 へ の 言 及 が始 ま っ た

の は2002年 頃 か らで あ る が,こ の時 点 で は 「ス

カ ン ク」 が 「凶 悪犯 罪 」 や 「精 神 病 」 と結 びつ

く と い う言 説 は ほ と ん ど認 め ら れ な い。 「ス カ

ン ク」 と,そ の よ うな 問題 あ る状 況 と の結 びつ

き が 自明 の もの と して語 られ 始 め た の は2005年

以 降 の こ とで あ り,Lancet誌 の 論 文 が取 り上

げ られ るの は こ う した文 脈 に お い て で あ る。 そ

して言 うま で もな く,こ の学 術 的知 見 は,そ う

した文 脈 的状 況 を客 観 的 に も正 当 な もの とす る

新 た な 文 脈 を 構 成 す る こ とで,「 ス カ ン ク」 と

問題 あ る状 況 との結 びつ き を よ り強 固 な もの に

した とい え よ う。

例 え ばDairyMail紙 は,「 ス カ ン ク 中毒 の

統 合 失 調 症 患 者(Schizophrenic)が 親 友 を 殺

害 」 した と報 じ2°),被告 が14歳 の こ ろか ら始 め

た とい う 「ス カ ン ク」 喫煙 が 「統 合 失 調 症 」 の

原 因 に違 い な い とす る母 親 の談 話 を挿 入 して い

る。 そ して,犯 行 に お け る直 接 の原 因 は 「統 合

失調 症」 に よ る 「暴 力 の爆 発 」 で あ る と しな が

ら も,そ う した 病状 の原 因 と して 「ス カ ンク」

を 名 指 しす る こ とで,加 害 者 と被 害 者 は と もに

「ス カ ン ク」 の 被 害 者 で あ る と語 られ る構 図 に

な って い た。 無 論,「 統 合 失 調 症 」 と 「殺 人 事

件 」 の 結 び つ き は因 果 関係 を も って語 る こ との

で き る もの で はな く,ま た カ ンナ ビス と 「統 合

失 調 症 」 との結 び つ き も同様 で あ るが,こ の記

事 に お い て そ う した事 実 関 係 は重 要 な 要 素 と は

さ れ な い 。 こ こ で 重 要 な こ とは,古 くか らの

「親 友 」 を 殺 害 す る と い う不 可 解 な 事 件 を理 解

可 能 な もの とす る た あ の,単 一 の 原 因 と して

「ス カ ンク 」 が 用 い られ た と い う こ とで あ る。

そ して,こ の よ う な 「ス カ ン ク」 言説 は ス キ ャ

ンダ ル報 道 の枠 に と ど ま らず,ブ ラ ウ ン政 権 に

よ る カ ンナ ビスへ の厳 罰 政 策 の 根 拠 と して用 い

られ る こ と とな っ た。

現 在 ス トリー トで 流通 して い る多 くの カ ンナ

ビス は致 死 的(letha1)な 成 分 を も ち,そ れ

ゆえ に これ まで の 研 究 成 果 に よ って説 明す る

こ と はで き な い。 私 た ち は これ を決 して容 認

で き な い と い う メ ッセ ー ジを若 者 に対 して送

る必 要 が あ る2D。

ブ ラ ウ ン首 相 に よ る この語 りは,米 国麻 薬 取

締 局(DEA)に よ る レ ト リ ック と 同様 の 形 式

を と って い た と いえ る。 この よ うに,カ ンナ ビ

ス の効 力 が 飛 躍 的 に増 加 し,そ の た め従 来 の薬

学 研 究 を 適 用 す る こ との で き な い未 知 の事 態 が

起 こ って い る とす る語 りは,当 該 リス ク を測 定

不 能 な 領 域 にお くこ とに よ って,不 可 知 の リス

ク に対 す る 「行 動 」 を正 当化 す る と 同時 に,B.

Mirkenら が 指 摘 す る よ う に,現 在 と過 去 を 切

り離 す 戦 略 で あ った と解 釈 す る こ とがで き る だ

ろ う(Mirken2007:149)。 つ ま り,70年 前 後

の ヒ ッ ピー ムー ブ メ ン トを体 験 した現 在 の親 世

代 に 対 して,当 時 の 「マ リフ ァナ 」 と現 在 の

「ス カ ンク」 は全 く異 な る もの だ と言 明 す る も

の で あ っ た と い うわ けだ。

就 任 当初 か らブ レア政 権 に よ る カ ンナ ビス政

策 の 「Uタ ー ン」 を 受 け継 い だ ブ ラ ウ ン首 相 と

内務 大 臣 のJ.Smithは,満 を 持 して2008年5

月 に カ ンナ ビスを ク ラスBド ラ ッグへ 変 更 す る

旨 を発 表 した。 だが,こ れ は カ ンナ ビス を ア ッ

プ グ レー ドす べ き か ど うか 諮 問 を 受 け て い た
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ACMDの 結 論 に反 す る もの で あ り,Guardian

紙 やIndependent紙,そ してNORMLと い っ

た カ ンナ ビス へ の寛 容 政 策 を支 持 す る団体 か ら

「不 合 理 」 な決 断 だ と の 批 判 を浴 び る こ と と な

る22)。

ACMDは 政 府 決 定 に対 す る答 申書 を 作 成 し,

カ ンナ ビス は ア ル コー ル と同 様 に無 害 な物 質 で

は な い もの の,「 統 合 失 調 症 」 と カ ン ナ ビス の

結 び つ きは 弱 く,ク ラスA,Bド ラ ッ グ と比 較

す れ ば 問 題 は少 な く厳 罰 に は 値 しな い と主 張 し

(ACMD2008),専 門家 に よ る見 解 が無 視 さ れ

る こ と に対 して も強 く反 発 した 。 先 述 した よ う

に,ACMDの 答 申 は こ れ ま で 政 府 の ドラ ッグ

政 策 を 決 定 付 けて きた の で あ り,2002年 以 降 の

報 告 が 無 視 され れ ば,こ れ は1971年 のDrug

Actが 開始 され て以 来 の こ とに な る。

だ が,ブ ラ ウ ン政 権 はACMDに よ る 再勧 告

も受 け入 れ ず,こ れ に対 す る反 論 文 を 作 成 す る

と い う異例 の 措 置 を と った。 反 論 文 で はACM

Dの 見 解 の一 部,す な わ ち カ ンナ ビスが 「全 く

無 害 な物 質 」 で は な い と い う こ と に議 論 が 絞 ら

れ て い る。 こ こで は,カ ンナ ビス と統 合 失 調 症

の結 び つ き が ど の程 度 の もの で あれ リス ク は確

か に存 在 す る の で あ り,特 に それ は若 者 の 「バ

カ騒 ぎ(bingesmoke)」 に よ っ て強 化 され う

る,し た が って,政 府 は若 者 に対 して カ ンナ ビ

ス が 「未 だ違 法 」 で あ る とい う こ と と,そ の使

用 リス ク に 対 して 強 い 「メ ッセ ー ジ」 を 送 る

必 要 が あ る と主 張 さ れ た(HMGovernment

2008)0

'

4.「 リ ス ク 」 の 境 界 設 定 と 政 治

一ま とめ に か え て

二 節 冒頭 で引 用 したAdebowale卿 の 苦言 は,

政 府 が 薬 学,疫 学 的 な コー ドを無 視 して 「浮 動

票 」 に向 け た ポ ピ ュ リズム 的 政 策 を 行 って い る

こ と に対 す る もの で あ った 。 だ が,い うま で も

な くACMDな ど の知 見 が い か に科 学 的合 理 性

を担 保 した か ら とい って も,そ れ は政 治 とは 別

個 の 領 域 で 作 動 す る コ ー ドに過 ぎず,政 治 的

決 定 の 正 統 性 を 確 保 で き るわ け で は な い 。N.

Luhmannに よ る と,あ る決 定 の正 統 性 は1)

決 定 前 提 そ の もの の受 容 と,2)決 定 内容 の 妥

当 性 判 断 に分 け られ る が(Luhmann,1983=

1990:邦 訳22),イ ギ リス に お け る ドラ ッ グ分

類 は もち ろん 政 府 に よ る決 定 と,議 会 に よ る審

議 に よ って決 定 され る。 そ して 今 回 の決 定 に際

して政 府 が依 拠 した 目的 概 念 は,2007年 半 ば か

らの支 持率 急 落 とい う文 脈 的状 況 を 踏 ま えれ ば,

ま ず支 持 率 の 回復 と次 回 選 挙 の得 票 数 増 加 とい

う政 治 的 コー ドに基 づ いて 行 われ た決 定 で あ っ

た と解 釈 す る こ とがで き る。

専 門 家 らは カ ンナ ビス の効 力 は政 府 が い うよ

うに 「致 死 的」 な もの に は な っ て お らず,押 収

され た カ ンナ ビス に含 まれ る成 分 は オ ラ ンダ で

一 般 に 流通 して い る もの よ り も低 い と主 張 す る

な ど,科 学 的 な エ ビデ ンス に そ の論 拠 を 求 め た

が,こ う した議 論 は政 府 が依 拠 す る コー ドとは

か み 合 わ ず,結 果 と して政 府 決 定 が独 断 的 な も

の と して 現 れ る こ と とな った。

ACMDは これ ま で 見 て き た よ う に,あ く ま

で カ ン ナ ビス とア ル コー ル や ク ラスBド ラ ッグ

の 「有 害 性 」 を 比較 し,そ れ ら との 対 比 に よ っ

て カ ン ナ ビ スの 罰 則 を 位 置 づ け よ う と試 み て き

た。 こ う した 「有 害 性 」 は 第 一 に身 体 的 に与 え

る影 響 と,第 二 に社 会 的 な 影 響 につ いて 分 類 が

な され た もの で あ った が,こ う した リス ク の数

値 化 と分 類 に基 づ いた 「犯 罪 」 の 定 位 法 は,い

わ ばM.Foucaultが い う と こ ろ の 「統 治 性

(Gouvernementalit�)」 に属 す る問題 圏 で あ っ

た とい え る。Foucaultは17世 紀 の 政 治 学 者,

DeLaPerri鑽eの テ ク ス トを分 析 す る こ とで,

主 権 と い うモ チ ー フが それ ま で の 「共 通 の善 」

へ あ る事 物 を導 くと い う 問題 設 定 か ら,あ る事

物 の 「ふ さ わ しい配 置 」 を模 索 す る よ うな,矯

正 と放 任 の 力 学 を も って い る こ と に言 及 した

(Foucault,2004=2007:邦 訳115-125)。 す な わ
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ち,コ カイ ン使 用者 に対 して は然 々 の数 値 化 さ

れ た リス ク要 因 に基 づ い て,そ れ に ふ さ わ しい

処 遇 を,そ して カ ンナ ビス喫 煙 者 に対 して は寛

容 な 社 会 的 統 制 を とい う よ うに,ド ラ ッグ使 用

者 を 「碁 盤 の 目」 の よ う に割 り振 り,あ るべ き

場 所 を 指 し示 す ポ ス ト ・マ キ ャベ リズ ム と して

の 「統 治 性 」 が これ で あ る。 こ う した統 治 の手

法 は批 判 的 に 解釈 さ れて き た し,ま た それ は妥

当 な解 釈 で あ るが,し か しACMDの カ ン ナ ビ

ス に関 す る見 解 は,結 果 と して政 治 的 リベ ラ リ

ズ ムを 伴 い つ つ政 府 決 定 を牽 制 す る役 目を果 た

した とい え る。

そ れ で は,ブ ラウ ン政 権 の決 定 は い わ ば 「前

近 代 的 」 な,王 権 と して の そ れ に類 似 して い た

の だ ろ うか。 こ こで の結 論 は,そ うで は な い と

い う こ と にな る。 む しろ,ポ ス ト統 治 性 とで も

い うべ き 「リス ク」 の取 り扱 い方 を ブ ラ ウ ン政

権 は明 示 し,そ の テ ク ノ ロ ジ ー を 国 内 問題 に対

して 適 用 す る こ とで,シ ミュ ラ ー ク ル と して の

ドラ ッグ政 策 を 実行 しよ う と試 み て い た点 に お

いて,こ れ は 決 して前 近 代 的 な もの で は な い。

Foucaultの 助 手 で あ っ たF.Ewaldは,

Foucaultの 右 派 的 読 解 で 知 られ て い る が,

Ewaldは 「測 定 不 能 」 な未 知 の リス ク に 対 す

る 「予 防 原則 」 を擁 護 して,現 代 は 「社 会 保 障」

の 時 代 で は な く,「 安 全 保 障」 の 時 代 で あ る と

主 張 す る(Ewald,2002:282-289)。 彼 は た と

え ば,U.Beckが い う よ うな リス ク概 念,す な

わ ち不 可 逆 的 で 甚大 な影 響 を持 つ,原 子 力 発 電

所 の 事 故 や,環 境 問題,遺 伝 子 操 作 とい った新

た な科 学 技術 に よ る不 可 知 の リス ク に対 して は,

未 然 に最 大 限 の災 厄 を想 定 して,「 予 防 原 則 」

的 に行 動 を 起 こす べ き だ と主 張 しな が ら,慎 重

に もそ う した 時 代 診 断 や テ ク ノ ロ ジー の分 析 は

あ くまで 混 合 的 な もの で あ り,本 質 的 な もの で

はな い と留 保 を つ け る。

さ て,「 ス カ ン ク」 とい う未 知 の リス ク に対

して,強 い メ ッセ ー ジを送 る べ き だ と述 べ る ブ

ラ ウ ン政 権 の 語 り方 は,Ewaldの い う 「予 防

原則」 と同一のベク トルに位置するもののよう

に思える。 しかし決定的な差異は,そ の対象が

「社会的なもの」の外部に位置する放射能や感

染爆発ではな く,完 全に社会内部に位置するも

のであり,そ れゆえにリスクの境界設定は社会

に対 して実施 されたということにある。

そして,リ スク設定それ自体を政治化するこ

とによって,社 会の 「危機」あるいは外部を創

出し,我 々はそのリスクに対 して行動しなけれ

ばならない,と するブラウン政権の言明は正当

性を帯びることとなった。つまり,ACMDが

主張するようなリスク間の相互比較ではな く,

あくまでカンナビス喫煙者がこの社会にとって

望ましい存在か否かという問題が前景化 された

のである。ここでは,ど のような出来事を 「リ

スク」 として描写するかどうか,そ れ自体が政

治的な領域に含有されることとなる。飲酒のリ

スクではなく,そ の他無数にありうる可能性の

宇宙に対 してではなく,他 ならないカンナビス

のリスクに対 してメッセージは送 られなければ

ならなかったのだQ

最後に,こ うしたブラウン政権の政策は確か

に 「支持率」に向けられたもののように観察さ

れ うるし,そ の解釈はある程度妥当であろう。

だが,Guardian紙 が行 った世論調査では,ア ッ

プグレー ドに反対する声が88%を 占めていた24)。

Guardian紙 が調査主体であったことを差 し引

いても,こ うした趨勢は90年代には見られなかっ

たものであり,ブ ラウンのカンナビス政策は支

持率 という側面からみても成功 したとは言い難

い。むしろ,政 策それ自体が 「世論」に向けた

ものであったというよりは,優 柔不断だといわ

れがちであったブラウン政権が,サ イは振 られ

たといわんばか りに政策的一貫性を追求した結

果であるとも解釈できる。 この場合,あ る政策

が支持されるか否かに関わらず,そ の問題から

の逃避を行うことのできない状況が,自 ら入り

込んだ 「世論」の中で醸成されていたというこ

とになるだろう。
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付 記:本 稿 は,2008年 犯 罪 社 会 学 会(於:専

修 大 学)に お け る ラ ウ ン ドテ ー ブ ル,「 『ドラ ッ

グ 問 題 』 の 現 在 と社 会 学 」(コ ー デ ィ ネ ー タ ー:

佐 藤 哲 彦)で 配 布 した 「英 国 に お け る マ リ フ ァ

ナ の 政 治 」 に 基 づ き,こ れ を 大 幅 に 加 筆 修 正 し

た も の で あ る 。

注

1)本 稿 で 「カ ン ナ ビス(cannabis)」 と 呼 ば れ

る もの は,日 本 で は 「大 麻 」 や 「マ リ フ ァナ 」

と呼 ば れ,「 向 精 神 薬 に関 す る条 約 」 の物 質 表23

に 属 す るTetrahydrocannabinolを 指 す もの と

す る。

2)佐 藤 哲 彦 は,オ ラ ンダ に お け る 「ハ ー ム リダ

ク シ ョ ン」 政 策 の 成 立 過 程 を ま とめ る 中 で,「 状

況 の 定 義 に 使 用 可 能 な リソ ー ス の多 様 性 が,寛

容 的 組 織 化 の 重 要 な 条 件 に な る」 こ とに言 及 し,

オ ラ ン ダ に お け る 医 療 態 度 や,政 策 決 定 過 程 の

多 様 な要 因 に つ いて 説 明 を 加 え て い る(佐 藤,

2004;104)。 ま た,本 稿 で 医 学 ・福 祉 ・警 察 な

ど複 合 的 観 点 に よ る 政 策 提 言 の 例 と して 念 頭 に

お い て い る の は,EMCDDA(TheEuropean

MonitoringCentreforDrugsandDrugAd-

diction)に よる報告 書 で あ る(EMCDDA2008)。

3)TheGuardian,14Jan2006,"Expertadvis-

ersthreatenrevoltagainstClarke".本 稿 で は,

新 聞 ・雑 誌 記 事 か ら の 引 用 は文 献 リス トに記 載

せ ず,そ の都 度 注 釈 に て 表 記 す る こ と とす る。

ま た,2000年 以 降 の イ ギ リス に お け る カ ンナ ビ

ス政 策 に 関 す る記 事 を ま と め た もの と して,

www.cannabis-studyhouse.comの 記 事 を 参 考

に した 。

4)TheGuardian,18Sep1992,"lnsideStory:

MedicineMan".

5)TheIndependent,28Sep1997,"Whywebe-

lieueitistimetodecriminalizecannabis".

6)TheIndependent,29Mar1998,"Thousands

marchforcannabislawreform".

7)例 え ば,Thelndependent,14Dec1999,"Re-

searcherstotestcannabisformedicalbene-

fits".同 紙,27Aug1999,Letter:Removedrug

taboo.

8)第 一 の 点 に つ い て はTheGuardian,4July

2000,"Legalisecannabis,sayLabouradvi-

sor".な どが あ り,こ こでは労 働 党 の ア ドバイ ザ ー

で あ るHaskins卿 の 談 話 が 紹 介 され て い る。 第

二 の 典 型 例 と して,「(米 国 で は)15万 人 が ア ル

コ ー ル で 死 亡 し,5千 人 が コ カ イ ン や ヘ ロ イ ン

で 死 亡 し た 。 し か し マ リ フ ァ ナ で 死 ん だ も の は

い な い 」と す る,TheGuaYdian,18Aug2000,S

hadowConventionhearshowdrugsare

thenewcommunism".が あ る 。

9)TheGuadian,13Feb2000,"Blairtodeclare

waroncannabis".

10)DailyMail,2Feb2002,"Cannabiscancause

insanity,scientistswarn".

11)TheIndependent,25Jan2002,"Blunkettre-

ject`zerotorelance'policyoncrime".

12)YouGov,2004,YouGovSurveyResultsAtti-

tudeto1)rug.YouGovは2000年 に 設 立 さ れ,主

に ネ ッ ト上 で リサ ー チ を 行 う 調 査 会 社 で あ る。

13)TheGuardian,15Dec2004,"Blunkettre-

signs".た だ し,こ れ は 単 な る 愛 人 ス キ ャ ン ダ ル

で は な く,「 愛 人 」 の 要 請 に よ っ て 不 正 に ビ ザ を

発 給 し た 疑 惑 と 関 連 して い る 。

14)TheSundayTimes,18Sep2004,"Mental

Problemssoaramongchildrenusingcanna-

bis".

15)Addaction,21Sep2005,PressRelease.に よ

る 。

16)TheIndependent,11Dec2005,"Blairplans

U-turnoncannabis".

17)TheGuardianUnlimited,July182007,

"Brownannouncesfreshreviewintocanna -

bisclassification".

18)DailyMail,27July2007,"Smokingjustone

cannabisjointraisesdangerofmentalill-

nessby40%".

19)TheGuardian,250ct2007,"Feweryoung

peopleusingcannabisafterreclassification".

内 務 省 の 統 計 に よ る と,18歳 か ら68歳 ま で の 人

口 で 昨 年 カ ン ナ ビ ス を 用 い た こ と の あ る 率 は

2002年 の10.9%を ピ ー ク に 減 少 し,2007年 に は8.

2%と,こ こ 十 年 間 で 最 低 の 水 準 に あ る 。 ま た ハ ー

ド ドラ ッ グ 使 用 率 に 関 し て は,コ カ イ ン使 用 率

が 毎 年 微 増 して お り,逆 にLSDと 覚 せ い 剤 使 用

率 は 減 少 す る な ど,流 行 の ド ラ ッ グ は 少 し ず つ

変 動 し て い る(HomeOffice2007:57)。

20)DailyMail,2Aug2007,"Schizophrenicad-

dictedtoskunkcannabiskilledbestfriend".

ま た,「 ス カ ン ク 」と 自殺 と の 結 び つ き を 語 っ た

も の と し て,TheSun,6Sep2007,"Cannabis

ledtoviolinist'sDeath".な ど が あ る 。

21)Reuters,30Apr2008,"Brownsaysmessage

mustbesentoncannabis".

22)TheGuardian,10May2008,"Brown'sfuzzy

logiconcannabis".あ る い はThelndependent,
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7May2008,"Reefermadness:DotheDrug

lawsworks?".NORMLは 米 国 に 本 拠 を お くN

PO団 体 で,70年 代 か ら カ ン ナ ビ ス の 非 犯 罪 化

を 求 め て 活 動 を 行 っ て き た 。

23)TheGuardian,17Sep2007,"Skunkstrength

hasdoubled,studiessuggest".

24)TheGuardian,25Nov2008,"Reclassifica-

tionofcannabis".
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