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周樹人『中国地質略論』（下）
―リヒトホーフェン等の炭田についての言説―

丸　尾　　　勝

四　『中国地質略論』におけるリヒトホーフェンの炭田についての言説

『中国地質略論』（以下『略論』と略称する）にはリヒトホーフェンや他の

地質学者による炭田についての言説の箇所がある。また、リヒトホーフェン

と記されていないが、彼の言説に基づく箇所がある。それらやその他の言説

の材源を求めながら第一節で挙げた作品における重要な諸点について考察す

る。　

（一）「世界第一の石炭国」（原文は「世界第一石炭国」）

『略論』の『第二　外国人の地質調査』には、「その旅行は二万里を超え三

冊の報告書を作成し、それにより世界第一の石炭国の名は世界に響いた。」（12）

とあり、また、同書の『第五　世界第一の石炭国』では、「リヒトホーフェ

ンは『世界第一の石炭国！』」と中国を讃えている（13）。「世界第一の石炭国」

とは本来は中国全体の石炭の埋蔵量が世界一の意味であるが、彼には中国全

体の埋蔵量を述べる資料はなく、また、先人の旅行の資料もそれ程役に立た

ない。彼は確かに十八省中十三省を踏査したが、反乱や治安上の問題で行く

ことができなかった地域があった。そして、群衆の敵視や投石の中多くの荷

物を抱え雇人を叱咤しながら陸運、水運の比較的容易な街道、水路を行き、

その付近の炭田しか踏査することができなかった。よって、地質学を駆使し

て埋蔵量を推定しても限界があり、中国全体の埋蔵量を推計することはでき

ない。また、学者として謙虚、慎重な所がある。たとえば、過去の旅行者の

資料を先に参考にする姿勢を取り、第一回、第二回、第三回の旅行報告は今

後の旅行によって内容が変わるかもしれないので発表を控え、独断や偏見を

避ける姿勢を示している（14）。であるから、充分な資料がないままに、中国

全体の埋蔵量は世界一と言うことはない。後に、中国の石炭の埋蔵量につい
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て各氏の総量を紹介した李振東著の『支那の石炭』によれば、リヒトホーフェ

ンは 1908 年調べ山西 126 万米頓（114 万トン）、ウイリス 1908 年調べ山西

45 万米噸（40.6 万トン）、ドレーク 1912 年調べ 9966 億 1300 万噸などであり、

リヒトホーフェンについては山西のみが記述されている（15）。当時中国全体

の石炭の埋蔵量を推計することなどは困難で、たとえ推計してみても上述の

ように人により大きく異なっている。

山西については彼は第五回、第七回と旅行し、その炭田の埋蔵量と品質に

ついて高く評価している。下記のように、この山西省の炭田を引き合いに出

し、「世界第一の石炭国」と受け取られるような言い方をしたため、「世界第

一の石炭国」と解釈されてしまったのではないか。あるいは、そのような解

釈の言説が流布したのではないか。

本論（上）の三（３）のＤ『中国旅行報告書第二巻』の『河南省と山西省

の旅行報告書』で、「これらの単純な特徴の説明から、山西は世界で最も顕

著な石炭及び鉄地域の一つであることがわかります。私が持っている詳細な

情報によれば、現段階における石炭の消費量でいくと山西省だけで世界に数

千年も供給することが明らかにできます。ダナ教授は異なる国々で石炭の面

積が全面積に占める割合を比較して次のように述べます。「『ペンシルベニア

州は世界をリードし、43,960 平方マイルの地域に 20,000 平方マイルの石炭産

地を擁している。』。中国の山西省は面積が 55,000 平方マイルでもって、考え

られるもっと有利な割合で、山西省は周到な検討によりペンシルバニアから

栄誉を得ることがたやすくできるでしょう。」（16）。世界で第一位のペンシル

バニア炭田よりも広大な炭田が山西の炭田で、即ち世界第一位の炭田で、こ

の山西の炭田だけで世界に何千年も石炭を供給できるような広大な炭田があ

る国ということで、「世界第一の石炭国」と解釈されることになる。

同じような内容の箇所は他にもある。『中国第二巻』の『第十章山西省概観』

で、「山西の天然産物の中では石炭と鉄が群を抜いて最上位です。中国のど

の省もそれと同様の豊富さを持っていず、～山西と同じ規模を争う地球上の

既知の国はありません。」（17）と、国内で最も豊富な山西の炭田に勝る炭田を

他の国はもっていないということは、山西炭田は世界第一の炭田ということ

になり、山西炭田には劣るが他にもそれ相応の炭田は多くあるということで、
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「世界第一の石炭国」と解釈されることになる。省略するが、他にも山西炭

田の豊富さを述べた箇所はある。リヒトホーフェン著の『中国旅行報告書』

や『中国第二巻』の中のこれらの箇所はいずれも「世界第一の石炭国」の材源、

あるいはその要約文の材源になり得る。

周樹人は、『略論』の『第二　外国人の地質調査』でリヒトホーフェンは

中国各地を旅行し、多数の炭田を踏査したので、炭田のことはよく知ってい

ると述べている。『中国鉱産誌』でも、「リヒトホーフェンは中国を隈なく踏

査して山などのことについて最も詳しい。」と認めている（18）。そのリヒトホー

フェンが中国が「世界第一の石炭国」と言われて周樹人はうれしさを隠さな

い。が、一方では、「石炭があるために滅びようとしている。～（列強は）

勢力均衡の範囲は超えられないので、今度は連れだって中国を分割する相談

をし、今や血眼になって目尻も裂けんばかりに、炭田をにらんでいる。」（19）と、

列強が中国の鉱物資源を狙う情勢を的確に掴み、危惧する。そして、ある中

国人は、「盗賊を家に引き入れ、しかもこれを助けて垂木を折り棟を曲げて、

大廈の崩壊を速めるとはなんということであろうか。」（20）と国内に売国奴が

いることを認め、慨嘆する。

（二）「膠州の占拠」　	

『略論』の『第二　外国人の地質調査』で、リヒトホーフェンについて、「そ

の言おうとしたことは、中国大陸はどこもみな石炭を埋蔵しているが、なか

でも山西はとりわけ豊富である。しかし、鉱業の盛衰は何よりも輸送の便宜

にかかっているから、膠州を扼しさえすれば、山西の鉱業を制することがで

きる。だから、中国の分割には膠州を獲得するのが第一の布石である。」（21）

と述べている。

薛毅は『李希霍芬と中国炭田地質調査略論』（2014 年）において、リヒトホー

フェンは『山東の地質構造』（1898 年）（22）等で、「彼は詰まるところ、東ア

ジアの勢力の発展をしようとするには、膠州湾を占領せざるをえない。膠州

湾を占領する国は、河北海上における需要を支配することができるであろう

と言う。」と述べている（23）。この文は、『山東省誌石炭工業誌上冊』（1997 年）

からそのまま引用したもので（24）、その引用元の資料には、『山東の地質構造』
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の出処についての記載はない。周樹人の場合は、「その言おうとしたこと」

とあり、即ち、要約文であって、そして、薛毅や『山東省誌』の当該部分の

著者の場合は、「彼は詰まるところ」とあり、即ち結論文であって、両文と

もリヒトホーフェンが書いたままの原文ではない。両文とも膠州獲得が最も

重要と見る点では同じであるが、異なる所もある。異なる所があるのは、人

により要約や結論の仕方が異なるからである。また、この要約文や結論文の

言い方は、上記（一）におけるリヒトホーフェンの引用文二文、この（二）

の下記の彼の言説のまとめや、この拙論の他の彼の引用文からわかるように、

多様な観点で詳しく筋立てて長々と説明する研究者らしい彼の言い方とは異

なる。また、薛毅が取り上げた『山東の地質構造』の論文は入手することは

できなかったが、この論文と同じ膠州について同年に書かれた『膠州、その

世界的地位及び予見される意義』（25）、『山東及びその戸口、膠州』（26）や、『有

用鉱物層を考慮した山東（膠州）の地質学的構造』（27）には、及び、下記に

示す『中国第二巻』『第六章山東の山岳地域（続）』の『膠州湾、その過去及

び将来の意義』には、そのような要約文や結論文はない。この要約文や結論

文の出所はわからないが、それらは、たとえば、『中国第二巻』『第六章山東

の山岳地域（続）』の『膠州湾、その過去及び将来の意義』（1882 年）の中

の文章（28）の内容を要約したものではないか。その長い文章の内容は次のよ

うである。膠州湾は中国全北半部におけるこの最大にして最良の海港で、海

上輸送の点、陸上輸送の点、水上輸送の点でも全山東省だけでなく大平原の

広汎な範囲の中でも有利な位置を占め、他の諸港より有利である。また、こ

の港は内外の貿易や交易がしやすく、良質の炭田地方に近く大平野の北部と

も連絡でき、鉄道網を設けることができる海湾港は膠州だけである。山東省

の豊富な炭田の将来は、膠州の解放と上述の連絡鉄道にかかっているし、そ

して、外国人が膠州に居住して得る利益は非常に大きなものである。

あるいは、「膠州」の重要性については、上述した『膠州、その世界的地

位及び予見される意義』、『山東及びその戸口、膠州』や、『有用鉱物層を考

慮した山東（膠州）の地質学的構造』（29）も考えられるが、当時は入手が困

難であろう。この論文三編も、膠州獲得が最も重要であると説く趣旨は同じ

である。
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彼は地質学者であるが、広く鋭い観察眼を持ち、総合的に思索を巡らし、

洞察し、構想を練ることができた。こうして、一度も行ったことはない膠州

がきわめて重要な港になることを洞察した。だが、彼がいくら観察力、洞察力、

構想力等があると言っても「膠州の占拠」を提言したのはドイツが懸命に中

国の軍港を探していることを知っていたからである。

彼は 1861 年オイレンブルグ伯の東アジア使節団に地質学者として同行し

中国に立ち寄り、使節の目的が通商条約の締結以外に軍港を探すことであっ

たことを知っていた。そして、1868 年に第一回中国旅行で浙江省の舟山島

を訪問し、『支那旅行日記（上）』（訳書）の 11 月 21 日の日記には、「もし、

プロシャの様な強国の手に握られたならば、舟山島は自由港として支配的な

地位を獲得することになるだらう。港はたやすく防備を施す事が出来、一つ

の艦隊で、北支那及び日本との交通を支配し得るであらう。」（30）と述べ、こ

の舟山島を本国に推挙していた。が、当時、外国港の獲得は本国の要求でな

くなっていた。

そして、彼は 1869 年９月 20 日付けの両親宛て手紙の中で次のように述べ

ている。「祖国に対してもっと直接に役立ちたいといふ、或は少なくとも役

立つやうに努めたいという欲求を抱く限り、私の視線は常に独逸へ向けられ

てゐるでせう。～少なくとも故国で一年間食べて行けるだけの資力を手に入

れる必要があります。」（31）。つまり、彼には、本国に尽くしたいという思いと、

自分がドイツに帰国してからの地位を確保し生活を保障させたいという思い

があった。そこで、甲午戦争後三国干渉に踏み切り、出遅れを取り戻そうと

懸命に軍港を探していた本国に「膠州の占拠」を提言した。

この提言はドイツ帝国に受け入れられ、1897 年清民によるドイツの宣教師

の殺害を口実として、ドイツ艦隊は膠州湾を占領した。そして、ドイツは清

国に、多額の賠償金の支払い、膠州湾とその付近の貸与、膠州湾より済南ま

での鉄道敷設権の付与、鉄道線路の両側三清里以内の鉱山採掘権の付与等を

約束させた。それらの約束の中には、彼が望んだ膠州湾の獲得や鉄道の敷設

ばかりでなく、彼が踏査した多くの炭田の鉱山採掘権などが含まれていた。

つまり、彼の「膠州の占拠」の提言だけでなく、彼の炭田の調査研究も本国

に利用された。しかも、この「膠州の占拠」、並びに清国との協定締結が引
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き金となって、他の列強も均整を保つことを口実にして、次々と清国に同様

のことを約束させた。リヒトホーフェンの踏査による著書、報告、提言は中

国分割を促進させることになった。

ドイツのストカー（Stoecker）はその著書『十九世紀におけるドイツと中国』

で彼のことを次のように評している。「著名になったこの自然科学者は、そ

の大きな能力でドイツ帝国の帝国主義拡大に尽力したように、概して中国に

対する帝国主義的政策を支持した。彼は階級と野心に束縛されていた。」（32）。

こうした自国の事態を周樹人は当然知ることになり、周樹人は、『略論』

に次のように述べる。「たかが一人の文弱な地質学者などと言ってはならな

い。彼の眼光と足跡は、まことに無数の頑強で優秀な軍隊に相当する力を秘

めていたのである。現に、リヒトホーフェンの旅行後、膠州は早くもわが国

の領土ではなくなっている。いまや、森林民族は山西の地を往来しているが、

これはみなリヒトホーフェンの化身であり、中国大陸を滅亡させる天の使い

なのである。」（33）。また、「今日は山西の某炭田がイギリスに奪われ、明日は

山東の各炭田がドイツに奪われ、なおも諸国は群れをなして、『採掘権！採

掘権！』と要求しているのだ。ああ、十年を待たずして、豊満なる中原の地は、

すでに我々の故郷ではなくなるであろう。」（34）と述べる。

周樹人は、リヒトホーフェンが「世界第一の石炭国」と受け取られる言説

を提示し、石炭を狙わせ、「膠州の占拠」を提言し、実現させ、さらに、こ

の「膠州の占拠」が他の列強の更なる侵略を招いたことなどに、地質学者と

はいえ、彼に侵略させる程の相当な力量があることを率直に認め、恐れ、危

惧し、警戒を促す。そして、周樹人は、侵略に対する清国の無能無策、その

外国人への反抗者を処罰する愚策、大部分の中国人の侵略に対する無抵抗、

一部の売国奴の卑劣さ、一部の外国人への反抗への期待、自然淘汰の進行に

よる弱国中国の衰退の危機などを的確に把握し、救国救民の思いを一層強く

する。そこで、自ら中国地質学等を講じ、多くの炭田の所在を示し、石炭を

用いて諸産業を振興し、石炭が列国に奪われないように図る。リヒトホーフェ

ンも理解力、洞察力があるが、現実を認め、対抗する周樹人もまた理解力、

洞察力を発揮している。

なお、周樹人が 1903 年に帰国する謝西園に衣類箱を託した。その中に『西
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力東侵史』という本があった（35）。この本は内容の面で『略論』とは関わり

はないが、日本以外のアジア諸国が西洋諸国に侵略されるという点では大い

に関わりがあった。この本をわざわざ中国に持ち帰らせたことに、周樹人の

侵略の問題への関心の深さが伺える。

（三）「中国の炭田」　

『略論』の『第五　世界第一の石炭国』に次の一文がある。「（ア）このほ

かに、湖南省東南部に、無慮二万一千平方マイルにのぼる有煙炭および無煙

炭の炭田があるという人もあり、いまだ確かな根拠はないが、わが中国にあ

る未発見の炭田はどれほどあるかわからず、何も湖南省だけにとどまらない。

（イ）いま地図を見ただけでも、山西省には有煙炭と無煙炭の大炭田がそれ

ぞれおよそ一万三千五百平方マイルに及び、合計七百万歩になる。それに他

の地方の炭田を加えれば、もっとも少なく見積もっても、一千万歩になる。

（ウ）かりに炭層の厚さをほぼ三十尺とし、一立方坪（原文は「一立方坪」）

あたりの重量を八トンとすれば、埋蔵総量は一兆二千億トンにのぼり、毎年

の採掘量を一億二千万トンとしても、一万年掘り続けてなお尽きるところが

ない。（エ）そのうえ、伝えられる湖南の炭田五百六十六万歩、すなわちお

よそ六千八百億トンを加えればどれほどになるだろうか。」（36）。整理のため

この文章に（ア）（イ）（ウ）（エ）を付けて４つの部分に分ける。

（ア）「湖南省東南部に二万一千平方マイルの炭田」

リヒトホーフェンの『中国旅行報告書第二巻』の『リヒトホーフェン男爵

の湖南省の報告書』に、「石炭—これは湖南省の鉱物生産の中で最も重要

である。湖南省の東南全部が、石炭の構造は地表の岩石の絶え間ない形成と

はかなり離れているが、一つの巨大な石炭層と言われることは不適切でない

かもしれません。それは間違いなく、私が今までに中国で見た最大の炭田で

す。～。総面積は約 16,200 地理マイルあるいは 21,700 平方マイルです。」と

ある（37）。湖南省の東南炭田は中国最大で、『略論』の（ア）「二万一千平方

マイル」はこの「21,700 平方マイル」を根拠にしている。「有煙炭と無煙炭

の炭田があるという人」の「人（原文は「或」）」は、リヒトホーフェンの言
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説であれば他の箇所でははっきりとリヒトホーフェンと書いている。が、「人」

と書くからには新聞報道や伝聞などによる言説かもしれない。どちらにして

も、湖南省などの中国南部を扱った『中国第三巻』等は 1912 年出版で『略論』

発表後であるので、その材源の基はリヒトホーフェンの『中国旅行報告書第

二巻』の『リヒトホーフェン男爵の湖南省の報告書』である。

（イ）「山西省の炭田等」

『略論』の「山西省の炭田」については、（イ）「山西省には有煙炭と無煙

炭の大炭田がそれぞれ一万三千五百平方マイルに及び、合計七百万歩にな

る。」とある。13,500 平方マイルは１平方マイルが 2.59 平方 km とすると、

34,965 平方 km で、約３万５千平方 km となり、合わせて約７万平方 km と

なり、「七百万歩」になると言う。すると、１平方 km は 100 歩となり、周

樹人の言う「１歩」は 10,000 平方ｍで、100 アール、１ヘクタール、100 畝、

約 3,000 坪となる。日本では地積「歩」は１坪、六尺四方、0.03 アールと言う。

また、『略論』の「注釈 31」では「歩」は「日本の面積単位、坪に同じ。一

坪は 3.3057 平方ｍに相当する。」と言う（38）。が、どちらにしてもこれでは周

樹人の言う「１歩」とは一致しない。また、中国では、地積「歩」は、１弓

四方、5.2 尺四方で、2.56 平方ｍと言うが、これも周樹人の言う「１歩」に

はとても合わない。周樹人は「歩」をヘクタールの意味で使ったのかもしれ

ないし、あるいは、「町歩」の誤記ということも考えられる。１「町歩」で

あれば 9,930 平方ｍ、3,000 坪でほぼ一致する。

ところで、「有煙炭約一万三千五百平方マイル（三万五千平方 km）」と「無

煙炭約一万三千五百平方マイル（三万五千平方 km）」はどこから取り出した

かである。『中国第二巻』『第十四章地質学的成果』『Ⅳ北中国の炭田地帯の

概観』で、山西南東の無煙炭田は、439 ～ 634 独平方マイル（約 24,000 ～約

35,000 平方 km）、平均の厚さ 40 英尺（約 12 ｍ）、埋蔵量 6,300 億トン（39）とし、

634 独平方マイルは１独平方マイルが 54.8 平方 km で、約 34,870 平方 km と

なる。『中国第二巻』『第十章山西省の概観』でも、山西東南部の無煙炭区域は、

634 独平方マイル、34,870 平方 km、6,300 億トンで、一致する（40）。そして、

同じ『第十章』では、「炭田構造に覆われた山西地域全体は、1,600 以上 1,750
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以下独平方マイルの埋蔵物がある。瀝青炭と無煙炭と同量の全体数量とする

と、12,600 億トンになる。」とある（41）。ここでは、瀝青炭即ち有煙炭と無煙

炭とを同量とする捉え方をしていて、周樹人は、「地図を見ただけでも」と

言い添えるが、瀝青炭と無煙炭を同量の広さ三万五千平方 km とすると、合

わせて７万平方 km とし、即ち「七百万歩」とし、埋蔵量も 6,300 億トンの

２倍の 12,600 億トンとするを採用したものであろう。

（ウ）「山西の埋蔵総量等」

『略論』では、山西の炭田の面積が「七百万歩」で他の地域の面積を 300

万歩として総面積を「一千万歩」とし、（ウ）「かりに炭層の厚さをほぼ三十

尺とし、一立方坪あたりの重量を八トンとすれば、埋蔵総量は一兆二千億ト

ンにのぼり、毎年の採掘量を一億二千万トンとしても、一万年掘り続けてな

お尽きるところがない。」とする。「一千万歩」は 10 万平方 km で、厚さ「三十

尺」は約 9.14 ｍ、「一立方坪」は 1.8 ｍの３乗 5.8 立方ｍで「八トン」ならば

１立方ｍは 1.26 トンで、「埋蔵総量」は約「一兆二千億トン」になる。この

「一兆二千億トン」を「毎年の採掘量」を「一億二千万トン」としても「一万

年」かかることになる。

（エ）「埋蔵総量」

『略論』で取り上げた文章の最後の、（エ）「伝えられる五百六十六万歩、

すなわちおよそ六千八百億トン」の炭田は、上記（ア）の湖南省東南部の、

「二万一千平方マイルにのぼる有煙炭および無煙炭の炭田」を指す。（ア）で

述べたように、『中国旅行報告書第二巻』の『リヒトホーフェン男爵の湖南

省の報告書』の炭田 21,700 平方マイルは、１平方マイルが 2.59 平方 km と

すると、約 56,600 平方 km になる。そして、（イ）で述べたように周樹人の

言う１歩は１町歩、１ヘクタール、10,000 平方ｍ、0.01 平方 km とすると、

56,600 平方 km は「五百六十六万歩」になる。上記（ウ）で「一千万歩の炭田」

の埋蔵総量が「一兆二千億トン」とすれば、「五百六十六万歩」は 6,792 億ト

ン、約「六千八百億トン」になる。山西の埋蔵総量に他地域の埋蔵量を合わ

せた「一兆二千億トン」に湖南の「六千八百億トン」を加えれば、「どれほ
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どになるだろうか。」と、周樹人は、「喜びと慰めを感ずる。」と述べている。

（ア）から（エ）までのこれらの材源は、リヒトホーフェンとは書いてな

いが、リヒトホーフェンの資料の『中国第二巻』と、『中国旅行報告書第二巻』

の『リヒトホーフェン男爵の湖南省の報告書』、あるいは、それらに基づき

要約した言説である。

（四）「満州と九省の 43 箇所の炭田」

（ア）『高等地理清国地誌』

『略論』の『第五　世界第一の石炭国』で、「日本の地質調査者の報告に基

づいて、炭田の大小や位置を左に図示する。」（42）として炭田を図示し、満州

７箇所、直隷省６箇所、山西省６箇所、四川省１箇所、河南省２箇所、江西

省６箇所、福建省２箇所、安徽省１箇所、山東省７箇所、甘粛省５箇所の計

43 箇所の炭田名を挙げている（43）。周樹人の言う「日本の地質調査者の報告」

とは何を指すのかはっきりしないが、「日本の地質調査者」とは矢津昌永で

あると思う。矢津昌永は 1901 年華北を旅行しその旅行に関する講演を二回

行っている（44）。その内容は天津、北京、開平炭田等の華北についてであって、

滿洲と九省の炭田に言及する報告ではない。周作人の日記によれば、周樹人

は渡日前に十二種の書籍を手元に置き、その中の三冊の書籍、『科学叢書』、『日

本新政考』、『和文漢読法』を日本に持ち込んだと言う（45）。その『科学叢書』

の中に『萬国地誌』（46）があり、その著者が矢津昌永であるので周樹人が矢

津昌永を知らないはずはない。ただし、その『萬国地誌』の『支那』において、

滿洲と九省の炭田についてほとんど言及していない。

その矢津昌永の著書『高等地理清国地誌』（1905 年、丸善書店）の『亜細

亜州清国』の『礦山業』では「滿洲と本部十八省」の炭鉱と金属鉱について

説明していて、『略論』の炭鉱名とほとんど一致している（47）。なお、『高等

地理清国地誌』は以下『清国地誌』の略称を用いる。

たとえば、『略論』の「洲七处」は、「芜河水、赛马集、太子河沿岸（上流）、

本溪湖―辽东、锦州府（大小凌河上流）、宁远县、中后所―辽西」（48）で、『清

国地誌』の「滿洲の炭礦」は、「蕪河水、賽馬集、太子河上流の沿岸、本渓湖、

錦州府、寗遠縣、中御（后の誤記）所及び北字河、後州邊等」（49）で、「北字河、
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後州邊等」の追加を除けば順序も含めて一致している。区別や照合のため、『略

論』の炭田名は中国語で、『清国地誌』の炭田名は日本語で示している。そ

して、『略論』の「山东省七处」は、「沂州府、新泰县、莱芜县、章丘县、临

榆县、通县、博山县及淄川县」（50）で、この「临榆县、通县」は「临淄县、
潍县」の書き間違いで、『清国地誌』の「山東省の炭礦」は、「重要なるもの

は博山縣、淄川縣、沂州府、章丘縣、濰縣にして、莱蕪縣、臨淄縣、新泰縣

之れに次ぐ。」（51）で、一致する。他の省も同じくほとんど一致する。福建省

は『略論』では「建寧府」、「邵武县」の行政府県名で、『清国地誌』では「石

炭は梨山最も有名」（52）と炭田名になっている。『福建省ニ於ケル石炭資源』

には、「（三）建甌炭田トイフノハ、縣城ノ東方約七粁ノ梨山附近ノコトデア

ル～（四）邵武炭田、コレハ邵武縣城ノ南西方大凡八粁程ノ間、道路ノ沿線

ニ露出スル上部古生層中ニ介在スルモノデ」（53）とあり、「梨山」の炭田は「建

甌炭田」のことで、当時の行政府県で言うと「建寧府」にある。『福建省誌』

の『石炭工業史』には、「清代に採掘した建甌梨山炭鉱と邵武焦坑炭鉱はと

もに先に斜坑を掘り、石炭が現れたら炭層の形状により傾斜を緩めたり坑道

を水平にする。」（54）とあり、両炭田は清代には採掘されていたと言う。「邵

武县」の材源については特定できない。しかし、『中国鉱産誌』が『府縣誌』

で鉱産地を探したように、『物産』の「石炭鉱山」に「無煙炭を産する」と

記されている『邵武府志』（55）で調べたとも考えられる。

『略論』の 43 箇所に一致するのは、『清国地誌』の『礦山業』の 39 箇所で、

違う所は４箇所である。一箇所目の、『略論』の直隷省の「石门塞（临榆县）」

は、『清国地誌』にはないが、リヒトホーフェンの『中国第二巻』の『第三

章南満州の旅行行程における地質学的観察』に「Shimönntsai」の炭田が紹

介されていて（56）、『中国第二巻』の『中国の石炭の分析』表の第一番目にも

「Shimönntsai」が載っている（57）。あるいは、『物産』に「石炭」という見出

しがある『臨楡縣誌』（58）で調べたのかも知れない。また、二箇所目の、『略論』

の直隷省の「保安州」が『清国地誌』では「保定州」になっていて、『中国

鉱産誌』には両方とも記載があり、両方とも炭田であるが、写し間違いがあっ

たかもしれない。また、三箇所目の、『略論』の福建省の「邵武县」は、上

述したことであるが、『物産』に「石炭鉱山」という見出しがある『邵武府志』
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で調べたのかも知れない。また、四箇所目の、『略論』の四川省の「雅州府」

であるが、『清国地誌』の「雅州」は金鉱であって炭田であるかはっきりし

ない。リヒトホーフェンは「雅州」を訪問していて、『中国旅行報告書第二巻』

の『四川省』に「雅州府」の炭田のことを書いている（59）。

『略論』の 43 の炭田中上記の４炭田以外の 39 炭田名は、「建寧府」の炭田

は炭田名になっているが『清国地誌』と全く同じで、その一致する割合は

91％である。しかも、石炭の産地名は『清国地誌』の『礦山業』に５頁程に

列記されていて材源として採用しやすい。そして、『清国地誌』の満州の「太

子河上流の沿岸」を、『略論』の「満州」で「太子河沿岸（上流）」と、また、

『清国地誌』の「山西省」の「東南部及び西南部の炭田」を、『略論』で「东

南部炭田」、「西南部炭田」と地域のままで採録していることは材源が有力で

あることを示す。そして、『清国地誌』の「山西省」の「大同、寧民府間の

炭坑」は「寧民」は「寧武」の誤りであるが、『略論』ではそのまま「大同

宁民府间」と書いている。ところが、周樹人の作成した『地図』には「寧武」

と正確に書かれている。このことは、『略論』の炭田の材源は『清国地誌』

の『礦山業』である極めて有力な根拠であることを示す。そして、『清国地誌』

の「山西省」の２炭田の「ツムル」、「シーヰンツコ」を、『略論』では「中

路（译音）」、「西印子（译音）」と表記し、後述するがリヒトホーフェンは

「Tumulu」、「Hsiyingtsze」（60）と表記している。リヒトホーフェンが表音に

より示した炭田名を、『清国地誌』では表音文字のカタカナで表記し、それ

を『略論』では「译音」と注意書きして音訳している。このことは、『略論』

の炭田の材源は『清国地誌』の『鑛山業』で、その『清国地誌』の材源はリ

ヒトホーフェンの資料であることを伺わせる。

そして、周樹人と顧琅共著の『中国鉱産誌』（1906 年）が次のような点で『清

国地誌』（1905 年）の資料を材源にしていることも、『略論』と『清国地誌』

と深い関係があることを示す。『中国鉱産誌』の『緒言』の『第一章鉱産と

鉱業』の冒頭で中国の面積の根拠を「日本矢津昌永氏『清国地誌』に拠る」

と氏名と書名を挙げていること、また、その次段落で中国本部を北部、中部、

南部に分け、それらにある鑛山を説明しているが、ここは『清国地誌』の『鑛

山業』の所と完全に一致していること、また、その『附録』の『中国地相図
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山系及水系』の図と、『清国地誌』の『東部亜細亜山系及水系』の図とは、

中国語を日本語になおしただけで、図として完全に一致していることである。

このように、矢津昌永の『清国地誌』が明らかに『中国鉱産誌』の材源となっ

ていることは、『略論』と『清国地誌』と関係があることを伺わせる。

ただし、これらの『略論』の炭田の材源となる『清国地誌』（初版）は

1905 年発行で、『略論』の執筆の 1903 年までには読むことができない。当

時の資料は内容をそれ以前の資料から採録することはよくあったことである

が、同書の『礦山業』と同内容の資料を探し出すことができなかった。しか

しながら、上述したように、周樹人が日本の地質調査者の報告に拠ると述べ、

『清国地誌』との一致率はリヒトホーフェンの資料との一致率 72％よりも高

い 91％で、しかも、それらの産地名が５頁程にまとめて列記されている点に

おいて、一部であるが『略論』の炭田名の表記の仕方が『清国地誌』が材源

であることを根拠づける点において、後述するが主要な材源として『清国地

誌』以外に見当たらないという点において、及び、『清国地誌』が共著の一

人である周樹人の『中国鉱産誌』と関係がある点において、『略論』の「満

州と九省の 43 箇所の炭田」のほとんどの材源は、1903 年以前の、『清国地誌』

の『鑛山業』と同じ内容の資料となると考えられる。なお、反対に、『略論』

を『清国地誌』が参考にしたことは、『清国地誌』の『鑛山業』の内容、記

述の仕方から考えられない。

（イ）リヒトホーフェンの資料

『略論』の「満州と九省の 43 箇所の炭田」の材源が『清国地誌』の『鑛山業』

と同内容の資料であることを明確にするために、1903年以前の発行に限るが、

材源となるリヒトホーフェンの資料について次の理由で調べてみる。『略論』

とは 72％の 31 炭田に及んで材源が一致しているリヒトホーフェンの資料に、

さらに他の資料の材源を加えたとも考えられる。あるいは、材源を『清国地誌』

の『鑛山業』と同内容の資料とリヒトホーフェンの資料両方に求めたり、また、

確認をしたかも知れない。あるいは、『清国地誌』とは一致しない炭田につ

いてリヒトホーフェンの資料に求めたかもしれない。と言うのは、矢津昌永

は華北の「开平」炭田等しか視察していなく、多くの炭田の材源をリヒトホー
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フェンの資料、あるいはそれを基にした資料に求めていて、29 箇所の 67％

に及ぶ炭田については、『略論』と『清国地誌』とリヒトホーフェンの資料

とで一致している。つまり、『略論』の多くの材源の、その多くの材源はリ

ヒトホーフェンの資料なのである。

リヒトホーフェンの資料は『略論』の炭田の材源として 31 箇所の 72％に

及ぶ。『略論』の「満州」の７箇所は『中国第二巻』『第三章南満州の旅行行

程における地質学的観察』（61）に、「山東省」の７箇所は同『第五章山東の山

岳地域』、『第六章山東の山岳地域（続）』（62）に、「直隷省」の６箇所は同『第

七章北京とその周辺』、『第八章直隷省と山西省北部』（63）に、「山西省」の６

箇所は同『第八章直隷省と山西省北部』、『第九章山西南部』、『第十章山西省

概要』（64）に、「河南省」の２箇所は同『第十一章河南省』（65）に、江西省の

６箇所中「乐平」は『中国第二巻』の『中国の石炭の分析』（66）に、　安徽省

の「宣城」の炭田は『中国旅行報告書第二巻』の『浙江省と安徽省に関する

報告書』に「宣州」に旧属した「宁国府」として（67）、四川省の「雅州府」

の炭田は『中国旅行報告書第二巻』の『四川省』（68）に、それぞれ書かれて

いる。

ただ、これらの彼の材源の資料は散在していて採用しにくく、『清国地誌』

の『鑛山業』は産地名が５頁程に列記されていて材源として採用しやすく、

この点も材源である根拠となる。

（ウ）甘粛省、江西省、福建省の炭田

『略論』の 43 の炭田の材源について、リヒトホーフェンの資料では、甘粛

省５炭田（兰州府、大通县、古浪县、定羗县、山丹州）と、「乐平」の炭田

以外の江西省５炭田（萍乡、丰城、新喻、兴安、饶州）と、福建省の「建宁府・

邵武县」２炭田の計 12 炭田については求められない。なぜなら、彼は訪問

できなかった、あるいはしなかったからである。彼の『中国第五巻』の『緒

論南中国』に、「南中国の上記十二省の中で四省即ち雲南、貴州、福建、及

び広西には、残念ながら著者自身が訪れる事が出来なかった。」（69）とあり、

福建省には訪問できなかった。また、甘粛省にも行ったが、治安上の問題で

ほとんど訪問できなかった。甘粛省、福建省と江西省の大部分を訪問できな
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かったことは、彼の作成した『中国地図第一・第二巻』にはそれらの地図が

ないことからもわかる（70）。ただし、江西省の「萍乡」は南中国で有名な炭

田で『中国第三巻』（1912 年）には記載されている（71）。

『略論』の甘粛省の５炭田には、リヒトホーフェンは回教徒の反乱で訪問

できなくなった。ただ、セーチェニ一行が河西回廊を通行している。『略論』

の『第二　外国人の地質調査』には、1879 年ハンガリーのセーチェニ伯爵

は三人の地理学者を伴い、上海、揚子江、湖北、陝西、甘粛、四川、雲南と

巡り、ビルマから帰国したと書かれている。そして、「紀行三冊を著した。

それは、リヒトホーフェンがなお詳しく探索しなかった土地にとりわけ意を

注いだものであった。」（72）と述べている。セーチェニ伯爵（73）が伴った「三

人の地理学者」とは、訳書『東洋紀行』の原著者のクライトナー（Kreitner）
（74）、地質学者ロッツィ（Loczy）（75）、船医ニーダーライティンガー博士で、

言語学者のバーリント・ガーボルは旅行前に発病して参加していない。「三冊」

とは『1877 年から 1880 年までの東アジアにおけるベラ・セーチェニ伯爵の

旅行の学問上の成果』（独文）（76）で、『略論』の甘粛省の５箇所の炭田は一

行の通った河西回廊沿いと青海湖（ククノール）への道沿いにあるが、セー

チェニもクライトナーもロッツィも、炭田にはあまり興味がなかったのか、

５箇所の炭田のことは書いていなかった。

もう一つの省、江西省は「丰城、新喻、萍乡、兴安、饶州」の５炭田である。

リヒトホーフェンは第四回旅行で「乐平」の炭田は踏査している。また、ロッ

ツィは上海からのセーチェニ一行の旅行の前に九江、鄱陽湖、南城あたりま

で行った。しかし、二人とも、1903 年以前に発行した資料には「乐平」以

外は記述していない。

福建省の「建寧府」と「邵武县」については、1903 年以前の発行に限ると

リヒトホーフェンの著書、セーチェニ一行の著書や、日本人の地質学者の報

告書等にもない。が、各『府县志』で調べることがあったかもしれない。

また、『略論』に中国を探査した多くの日本人地質学者のことが書かれて

いる（77）が、1903 年以前に発表された彼らの報告書の中で、甘粛省、江西省、

福建省の炭田について探し出すことはできなかった。
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（エ）『清国主要鑛産地名表』、パンペリーの資料、『大清一統志』

今後発表の拙論で言及することになるが、周樹人と顧琅共著の『中国鉱産

誌』（1906 年）の各種鉱産物の各産地の資料は、旧書等に拠った『大清一統志』

の各府州縣の資料（78）、それを材源とした Pumpelly（パンペリー）の

『Geological Researches in China, Mongolia and Japan,during the years 

1862 to 1865.（1862 年から 1865 年迄の中国、蒙古、日本における地質学的調

査）』の『Table of Localities of Coal, Alum, Limestone, Limestone Marbles, 

Fossia, Caves. Stalacties. etc, in China（中国における石炭、明礬、石灰岩、

大理石、化石、洞窟、鍾乳石等の産地表）』（1865 年）（79）、それをほとんど

そのまま材源とした日本地質調査所の『清国主要鑛産地名表』（1902 年）（80）

を主要な材源としている。沈瓞民『回憶魯迅早年在弘文学院的断片』によれば、

『中国鉱産誌』は周樹人と顧琅が弘文学院在学時（1902 年～ 1904 年）に書

いたものであると述べている（81）。であれば、これらの資料を読んだ可能性

があるので調べてみる。

リヒトホーフェンの資料で欠落していた 12 箇所の補充としては、詳しい

説明は避けるが、『清国主要鑛産地名表』は２箇所（萍乡、兰州）、パンペリー

の資料は 1 箇所（兰州）、『大清一統志』は１箇所（兰州）で、重複を避けて

合わせても２箇所で補充にはそれ程役立たない。

また、『略論』の、「滿洲」を除く 36 箇所に一致する炭田は、『清国主要鑛

産地名表』は 10 箇所（「滿洲」の記載はなし）、パンペリーの資料は 13 箇所、

『大清一統志』は８箇所で、単独ではとても主要な材源にはなれず、三資料

重複を避けて合わせても 13 箇所で、『略論』の主要な材源にはほど遠い。

なお、満州と九省の 43 箇所の炭田の資料は、矢津昌永やリヒトホーフェ

ンの外国人の作成した資料等に拠ったものであるが、「中国地学会」の『地

学雑誌第一号』は 1910 年の発行であり、『略論』はその七年前の 1903 年の

発表であるので、中国人の作成した多くの炭田の資料としては、『略論』の『第

三　地質の分布』と『第四　地質上の発展』の発表も含めて、周樹人の意図

の通り、早期の発表であったと言えるし、炭田の開発に関わる鉱山学、地質学、

地史学に先鞭をつけたと言える。
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五　終わりに 

リヒトホーフェンは中国を七回旅行し、各地の炭田を踏査した。彼は、地域

の衰微や貧困から脱し、物流・交易・貿易を盛んにし、産業や経済の活性化

をするためには、広大で将来性のある炭田を開発し採掘した方がよいと考え

た。そのためには、清国政府・官僚・民衆は積極的な鉱山の開発を望まない

ので、外国の投資に頼る以外にないと考えた。そして、本国に役に立ちたい

という思いと、帰国してからの地位確保のため、鉄道網・交易・貿易の重要

拠点である膠州湾の開放をドイツ本国に提言した。本国はその提言を採用し、

膠州を占拠し、諸要求を清朝に約束させた。これにより他の列国も同様に諸

要求を約束させ、列国の侵略は激化した。

周樹人は、外国については、各列国の侵略の動向、その炭田を狙う野望や

あくどい手口、リヒトホーフェンを始めとした外国地質学者などが知識や情

報を提供したことなどがわかり、また、本国内については、清朝政府の無能

無策や外国人に反抗する自国人への処罰という愚弄、大部分の中国人の侵略

への無抵抗、売国奴の裏切り、豊富な石炭についての人々の無知、風水・家相・

迷信や地質学の未発達による炭田の開発に対する怖れ、自然淘汰の進行によ

る弱国中国の衰退の危機などを知って、怒り、恐れ、失望し、慨嘆した。そ

して、これらの現実を直視し、受け止め、今後を洞察し、そして、『中国地

質略論』の発表により、列強に対抗する一方策を提示した。

周樹人は、『中国地質略論』において、リヒトホーフェンの『中国第二巻』

や『中国旅行報告書第二巻』、あるいはそれらを基にした資料を材源として、

「世界第一位の石炭国」、「膠州の占拠」、「中国の炭田」について叙述し、また、

『清国地誌』の『鑛山業』と同内容の資料やリヒトホーフェンの資料等を主

要な材源として「満州と九省の 43 箇所の炭田」の資料を早期に示し、炭田

の開発に関わる地質学や地史学を講じて先鞭をつけ、開発した炭田の石炭で

諸産業を振興させて列国の石炭奪取を防ぐ方策を提示した。この発表は、早

くから着想を持ち準備し、学んだ鉱山学を活かし、中国人の手により炭田の

所在を早期に明らかにしたもので、鉱山学、地質学、地史学等の先駆けとなっ

た。

このように、厳しい現実、現状を直視し、そのまま受け止め、そして、的
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確に洞察し、対抗していく姿勢は、着実に的確に歩む基であるが、こうした

姿勢が若き魯迅に早くも見られた。

そして、直視は周樹人自身にも及ぶ。侵略され衰亡していく一刻も猶予な

らぬ、異国で知った中国の現実に対して、救国救民への強い思いを抱き、救

国救民のための自分自身の生き方が問われることになる。

後に、病人の苦しみを救い、戦争の際は軍医になろうとして仙台医学専門

学校に赴き、また、医学から国民精神を変えるため文芸活動に転じ、また、

国民の精神変革のため次々と文学作品を発表していったことも、この救国救

民の思いの現れである。この救国救民という強い思いを抱いて闘っていかな

ければならないことにおいて、『中国地質略論』の執筆は周樹人にとって大

きな意味を持った。

そして、『中国地質略論』には、民衆の立場に立ち民衆に期待するからこ

そ民衆を批判するという姿勢や、科学の力でもって迷信、風水、家相などの

迷妄を破り啓蒙していく姿勢も見られ、そして、魯迅流進化論の具体的内容

が見られることも、留意されるべきことである。

日に日に侵略されていき、また、限られた少ない時間の中で、しかも多忙

を極める中で、とにかく『中国地質略論』の発表を急いだのであろうか、鉱

産資源としては石炭だけで、産出地域、産出地としては限られ、学説を集め

たとは言え充分ではなかった。その後、このような不充分な所を補い、詳細

を尽くし、『中国地質略論』と同じように列強に対抗すべく一方法を示すた

め『中国鉱産誌』の執筆に取り掛かっていった。
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