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ホームレスの生活問題とソーシャルワーク

ホームレスの生活問題の実態と生活再建の課題

中野加奈子

〔抄録〕

ホームレス問題が社会問題化した 1990年代後半以降には，ホームレス問題に取り

組む研究者や支援者達によって様々な調査研究がなされ，ホームレス状態におかれる

人々の生活実態が明らかになってきた。 また 2002年には 「ホームレスの自立支援等

に関する特別措置法」が制定されるなど政策的にも大きな動きがあった。しかし， こ

れまでに生活再建に関わるソーシャルワ ークの課題として， Iホームレス問題」が取

り上げられてきたことは少なかったように思われる O

そこで本稿では，ホームレス問題についての先行研究や，制度政策の変遷，また実

態調査の結果を振り返りながら，ホームレスの生活実態や，生活問題を捉える視点に

ついて考察し， ホームレスの生活史から， Iホームレス問題」を捉える事の重要性を

検討する O そして，ホームレスの生活問題の特質と生活が変化していく過程を捉え，

生活再建の意味とソーシャルワークに求められる機能を検証してL、く 。

キーワード :ホームレス，生活問題，生活再建，ソーシャルワ ーク

はじめに

1990年代には野宿生活者の大量発生が，また 2000年代に入ってからは，不安定就労層の増

加や 「ネッ トカフェ難民」としてクローズアップされた若年層の貧困が社会問題化している。

貧困は，古くから社会福祉が対象としてきた問題の一つであるが，今日の社会状況の変化とと

もに新たな形で再発見され，再認されつつある O では，なぜ貧困が，これほど大きな問題とし

て取り上げられるのだろうか。

それは，これまで貧困は一部の社会階層にのみ現れるいわば特殊な問題と思われてきたが，

今や不安定就労を始め雇用問題の深刻化とともに，多くの人々の暮らしの中に現れる問題と

なってきたこと O また，貧困研究の発展から，貧困は世代間連鎖を引き起こしていることや，

貧困のもたらす影響は，人生のあらゆる場面に波及することなどが明らかになり，問題の抱え
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る深刻さが改めて認識されるようになったからではなかろうか。貧困の解決には，雇用や経済，

社会保障といった様々な側面から考えると同時に，問題を抱える個人への支援の在り方を考え

ることも重要である O

そもそも貧困は社会福祉の根源的な問題である。人々の生活問題の解決 ・調整を担うソ ー

シャルワ ーカーは，近年深刻化するこれらの問題をどのように捉え，取り組んできたのだろう

か。特に 「貧困の極限の現れ」である，いわゆる 「ホームレス」と呼ばれる人々の抱える生活

問題を，どのように理解してきたのか。また彼らの抱える生活問題を解決 ・調整する役割を

ソーシャルワ ークはfs.いきれているのだろうか。

貧困の影響は人生のあらゆる場面に波及する O だからこそ，それは社会福祉の様々な領域で

問題の解決 ・調整が図られねばならない。現にホームレス状態におかれる人々の生活再建と，

また今後ホームレス状態に陥らない為の予防的な施策のあり方を問うには，生活の全体を理解

した上での生活問題の把握と，その具体的解決を通したソ ーシャルワークが必要である。

本稿では，これまでのホームレス問題の推移と施策の変遷を追いながら，ホームレス状態に

置かれる人々の抱える生活問題の特質とその捉え方を検討し，ホームレス状態からの生活再建

の意味とソ ーシャルワ ークの課題を問い直してみたい。

第 1章 ホームレス問題とこれまでの対策

第1節 ホームレス問題研究及び政策の推移と課題

ホームレス問題に関する研究動向について， 山田壮志郎は ①ホームレス状態に至るプロ

セスを明らかにする研究， ②現にホームレス状態にある人々の生活状況を明らかにする研究，

③政策評価に関する研究，という議論がなされてきた，と整理しているω。

ホームレス問題が社会問題化 した 1990年代後半以降には， 国だけではなく ， ホームレス問

題に取り組む研究者や支援者達によって様々な調査研究がなされ，ホームレス状態におかれる

人々の生活実態が明らかになってきたω。また，ホームレス状態に陥いる原因としてバブル経

済崩壊に戦後最大といわれる不況が長期化 したたこと。当時，建設産業は大きく衰退し，工法

や作業の変化に伴って建設現場での軽作業が合理化されると共に，雇用そのものが減少してき

たこと。そして高度経済成長を支えてきた労働者が高齢化してきた時期が重なったことなどが

日雇い労働者の大量失業を招く結果に繋がったと指摘されているω。

またホームレス問題への政策的な対応としては， 1999年に中央省庁と関係行政機関による

「ホームレス問題連絡協議会」が発足し，報告書(，ホームレス問題に関する当面の対応策につ

いてJ)が発表された。 そして， ここからホームレス対策が大きく動き始めることになった。

同じく 1999年に 「ホームレスの自立支援方策に関する研究会」が厚生省に設置され， 2000年

に 「ホームレスの自立支援方策について」が発表，2002年に 「ホームレスの自立支援等に関
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する特別措置法J(以下，I特別措置法J)が制定された。また，I特別措置法」に基づき 2003

年 1月から 2月には 「ホームレスの実態に関する全国調査J(以下，I実態調査J)が行われ，

その結果全国のホームレス数が約25，296人にのぼることが明らかになった。 さらに 2003年に

は厚生労働省及び国土交通省より 「ホームレスの自立の支援等に関する基本方針J(以下，I基

本方針J)が告示された。そして 「特別措置法」施行5年を迎えた 2007年 1月には， 2回目と

なる 「実態調査」 が実施され， ホームレス数が 18，564人となり減少傾向にあることが明らか

にされた。また 「基本方針」も見直しされ，同じく 2007年7月に新 「基本方針」が告示され

た。

「特別措置法」ゃ 「基本方針J，またこれらに基づくホームレスの目立支援事業の実施は，こ

れまでホームレス数すらつかめておらず，また生活保護以外の対応施策がなかった状況から前

進したとも言える。またホームレス状態の人々の生活実態を明らかにしながら，就労目立に偏

りがちではあるものの，具体的な支援策を打ち出した点は評価できる。しかしながら，自立支

援事業の財源措置が不十分なため，ホームレスが存在する市町村全てが目立支援事業に取り組

んでおらず，兵庫県尼崎市のように生活保護一般施策でホームレス問題に対応している市町村

もある(九 このように，目立支援事業が全国共通の支援策になり得ていない事は課題であり，

また，なぜ国民の生活保障制度である生活保護制度で，ホームレス問題への対応が不十分とな

るのか。生活保護制度の在り方についても多くの課題があるように思われる O

さらに，自立支援センタ ーの退所理由が必ずしも就労によるものではないことや，就労でき

たとしても非正規で、あったり住み込みであるなど，不安定な雇用状態に据え置かれており，再

びホームレス状態に陥いる者がいることも指摘されており，ホームレス状態を脱し生活再建し

ていくための支援には，様々な課題が残っている事も事実である (5)。

また， もう一方では，ホームレス研究や，政策立案に関わる議論の中では，ホームレス状態

にある人々の生活問題の個人的要因と社会的要因についての検討は，これまであまりなされて

いないように思われる。制度・政策の不備を改善していくことはもちろん，自立支援センタ ー

をはじめとしたホームレス支援の実践現場において，個別の生活問題の特質や，また解決に向

けた具体的支援内容や支援の方法はいかにあるべきなのか，改めて問い直す必要がある。

第2節 「ホームレス問題」を捉える視点、

ホームレス状態を脱し生活再建に向けた支援を展開する為には， Iホームレス問題」 をどの

ように捉えていけば良いのだろうか。本節では，今日の 「ホームレス問題」を3つの側面から

整理してみたい。

まず 1っ目にはホーム レス状態に陥いった人々の生活問題としての 「ホームレス問題」で

あり，これにはその人が抱える疾病や障害，教育や失業といった個人の生活に現れる問題が含

まれる。2つ目は，社会政策にとっての 「ホームレス問題」であり，それは，雇用，住宅，ネ士
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会保障制度の問題点と，それに関わる路上生活者の増加や自立支援対策等，社会政策的な視点

から議論され，対応される 「問題」である。そして最後に 3つ目として 「社会的排除」として

の 「ホームレス問題」である O 笹沼弘志は 「野宿者は住所がないというだけで，市民としての

資格そのもの，人間としての尊厳そのものを否定されてきたのである。(中略)危険な存在，

人々を不安に陥れる存在として忌み嫌われ，強制的に追い立てられ，襲撃されてきたのである O

これが， 社会的排除というものだ。J6l と述べているが， すなわち社会的排除としてのホーム

レス問題とは，我々の社会がどのようにホームレス問題を生み出し，ホームレス問題をどのよ

うに認知しているのか。またホームレス状態に置かれた人々をどのように位置づけているのか，

といった問題であるO これを図式化すると図 lのようになる O

生活問題としての
ホ}ムレス問題

グ、
口守口政策問題としての

ホームレス問題

図1 ホ ムレス問題の構図

「ホームレス問題としての生活問題」 は失業対策や住宅政策の不備等，政策問題が個人の生

活に現れたものとして捉えることができる O またもう一方では公園等路上で生活する彼らを

「我々とは違う，怠けていて，危険な人」と認識する差別意識から，彼らを自分たちの生活圏

から排除しようとする動きがあったり，社会や人との関係を断絶させられた結果，彼らが路上

での生活に至る側面もある。また社会的排除は，政策的問題の解決レベルを左右することもあ

ろう O このように，Iホームレス問題」とは，個人の生活問題，制度政策の問題や我々の社会

のあり方を含む多面的な問題であり，これらの側面は相互に影響し合いながら，今日のホーム

レス問題を形成しているO 従って，政策的課題を検討する上でも，また個別支援を進めていく

為にも，上記のような 「ホームレス問題」の全体像を視野にいれた議論は重要となるのではな

いだろうか。

先の山田の整理と合わせて考えると，政策問題としてのホームレス問題や社会的排除の文脈

からホームレス問題をとらえる試みがなされ， 一定の問題整理や課題の提示がなされてきてい

るように思われる。しかしながら 1人ひとりの生活史から，なぜ彼らがホームレス状態に
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陥ったのか，ホームレス状態への個別の転落過程とその要因についてはこれまでの研究では十

分な議論がなされていないし，また彼らがどのような困難を抱えそれを乗り越えようとしてい

るのか，個別の生活問題に焦点を当て，かれらの希望に添った生活再建を目指すソ ーシャル

ワークのあり方を問うものについての研究は，不十分だったのではないか。またそれは同時に，

ソーシャルワ ークが 「ホームレス問題」の本質を充分にとらえきれていない事， 言い換えれば

貧困問題をはじめとする生活問題のアセスメン卜の不十分さがあり， 文，支援内容が実態に即

したものになり得ていないことと関わりがあるように思われる O

第2章ホームレスの生活実態

第1節全国調査から見えてくるもの

本節では， 2003年及び2007年に実施された 「ホームレスの実態に関する全国調査J(以下，

12003年調査J12007年調査J)，及び2007年 11月に報告された 「ホームレスの実態に関する

全国調査検討委員会」 による I~平成 19 年ホ ー ムレスの実態に関する全国調査(生活実態調

査)Jの分析結果J(以下， 1分析結果J)で明らかになったことを通して，ホームレス状態に置

かれている人々の生活実態を考察してみたい。

12003年調査」は， 2002年に制定された 「ホームレスの自立の支援等に関する特別措置法」

(以下， 1特別措置法J)に基づき 「ホームレスの自立の支援等に関する基本方針J(以下， 1基

本方針J)の策定のために， 2003年に初めて実施されたものであり，その結果，当時全国の

ホームレス数は 25，296人を数えた。その後， 1基本方針」の見直しに向けた 12007年調査」で

は，ホームレス数は 18.564人に減少している。

12007年調査」 では， ホームレスの平均年齢は 57.5歳となっており， 50歳代以上が全体の

63.9%を占めていること，また 12003年調査」と比較すると平均年齢は 1.6歳上昇しており，

高齢化していることが明らかになっているが，その一方では，45歳未満で新たにホームレス

状態になった者が増加していると指摘されている。野宿生活直前の仕事は建設業関係が約半数

を占め (1建設作業従事者J(29.5%)， 1建設技能従事者J08.3%))，次いで 「生産工程 ・製造

作業者J02.2%) となっており，最も長く従事した仕事も建設業関係が4害IJ，次いで 「生産

工程 ・製造作業者J06.4%)を占めており， 1建設J1生産 ・製造」 という特定の業種に従事

していた者が多く含まれていた。

野宿生活になった理由は「仕事が減ったJ(31.4%)， 1倒産 ・失業J(26.6%)， 1病気 ・け

が ・高齢で仕事ができなくなったJ(21.0%)， 1人間関係がうまくし、かなくて，仕事を辞めた」

(15.0%)等，仕事に関わる理由を挙げている者が多し、。 またホームレスの 70.4%が何らかの

仕事をしており，その内容は 「廃品回収」が最も多い (75.5%)が，直近3ヶ月の平均月額は

11 ~ 3万円」が最も多く (29.85%)， なんとか収入を得て生存を保とうと奮闘している様子
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がうかがえる。

「路上(野宿)生活で困ること」については， 1入浴，洗濯ができなくて，清潔に保つことが

出来ず困るJ(30.8%)， 1雨や寒さをしのげず辛L、J(29.6%)， 1食べ物が充分にないので辛い」

(23.7%) となっている。また 「孤独で不安である」 と訴える者も 15%にのぼっている。「分

析結果」では，新たにホームレス状態に陥った者が孤独感を訴える割合が多いことも指摘され

ている。健康状態については， 現在 「具合の悪いところがある」 と回答している者は50.2%

いるものの，通院できている者はその内の 20.5%にすぎなし、。自覚症状は 「歯が痛い」

(31.2%)， 1腰痛J(26.4%)， 1よく眠れないJ(19.9%)が多く ，衛生の保持や良質な睡眠が確

保できず，心身に影響を及ぼしている様子がうかがえる O

今後の希望については 12007年調査」では 「きちんと就職して働きたいJ(37.0%)が最も

多くなっている一方で，12003年調査」 の結果 (49.7%)と比較すると，大幅に減少している

事が指摘されている。また，1都市雑業的な仕事で，生活できるくらいの収入が得られれば良

よL、」という回答が 19.8%，1今のままでいい」と回答したものも 18.3%おり，就労意欲の強

い者がいることと同時に，今後の希望が現状維持に止まる者も少なくない様子が伺える。生活

の拠点は 「自らアパート を借りたLリ (56.4%) と望んでいる O また就職する為の支援として

「住所を設定する必要があるのでアパートがほしし、J(54.3%)が多く ，住居がない事の弊害の

大きさを物語っているといえよう O

これらの結果からは，建設関係，生産 ・製造業に従事していた者が，失業，疾病等によって

ホームレス状態に陥っている，という経路があること。仕事をして自立することを望んでいる

が，働く場がなく低収入な生活を強いられていること，といった特徴があり，ホームレス状態

に陥いる要因や現在の貧困な生活の要因として雇用問題が大きく関わっているといえる O また，

腰痛や不眠といった症状が引き起こされているなど，ホームレス状態での生活は生命の維持す

ら危険な状況であることがわかる O そして，現在も何らかの仕事をし，将来も 「きちんと就職

して働きたい」と願っている等，就労自立への思いが大きい者が多い一方で，今後の希望が現

状維持に止まるような者も少なからず存在し，ホームレス状態では将来の展望を描くことが困

難な様子も伺える。彼らの多くが 「働きたし、」と願っていることは，ホームレス状態から脱し

た生活のイメ ージに 「働いている自分」があり，それは 「労働」が単に賃金をもたらすものだ

けではないことを意味していようにも思われる。

「実態調査」 は一人ひとりへの個別面接を通して行われており，現にホームレス状態にある

約 20，000人の生活実態の傾向が明らかになったことは評価できる。しかしながら， 12003年調

査」 は 「基本方針」策定のために，また 12007年調査」 は自立支援事業の評価と 「特別措置

法」及び 「基本方針」の見直しが目的である。そのため個別支援の計画を立てるための情報収

集やアセスメン トとは性格が異なっており，これらの調査では一人ひとりが抱えている生活問

題の個別性は明らかにできない。また調査方法も，調査員により一度きりの面接であることか
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ら，調査意図や質問事項についての調査員 ・ホーム レス状態の人々，双方の理解が同様であっ

たのかどうか，疑問が残る。また調査員が詳細な生活状況を聞き取るには一度きりの面接では

充分でないように思われる。

近年，貧困研究の進展の中で「貧困の世代間連鎖」が指摘されているが， 1900年代後半以

降にホームレス状態に陥った人々の生活史を歴史的構造的にとらえることは，貧困を生み出す

社会的仕組みを解明することにもつながると同時に， Iネッ トカ フェ難民」と呼ばれる若者や

増え続ける不安定就労層が抱える生活問題の解決に向けた支援課題を導き出すことにも繋がる

と思われる。従って，個別支援を念頭に置きながら，彼らの現在の生活状況やホームレス状態

に陥った過程を解明することが必要である O

第2節具体的事例

本節では，具体的な事例から，ホームレス状態に置かれた人々の生活問題を捉える視点につ

いて検討したい。いずれも近畿圏内の A市の B救急病院で筆者が医療ソ ーシャルワ ーカー

(以下， MSW)として関わった事例である。なお事例については個人が特定できないよう，

修正を加えている。

(事例1)

57歳のAさんは， 物心がつく頃には両親が離婚し，父親とその再婚相手である義理の母

親の元で育った。 2歳違いの弟は母親の元へ引き取られた。母親や弟とはほとんど会ったこ

とカまなカ〉った。

父親は大工だったが， 飲酒すると暴言を吐いたり， 義母や Aさんを殴った。また早朝か

ら飲酒し，仕事はほとんどしなかったため，義母と Aさんが内職をして家計を助けていた。

その後義母が病気がちになり，内職も充分にできなくなってしまったため， Aさんが小学

校を卒業すると同時に，生活保護を受け始めた。

Aさんは中卒後， 高校進学を希望していたが経済的な余裕がなかったため， 親元を離れ，

住み込みで旋盤工の見習いとして働き始めた。しかし，酔った父親が工場までおしかけ，A

さんの給料を前借りしていく等したため， Aさんは職場に居づらくなった。さらに働いて

も働いても，給料は Aさんの手元には残らず，友人とでかけることもままならない状態で

あった。「父親がいる限りまともな暮らしができなしリと思い詰めた Aさんは，工場を飛び

出して他県へ移り，日雇い労働者として飯場暮らしを始めた。

誰も知らない土地での飯場暮らしは想像以上に孤独であったため， Aさんは気分を紛ら

わす為に飲酒するようになった。その内，日中でも飲酒が辞められなくなり，飯場も追い出

されてしまう。家族の元へ戻ることもできず，Aさんは飯場近くの公園で生活を始めた。

以後，ホームレス状態での生活は約 10年に及んだという。
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長年の飲酒の影響から肝機能障害を起こし， Aさんは意識不明の重体となって B病院へ

救急搬送された。Aさんは入院当初は 「もうどうなってもかまいません」と治療に消極的

であったが，入院と同時に生活保護を受け，福祉事務所のケースワーカーや医師， 看護師，

MSWの支援を受ける中で， 自らの生活を振り返って子ども時代の悔しさを涙ながらに語り

「今まではひどい人生だったけど， もう一度頑張ってみたい」 とアルコール依存症の治療を

開始した。その後退院し生活保護を受けながらアパート暮らしを始めた。Aさんは 「元気

になれば，人生やり直しができる」と笑顔であった。半年程経過するとアパートでの生活も

落ち着色就職活動を開始したところ，間もなく板金工場へ就職することができた。生活保

護も廃止となり， Aさんは 「これで， 立ち直りましたよ」 と福祉事務所や病院へ報告に来

て，就職できたことを喜び合った。

しかしその約半年後， Aさんは酷町状態で MSWのもとを訪れた。工場の上司と意見が

食い違い，工場を飛び出してしまった Aさんは， I頑張っても，誰も自分のことをわかって

くれない」 と思い，再び飲酒を始めたとのことであった。 I ~ 、ろいろしてもらっても， 自分

はダメです。父親に人生をめちゃくちゃにされ，今度は自分でめちゃくちゃにしてしまっ

た」と語った。 「もう一度，生活を立て直すことはできる」と励ましたが， その後， Aさん

から連絡はなく，アパートも引き払って行方不明となった。

(事例 2) 

Bさんは 64歳。中学卒業後，祖父や父の職業であった建具職人となった。 25歳の時に父

親が死亡し， その後は l人で仕事をしていた。30歳で結婚し， 子ども 2人にも恵まれた。

結婚当初は幸せな生活を送っていたが，長男5歳，長女3歳の時に妻が病気のため死亡した。

その後は Bさんの母親が子育てを手伝い， Bさんは建具職人として仕事を継続してきた。

しかし Bさんが45歳頃， 70歳になった母親が寝たきりとなる。当時は介護保険もなかった

ため， Bさんは子育てと介護に追われ，仕事が思うようにできなくなり，仕事の材料費や生

活費を捻出するために借金を重ねるようになった。

子どもは高校卒業と同時に無事独立し，母親も長い介護生活の末88歳で死亡。 しかし仕

事は減り続け，借金は銀行や消費者金融等から，1.000万円を超えた。裁判所から住んでい

るマンションの差し押さえ通知が来た時 「もうダメだ」と思い，子ともにも連絡せず夜逃げ

同然で家を出る O

当初は日雇労働等をして借金を返済しようとしたが，すでに 60代半ばで体力もなく， ま

た建具職人の仕事とは全く異なる仕事内容にも慣れることができず，すぐに飯場から追い出

された。その後は公園に寝泊りし，空き缶を拾いながら生活していた。

公園暮らしが3ヶ月程になった頃排尿困難となった。空き缶広い中に激しい腹痛を覚え近

くの医療機関を受診したところ，カテーテルを留置された。しは、らく様子を見ていたが公衆

-62-



悌教大学大学院紀要社会福祉学研究科篇第37号 (2009年3月)

トイレではカテーテルの処置はできず，また腹痛が激しくなり，寝泊りしていた公園に近い

B病院を受診した。受診時，所持金は 300円しかなかった。

生活保護を利用して外来受診した結果，継続治療が必要と診断された。福祉事務所に相談

をしたが 「路上生活をしている人への敷金支給はできなLリと言われ，路上からの生活保護

申請は受け付けられなかった。そこで，大家に事情を説明した上で敷金を分割払いにしても

らい，緊急でアパートを確保し契約と同時に生活保護申請を行う。現在Bさんは，服薬や

通院を継続しながら生活保護を受け一人暮らしをしているo I畳の上で眠れるのは， 本当に

嬉しし、。子どもに会いたいが，迷惑をかけたので会わせる顔がなし、。もう少し体が落ち着い

たら，自分の持っている技術を活かして，家の修理等の手伝いをしたいと思う」と話された。

その後，居宅確保をした数ヵ月後には福祉事務所から長女へ連絡が取れ，長女がBさんを

探していたことがわかった。

Aさんの事例では，幼少期の貧困が中学卒業時の進路選択に影響したり，また父親からの

暴力や経済的搾取により家庭は安心で、きる生活の場にはならず，また同年代の若者との交流も

途絶えがちになったり，将来への展望を見いだせない状況を生み出されたことがわかる。最初

の就職先を飛び出した後は，家族や育った地域との関係も断絶し，孤立した中でアルコール依

存症になり，ホームレス状態に陥いった過程が読みとれる。また Bさんの事例においても，

妻の死亡や母親が要介護状態になったことがBさんの就労にも影響を及ほ、している。 Aさん

もBさんも個人や家庭内での大きな出来事が，それぞれの自己責任だけでは解決できない状

況にあった。さらに産業構造の変化によって Bさんの仕事は減り，経済的な生活基盤が崩壊

している。

ホームレス状態になったことで， Aさん・ Bさん共に，健康の維持に必要な食物，清潔，睡

眠が脅かされており，必要な医療が受けられないために病状が悪化しているように， 生命の維

持と健康に関わる状態になっていた。また家族や社会との関係の断絶の中で孤立してしまって

おり， Aさん， Bさん自身だけでtは，解決の糸口を見つけることはできなかった。

このように事例からは， 個別支援においては①ホームレス状態に至った要因， ②ホームレ

ス状態に陥った結果生み出された問題の両方を検討する必要性が読み取れる。ホームレス状態

とは，以前から抱える問題が解決されないためにたどり着いた生活状態であり，その未解決の

問題の上へホームレス状態であるが故に新たに生み出された問題が絡み合い，複雑な様相を見

せているものと思われる。従って，①ホームレス状態に至った要因及び②ホームレス状態に

陥った結果生み出された問題それぞれの検討と同時に， ①②の連続性をとらえることが重要で

ある。

そして①ホームレス状態に至った要因に注目する際には，ホームレス状態に至る直接的な

問題をとらえると同時に，その人の生活の歴史性や全体性の中で問題をとらえることが重要で
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ある。生活とは連続した営みであり，ホームレス状態に陥る直接的な要因も，それ以前の生活

と関連して生み出されている。しかも生活の連続性は個人の成長の過程であると同時に，その

時々の人間関係や社会状況との関連の中で影響し合っている O その連続性の中で具体的にどの

ような生活問題が起こっているのか，その内容把握も必要となる。

「生活問題」については，真田是が 「人間らしい生存の維持や生活の再生産に障害や困難が

生まれている状態J7) と定義し，さらにそれらを，①生活の内容における問題状況 (1貧困」

「新しい貧困J1消費者問題J)，②生活の共同のインフラストラクチャーの立ち遅れや歪みが

影響して，生活面に発生する問題状況(過密 ・過疎問題，公害 ・環境問題)，③生活の容器に

あたる生活単位で生じ，進行する問題状況(家族 ・地域との共同に亀裂が生じたりする場合)，

④生活主体の生活意識 ・生活態度に問題状況がある場合，の 4項目に分類した(8)。このよう

な生活の社会的側面及び個人的側面から問題の困難性を明らかにする視点が必要であろう。す

なわち，一人の生活史から，ホームレス状態に至る要因や現在の生活に陥るまでの過程や， 具

体的な生活問題の内容とその発生要因を解明する方法を具体化する必要がある O

第3章 ホームレスの生活再建とソーシャルワーク

第1節ホームレスの生活問題

これまでホームレス問題についての先行研究や，制度政策の変遷，また実態調査の結果を振

り返りながら，ホームレス状態での生活実態や，生活問題を捉える視点について考察してきた。

本章では，ホームレス状態にある人々の生活問題の特質と生活が変化していく過程を捉え，

生活再建の意味とソーシャルワークに求められる機能を検証してみたし、

「ホームレス状態」 という言葉からは， どのような生活状態を想像するだろうか。第ーには

文字通り 「住む家」が無い，ということだろう。住居は，物理的に雨風を防ぐという機能だけ

ではなく，食事や休息，睡眠，入浴といった基本的な生活行為を行う場でもある。ホームレス

状態とは，それら生活行為を人並みに行うことが困難な状況とみることができる O また生活は

住居内だけで行われるものではなく ，その住居を拠点とした地域交流や社会活動の場ともなる

が，ホームレス状態での生活ではそのような交流 ・活動への参加が困難である O もう一方では，

地域や社会との関係が希薄となったために， 1ホームレス状態」へ陥ってしまう者もいる。

岩田正美は「ホームレスは，文字通り『ホーム』の喪失を大きな指標としてとらえた概念」

とし，1ホーム」の喪失として ①「正当な住居がないこと，すなわち 『規則的な食事や入浴，

適当な衣類，結婚，出産，学校教育，選挙，資産といった同じ場所での規則的な生活』そのも

のの喪失，逆に 『不適当な食物や栄養状態，衣類の欠乏，病気，暴力被害などの危険』を伴っ

ていること J，② I~ホ ー ムの喪失』 ゆえに，人目に触れやすく，違法な状況を伴わざるを得

ず」さらに，③「ある社会の中で 『生きてし、く場所』を喪失した結果，社会との関係が切れて
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『どこの誰か』がわからなくなってしまった状態」 としている (9)。また， このような 「ホーム

レス状態」の人々が抱える困難について，奥田知志は，文字通り住む家がなく，食事や衣服，

医療，年金といった物理的ニーズが困窮していることを 「物理的困窮状態 (1ハウスレスJ)，

家族・知人・友人など，人と人との関係そのものを喪失している 「関係における困窮状態

(ホームレス)Jとに整理している側。

以上の文脈から， 1ホームレス状態」は 「物理的困窮状態」と 「関係性の困窮状態」が絡み

合った， 1貧困」の極限の現れ方である， と理解できる O ここで重要なのは， この 「貧困」が

個人の生活に及ほす影響の大きさである。住居の喪失による生活基盤の崩壊は，食事や睡眠等，

人間の生命維持に欠かせない生活要素まで奪ってL、く。逢阪隆子の研究によると，ホームレス

の結核擢患率が著しく高いこと，高血圧や糖尿病等の慢性疾患も多く見られること，また不眠

やうつ傾向等精神状態の不安定を訴える者も少なくないことが，実態調査を通して明らかに

なっていることからも， 1貧困」が人の生命に関わる問題であるといえよう (11)。

ではこのような問題は個人の生活にどのように起こっているのか。事例では，ホームレス状

態へ陥るまでの生活の変化の過程において，彼らのライフステージの時々に大きな出来事が起

こり，その影響で生活が大きく変化した経験を持っている。その変化は生活を豊かにするベク

トルではなく，経済的困窮を伴いながら生活の貧困化をたどり，ホームレス状態へ陥る契機へ

と繋がっていることを読み取ることができる O

例えば， Aさんの事例では，幼少期に実母や妹との別れを伴う家族構成の変化，すなわち

自分を保護するはずの家族機能を喪失している O その後，父親の飲酒や暴力に関連する問題に

よって，経済的生活基盤を失い，生活の貧困化は加速した。Aさんは小学生の頃から家計維

持のための内職に携わっており，幼少期における同年代の友人との交流や十分な学習が保障さ

れていなかったことが伺える。また思春期以降では，経済的困窮から希望する進路を諦めざる

をえず，さらに就職した後も父からの影響を受け仕事を辞める結果になる等， Aさんの望ん

だ暮らしは実現していなかった。このように，幼少期から思春期にかけての喪失体験と貧困は，

自己像を形成する為の生活経験を奪い，将来の選択肢を規定することになる O また Bさんの

ように成人し自分の家庭をもった後でも，妻の死や母親の疾病によって家族機能は変化し，そ

れは日々の生活に大きな影響を与えながらホームレス状態へ陥るきっかけを生み出す事になっ

ている。

また， 1実態調査」 ではホームレス状態に陥った人が，特定の業種を経験している割合が高

いという指摘があったが，労働の在り方が生活を規定することにも着目すべきであろう。例え

ば飯場生活を送る日雇い労働者は，食材の買い物や調理といった家庭生活に関わる経験や，近

隣や地域との交流に関係する生活経験が少ない。それは，飯場という生活様式や，また全国各

地の現場へ移動する日々であるといったように，労働状況が彼らの生活を規定していることと

関係している。日々の暮らしは，人生の夢や希望をも規定していくことにも注目したし、。 日雇
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いという労働形態では，明日も来月も，来年も同じように仕事がある保障はなL、。もちろん

ホームレス状態での生活は，労働の保障ところか，寝場所や食事の確保にも事欠き，明日同じ

暮らしが維持できる保障もない状態である。このような生活の中で，明日への展望を抱く事は

難しし、。Bさんのように技術を持ち，職人としての自己像が確立している人であれば，労働を

介した生活再建のイメージは持ちやすし、。しかし Aさんのように，幼少期から喪失体験を繰

り返し，自分の理想とする自己像と現実との恭離が大きい場合，また明日の生活保障のない労

働が規定する，その日暮らしの生活の中で，どのように生活再建を描けば良いのか。

ホームレス状態に置かれた人々の生活問題とは，これまでにも指摘されてきたような失業に

よって労働と労働を介した社会や人との接点の喪失，収入が途絶えることによる経済的貧困，

また住居がないことによる社会生活からの排除といった現象として現れる問題と，もう一方で

は，ホームレス状態に陥る生活過程での経験が規定する日常生活の貧困さ，いわば生活イメ ー

ジの貧困といったものが，特徴としてあげられるのではないだろうか。

従って，住居を確保することや，就職し賃金を得ることだけを支援しでも，ホームレス状態

を脱し生活再建するには不充分である。生活問題の解決を通して，また就労や地域での生活を

通して，彼らが自らの人生を振り返りながら，自らの可能性を見いだし自己像を生活の中で確

立させていくこと。このことが，ホームレス状態にある人々を支援するソ ーシャルワ ークの大

きな目的であり，生活再建の本質なのではないだろうか。

第2節求められるソーシャルワークの機能

では，改めて生活再建とは，どのようなことを意味し，そこに求められるソ ーシャルワーク

の機能とはし、かなるものなのか，考えてみたい。

まず再建した生活をどのようにイメージするか，という問いを考えた時，飯田哲也が指摘し

た 「生産活動としての生活」の内容として4つの生産活動が参考になる。 lつは衣 ・食 ・住と

いった人間の生活維持と社会の存続に不可欠な 「生活資料の生産」である。 2つめには 「新し

い欲求の生産J， 3つめは 「人間そのものの生産」であり， これには他の人間の生産と自分自

身の生産という 2種類が有る，としている O そして4つめは 「協同様式の生産」であり，これ

は 「関係をつくること」と同時に「社会のあり方の生産」という広がりをもっているもの，と

している。その上で，I生産活動としての生活」について以下のように説明している O

「食事などや余暇活動の一部は自分自身を身体的に生産しており，家事 ・子育ては他の人聞を生産し

ていることになり，仕事は社会的分業の一環に組み込まれていることによって物 ・サービスの生産に関

わっていることを意味する。学習や余暇活動としての文化的営みでは自分自身を精神的に生産している

はずである。つまり， 日常生活としてのすべての諸活動は自分自身を生産しているか，他の人聞を生産

しているか，物(=生活資料)の生産であるかのいずれかであるとともに多くの場合いろいろな関係を
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も同時に生産している。(2)J 

ホームレス状態からの生活再建においても，飯田が捉えたような，生命の維持，新しい欲求

と自己を生み出していくこと，そして他者との関わりを作り出していく ，というような活動へ

の支援が必要なのではないだろうか。

さらに， また生活再建を社会に 「根付く 」 こととして捉える際には， フランスの哲学者シ

モーヌ・ヴェイユの言葉から学ぶことも多し、。ヴェイユは 「根づくということは，おそらく人

間の魂のもっとも重要な要求であると同時に，もっとも無視されている要求である。……人聞

は，過去のある種の富や未来への予感を生き生きと保持している集団の存在に，現実的に，積

極的に，かっ自然なかたちで参加することを通じて根をおろすのであるO 自然なかたちの参加

とは，場所，出生，職業，境遇によって，自動的におこなわれた参加をさす。人聞はだれでも，

いくつもの根をおろす要求をいだいている O つまり，道徳的，知的，霊的生活のほとんどすべ

てを，彼が自然なかたちで参加している環境を介して受け取ろうとする要求をいだいているの

である」ω と述べている。 ホームレス状態を脱却し，生活を再建するということは， 一定の

地域において，仕事や近隣の人々と交流する等の生活を営む過程で，人や社会とつながりいく

つもの 「根」を下ろしていくことである。そして 「根」を下ろす欲求は，誰もが持っているも

のである。従って， 下ろす 「根」が安定するよう支援することが， 生活再建へのソ ーシャル

ワークだと捉えることができょうO

ホームレス支援は，目立支援センター， 無料定額宿泊所といったホームレス状態に陥いった

人々を対象とした諸施設だけでなく ，当事者団体や医療機関でも行われている O それぞれの支

援の場で求められる機能は異なってくる。例えば，本論では医療機関での事例を取り上げたが，

飯田の指摘する 4つの生産活動を踏まえて考えるならは、，医療機関でのホームレス支援におけ

るソ ーシャルワークでは，まず生命と健康を守る機能が最も大きなものとなろう。そして，心

身の回復過程を通して新しい欲求や自己像を生み出すことを支援する機能，また MSWや医

師，看護師をはじめとする院内関係職種や他機関のソ ーシャルワーカー， あるいは患者同土や

近隣の人々とのつながりを生み出し，むすび、つけてし、く機能が発揮されなければならなL、。自

立支援センタ ーであれば，過去の職業経験を振り返り，センタ ー退所後の生活の在りょうを描

き出すこと。その上で就職活動や労働を通して，新たな生活欲求と自己像を生み出し確立して

いくことが求められよう O そして目立支援センタ ー退所後は社会への 「根付き」をより確かな

ものにしていく，そういった機能が求められているのではないだろうか。

もちろんそれぞれの支援の場で具体的な援助方法は異なるし，また描き出す生活イメージも

異なったレベルとなる。しかし，共通するのは，ホームレス状態に陥った人の生活をどのよう

に再建するのか，という課題である。

また，それぞれの支援の場の機能には限界もある。医療機関では治療が終了すれば退院とな
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るので，自立支援センターのように 3ヶ月，6ヶ月といった期間で就職活動の支援を行うこと

は難しい。ホームレス状態にある人々の生活問題をアセスメン 卜する際には，より具体的な生

活再建を描き出しながら，その支援の場では解決困難な生活問題について，それぞれの支援の

場が連携していく事も重要となる。このような 「地域連携」もソ ーシャルワ ークに求められる

重要な機能の一つだといえる O そして，当事者団体や NPO法人等が独自にホームレス支援を

展開している (14)。それらの活動から， ホームレス支援に求められる内容や具体的方法を学び，

施策に結びつけていくことや，個別の事例から明らかになった生活問題に対する解決策を生み

出すようなソーシャルアクションも重要となるだろう。

そして，それぞれ支援の場での生活のあり方も生活再建の準備段階として位置づけていく必

要がある。例えば医療機関では，入院生活を通して疾患の理解や受診の方法，服薬や栄養摂取

といった医学的管理の仕方， あるいは生活保護申請に MSWが同行し支援することを通して，

様々な社会保障制度の利用の仕方を学ぶことができる。特にその生活史において調理や近所付

き合いといった生活経験が乏しい者や，自らの困難を言語化するような経験ができなかった者

にとっては，このような生活場面でのソ ーシャルワーカーとの関わりを通して，自らの生活再

建に向けた具体的な生活能力の習得や自らの課題を直視する第一歩を踏み出すのではないだろ

うか。

また，彼らの弱さや課題，困窮状態だけでなく ，彼らがその生活史の中で経験し習得してき

た特技や強さといった，彼らの豊かさについても目を向ける必要がある。窪田暁子は 「人聞は

その生涯の聞に，健康で活動的で，他人に援助の手をさしのべることのできる時期も，他人の

支えなしに暮らせない時期もあり，その全体が人間の生活であり人生であること，などが充分

に，つねに意識されており，それを前提としてつくられる援助関係でなければならない」と，

生活と生活問題の全体性を把握する重要性を述べているω。ホームレス状態に陥った人々が，

支援を受けた時期を過ぎて自らの生活再建を実現していく時，やがて地域生活や労働を通して

新たな社会関係を生み出していく 。その姿を通して，ソーシャルワ ークもまた豊かなものに

なっていくのではないだろうか。

おわりに

ホームレス状態で暮らす人の苦しみや希望に寄り添い，彼らが新しい自己を生産していける

ような支援を提供することこそが，ホームレス状態からの脱却には必要だと思われる。本稿で

は，主にホームレス状態に陥る過程や陥る要因となる生活問題，またホームレス状態に陥った

ために起こりえる生活問題の特質を取り上げ，かれらの生活再建の意味をとらえ直し，そこで

のソ ーシャルワークに求められる機能について考察してきた。

しかしながら，ソーシャルワ ークの機能が発揮される為には，必要な社会資源、の整備は必要
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不可欠である。 例えば，社会福祉法に定める第二種社会福祉事業である無料低額宿泊所は，稼

働能力が充分でない為に自立支援センタ ーへの入所には該当せず，かといってすぐに居宅保護

にも該当しない，と判断された人が生活保護を受給しながら生活している施設であり，目立支

援センタ ーが設置されていない地域では，自立支援センタ ーの役割を担っている場合がある。

しかし，無料低額宿泊所の建物や人員配置については，全国的な最低基準は定められておらず，

居室のスペースや宿泊所でのサポート についてはバラツキがある。時には湯浅誠が 「貧困ビジ

ネス」と指摘したような，高額な宿泊費を取りながら十分な生活保障を行わない施設もある。

もし無料定額宿泊所が，彼らの就労自立や居宅保護に向けた準備段階として機能するならば，

彼らが自らの問題と向き合える場所と時間，そして生活問題に取り組める環境整備や，それら

を支える支援内容が提供されねばならない。また，これまでも指摘されているように，自立支

援センタ ーにおける支援の在り方を就労自立に重点を置くのではなく ，ホームレス状態で暮ら

す人々の生活実態に合わせた幅広い選択肢を用意すること，利用期間や施設での生活に必要な

設備の改善はもちろんのこと，日雇い派遣労働といった不安定な雇用をはじめとする雇用問題

や，生活保護の適正な運用，医療保険や年金制度の改善も同時に進めなければならない。それ

らの制度 ・施策の充実があってこそ，ソーシャルワークがより機能するものと考える。

本稿では先行研究の整理や事例から，ホームレス状態で暮らす人々の実態を個別に把握する

必要性と，生活再建の意味を問い直す必要性を指摘するところにとどまってしまった。なぜ生

活がホームレス状態化・ 貧困化するのか，その転落過程から，ホームレス状態に陥る仕組みを

社会的に解明すること。またその過程では個別な要因がどのように関わっているのか，といっ

た点をより具体的に明らかにしながら，ホームレス状態に陥らないための社会保障や，ソ ー

シャルワ ークの在り方を提示しなければならなL、。今後，ホームレス状態への転落過程をより

実証的に解明する研究を続け，より豊かな生活を実現するソ ーシャルワ ークの在り方を求めて

いきたL、。

〔注〕
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( 2 )例えば以下のような，ホームレス状態で暮らす人々の生活実態や健康状態調査が行われている。
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・同 11999名古屋野宿者聞き取り報告書J1999年
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