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過去のネガティブな体験に対する帰属様式が
現在の自己受容ならびに他者受容に及ぼす影響

樋　口　慎　也

本研究では原因帰属理論に基づき，過去のネガティブ体験への帰属様式が自己受容・

他者受容と精神的健康度にどのような影響を及ぼすのか検討した。また同じ体験でも

現在・過去の時制の影響によって帰属様式に違いが見られるのか，それに伴い自己受

容・他者受容への影響が異なるのか検討した。予測として現在のネガティブ体験を「統

御感が高い」×「永続 + 全体が低い」×「内在が低い」，過去のネガティブ体験を「統

御感が低い」×「永続 + 全体が高い」×「内在が高い」と帰属することで自己受容・

他者受容と精神的健康度が高まると考えた。大学生と一般成人を対象にWeb質問紙調

査を実施し，各心理尺度の尺度得点を用いて共分散構造分析を行った。その結果，現

在のネガティブ体験を「統御感が高い」×「永続 + 全体が低い」，過去のネガティブ体

験を「統御感が高い」×「永続 + 全体が低い」×「内在が低い」と帰属することで自

己受容が高まる可能性が示された。

キーワード：  自己受容，他者受容，原因帰属

第 1章　問題と目的

今日の日本社会では，「辛い体験が多い人は他者に優しくなれる」という考えが見受けられる。

学業や部活動，対人関係などにおいて挫折を経験したとしても，ポジティブに捉えることで個

人の成長につながることが報告されている（近藤・宮戸，2018）。挫折経験の捉え方とその影響

を検討した姜・清沢（2017）は，挫折体験を有意義なものとして捉えることで，他者への配慮

が高まることを報告している。このように挫折やトラウマなどの辛い体験，いわゆる，ネガティ

ブ体験を経験したとしても捉え方によって，他者への優しさにつながるのではないかと考えら

れる。

他者への優しさというのは，言い換えれば，他者を受容すると同義であると思われる。田中
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（1988）によると，他者受容ができる人は，自己受容ができる人でもあると述べている。また，

適度に自己受容している人は，自分自身に対する信頼感が他者への信頼感に繋がると考え，そ

れが他者への肯定的態度の基盤になっているのではないかと主張している。自己受容を定義し

た Rogers（1949）は心理療法の過程で，治療が進むにつれてクライエントが自己に対する肯定

的な意見を示すようになり，それに伴って他者に対しても肯定的な意見を示すようになること

を報告している（上田，1996）。対人好悪に関する研究（岩下，1988）では自己受容性には自己

と他者を同一視する機能が備わっているのではないかと結果が示唆され，自己受容している人

が他者に対しても受容的になるのであろうと考えられている。

これまでの自己受容に関する先行研究では，2つの視点から捉えることができると考えられて

いる（沢崎，1984）。一つ目は “ ありのままの自己を受け容れること ” と定義される臨床的立場

によるものであり，適応理論と結び付いた研究が行われてきたものである。そして，二つ目が

自己満足や自己評価として捉える実証的立場からの研究である。しかし，両者には問題点も存

在する。前者では青年期におけるアイデンティティ形成に及ぼす自己受容の役割など，発達的

な視点において十分ではないと指摘されている。後者では自己受容と自己評価が全く異なる概

念であるにも関わらず，それらが同義的に扱われているために，適応との関連が明確でないこ

とが問題であると考えられている。その他にも研究者により自己受容の定義が一貫しておらず，

測定内容も異なるなど，方法論的に複数の問題点が指摘されている。

これらの問題点を抱えながらも，自己受容および他者受容に関する先行研究は数多く行われ

ており，様々な知見が得られている。具体的には，自己受容態度と他者受容態度の間に密接な

関連性があることに加えて，自己受容の高い者は適応傾向を示すことが実証されている（川岸

1972）。このような研究が行われている一方で，自己受容が低い人が，どのような過程を経るこ

とで，自己受容および他者受容に至るのかを研究するものは少ない。そこで，本研究では自己

受容および他者受容を高める要因を模索し，自己受容および他者受容が高まるプロセスに注目

する。まず，自己受容および他者受容を高める要因として，帰属（attribution）という認知プロ

セスが影響していると考える。

私たちは日常場面においてある出来事に遭遇した際，「どうしてこんなことが起きてしまった

のだろう」と考えることがある。こうしたある出来事が生じた原因を推測するプロセスのこと

を社会心理学では，帰属（attribution）と呼ぶ。帰属は周囲のあらゆる出来事を理解し，行動を

決定していく上で非常に重要な役割を担っている。Heider（1958）が帰属理論を提唱して以降，

様々な研究が行われている。その中にはジョーンズとデイヴィスの対応推論理論，ケリーの帰

属理論など，帰属過程をどのように考えるかについて大きな影響を及ぼした理論が登場してい

る（吉田・松井・宮本，2009）。数多くの研究を経て，現実場面で生じる帰属は理論通りにはな

らない場合があることが判明し，帰属バイアス（bias）という概念が提唱されるようになった。

有名なものだと，根本的な帰属の誤り（fundamental attribution error），行為者―観察者バイ
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アス（actor‒observer bias）などが挙げられる。

帰属は 3 つの次元で分類可能と考えられている側面がある（吉田・松井・宮本，2009）。まず

一つ目の次元が原因の位置（locus of causality）である。これは行為の原因が，気分，態度，性

格などの個人の内的要因に置かれるのか，もしくは，その場の状況や運などの個人の外的要因

に置かれるのかという次元である。例えば，交通事故が起きたというニュースを聞いた時，運

転手の怠慢であると考えるなら内的帰属であり，あそこは事故が起きやすい場所だといったよ

うに考えるなら外的要因を重視したと言える。

そして，2 つ目は原因が安定しているものか，そうでないかという安定性（stability）の次元

である。内的要因は，能力のような比較的安定したものと気分，努力のような不安定なものに

分かれる例えば，難関な入試試験を受けて失敗した時，能力が足りなかった（安定要因），また

は，努力不足であった（不安定要因）といったように個人の内的要因の中でも分けられる。

最後に，3 つ目の次元は統制可能性（controllability）である。これはその行為がコントロー

ルの及ぶものか及ばないものかという判断を行う次元である。Weiner, B.（1979）は達成行動に

ついて，上記の 2 つの次元に統制可能性の次元を加え，「内的 / 外的」×「安定 / 不安定」×

「統制可能 / 統制不可能」によって，成功と失敗の原因を 8 つにまとめた。例えば，先ほどの入

試の例では，能力不足やその日の気分が良くなかったなどは統制不可能である一方，テスト勉

強しなかったからというような努力はコントロールの及ぶものであると捉えられる。Weinerに

よると，この組み合わせのどこに帰属するかによって，次の行動に影響を与える。例えば，安

定した統制不可能な “ 能力 ” への帰属はその後の行動に変化を与える可能性が少ないが，統制可

能で不安定な“努力”への帰属は行動の強化が見込まれるのである。外的要因が統制可能である

のか，あるいは内的帰属と外的帰属の区別がはっきりしていないという批判もあるが，このよ

うな次元は，私たちが様々な状況をどのように理解しているのかを考えるときに役立つだろう。

これら 3 つの次元を測定し，ネガティブ体験をどのように個人が捉えているのか，またその

人の自己受容や他者受容の高低さがどの程度なのかを測定することで，それらが高い人と低い

人のネガティブ体験に対する帰属の傾向，いわゆる，帰属様式が比較可能となるだろう。そう

することで，どのような帰属様式が自己受容や他者受容を高めるのに適しているのかを検討で

きるはずである。しかし，それだけでは時間経過による自己受容と他者受容の変容を検討する

ことが困難であるため，過去と現在二つの時制を要因として加えることで，ネガティブ体験に

対する帰属様式の現在と過去のパターンからそれらの変容を検討できるのではないか。そこで

本研究では，過去のネガティブ体験への帰属様式が現在の自己受容および他者受容にどのよう

な影響を及ぼしているのかを調査する。また同じネガティブ体験であっても現在・過去の時制

の影響によって帰属様式に違いが見られるのか，それに伴い自己受容および他者受容への影響

が異なるのかについても検討をする。そして，現在と過去のネガティブ体験への帰属様式にお

いて，精神的健康度が高く，かつ適応的とみなせる傾向がそれぞれ存在するのかを明らかにす
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ることが本研究の目的である。本研究の意義としては，ネガティブ体験に対する適応的な帰属

様式を明らかにすることで，現在や過去のどのようなネガティブ体験に対してクライエントの

不適応的な認知の歪みが表れているのかを推測できると考えられる。また，カウンセリングに

おいてクライエントの歪んだ認知や考え方を修正していく上で，目標となる帰属様式の方向性

やモデルを示すのに役立つことが予想される。例えば，ネガティブ体験を外的かつ不安定的に

捉えることが適応的である場合，ネガティブ体験を内的かつ安定的に帰属する傾向が強いクラ

イエントに対して外的かつ不安定的に帰属する余地がないかどうかについて話し合うなどが考

えられる。

本研究の予測として，現在のネガティブ体験に対する適応的な帰属様式は「統制可能かつ不

安定かつ外的」であり，過去のネガティブ体験に対する適応的な帰属様式は「統制不可能かつ

安定かつ内的」であるという仮説が立てられる。その根拠に改訂学習性無力感理論

（Reformulated learned helplessness theory: 以下改訂 LH 理論とする）が挙げられる（Abramson 

et al, 1978）。改訂 LH 理論は Seligman と Maier（1967）が提唱した学習性無力感（Learning 

Hopelessness）に原因帰属理論を適用し，無力感や抑うつの発生メカニズムを説明するモデル

である。学習性無力感とは自身では統制不可能な出来事を経験し，どうやっても対処できない

ことを学習した結果，動機づけの低下や認知の歪みが生じて，抑うつに陥る現象のことである。

この学習性無力感の認知的側面を強調したのが改訂 LH 理論である。改訂 LH 理論では統制不

可能なネガティブ体験に対して内的，安定的，全般性と帰属することで無力感や抑うつが強ま

ると考えられている。ちなみに，全般性とはどのような場面でも起こりうるとする考え方のこ

とである。また，改訂 LH 理論では統制不可能なネガティブ体験が過去のものである場合，抑

うつは生じないとも考えられている（坂本・佐藤，2004）。改訂 LH 理論から，現在のネガティ

ブ体験を「統制可能かつ不安定かつ外的」と帰属することで精神的健康度の低下が生じにくく，

自己受容・他者受容が高まりやすいと予測される。一方，過去のネガティブ体験については「統

制不可能かつ安定かつ内的」と帰属することで過去は過去であると割り切り，未来志向の考え

方に繋がりやすいのではないかと思われる。

第 2章　方法

第1節　調査協力者

佛教大学に在学している教育学部臨床心理学科の大学生 113 名を調査の対象とし，Google

フォーム上にて質問紙の回答を行わせた。収集した電子データの中に，欠損や無回答はなく，大

学生 113 名（男性 48 名，女性 63 名，性別回答なし 2 名，平均年齢 20.08 歳，SD =1.52 歳）の

回答を分析対象とした。また，オンライン調査会社を通じた調査依頼を行い，一般成人を対象

とした Google フォームを用いる質問紙調査も行った。その結果，20 代～ 30 代の男性 55 名・女
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性 74 名，40 代～ 50 代の男性 55 名・女性 54 名，60 代以上の男性 83 名・女性 52 名の 373 名の

データが集まり，大学生のデータと併せて 486 名を分析対象とした。

第 2節　調査時期

2021 年 10 月上旬から 11 月下旬にかけて Google フォームにて，質問紙調査を行った。また，

株式会社アスマーク社に依頼し，2021 年 11 月下旬から 12 月上旬にかけて一般成人を対象とし

たオンライン調査を行った。

第 3節　調査実施方法と倫理的配慮

基本属性として，性別と年齢を尋ねた。本研究で必要な測定概念は自己受容，他者受容，帰

属様式，精神的健康度であるため，下記の尺度を用いた。

（1）自己受容尺度（櫻井 , 2013）

自己受容の測定には櫻井（2013）が作成した尺度を用いた。櫻井（2013）は 21 項目のうち 19

項目から 3 因子を抽出し，「全体としての自己の受容因子（7 項目）」，「望ましい自己の受容因子

（7 項目）」，「現状満足因子（5 項目）」と命名した。全 19 項目の Cronbach の α係数は α = .894

である。本研究では，解釈に含まれなかった項目を除外し，19 項目を採用した。しかし，自己

受容の構成概念の検討を目的としていないため，各下位尺度に分類せずに項目全体の合計得点

を算出し，その他の尺度との相関および関係性について検討を行うこととした。回答方法は「と

てもあてはまる（5 点）」，「ややあてはまる（4 点）」，「どちらでもない（3 点）」，「あまりあては

まらない（2 点）」，「全くあてはまらない（1 点）」までの 5 件法である。

（2）他者受容尺度（櫻井 , 2013）

他者受容の測定には櫻井（2013）が作成した尺度を用いた。櫻井（2013）は 20 項目のうち 17

項目から 1 因子を抽出し，「他者受容因子」と命名した。全 17 項目の Cronbach の α係数は

α = .887 である。本研究では，解釈に含まれなかった項目を除外し，17 項目を採用した。回答

方法は「とてもあてはまる（5 点）」，「ややあてはまる（4 点）」，「どちらでもない（3 点）」，「あ

まりあてはまらない（2 点）」，「全くあてはまらない（1 点）」までの 5 件法であり，合計得点を

算出する。

（3）日本語版K6

精神的健康度を測定には Kessler et al.（2002）によって作成された K6 を古川ら（2003）が

邦訳した日本語版 K6 を用いた。K6 は過去 30 日間の不安症状，抑うつについて尋ねる 6 項目

で構成される尺度である。回答方法は「全くない（1 点）」，「少しだけ（2 点）」，「ときどき（3

点）」，「たいてい（4 点）」，「いつも（5 点）」の 5 件法であり，合計得点を算出する。気分障害

や不安障害を中心とした精神疾患のスクリーニングとして用いられる場合，15 点以上がカット

オフとして用いられている。
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（4）楽観的帰属様式尺度（沢宮・田上 , 1997）

ネガティブ体験に対する帰属様式の測定する尺度の一つとして，Seligman（1991 山村訳 1994）

の楽観的帰属様式尺度を基に沢宮・田上（1997）が日本の文化的背景を考慮して改変を行った

日本版楽観的帰属様式尺度を用いた。楽観的帰属様式尺度はポジティブ出来事とネガティブ体

験を内在性（内的か，外的か），永続性（永続的か，一時的か），全体性（全体的か，特異的か）

の 3 次元× 2=6 次元の帰属様式を測定する尺度であり，全 23 項目の 3 因子で構成されている。

第一因子はネガティブ体験における全体性次元と永続性次元の和から成る「負－（永続性 + 全

体性）」（6 項目），第二因子はネガティブ体験における内在性次元から成る「負－内在性」（8 項

目），第三因子はポジティブ出来事における全体性次元と永続性次元の和から成る「正－（永続

性 + 全体性）」（9 項目）と命名されている。本研究ではネガティブ体験に対する帰属様式の測

定を目的としているため，「負－（永続性 + 全体性）」（6 項目）と「負－内在性」（8 項目）の

14 項目を採用した。また，現在と過去の帰属様式の比較を行うために，本来の項目の文頭に「中

学時代」を追加し，文末を過去形に改変することで過去のネガティブ体験に対する帰属様式を

測定するパターンを用意した。回答方法は 2 者択一の単一回答方式であり，各項目の回答を 0

点，または，1 点に換算し，合計得点を算出する。

（5）日本語版統御感尺度（Togari & Yonekura. 2015）

ネガティブ体験に対する帰属様式の測定する尺度の一つとして，Pearlin と Schooler（1978）

が開発した統御感尺度（Sense of Mastery Scale）の日本語版を用いた。日本語版統御感尺度は，

Togari と Yonekura（2015）によって作成され，自身がコントロールできるかどうかという信

念に関する質問で構成されている 1 因子構成の尺度である。本尺度には 5 項目版（SOMS-5）と

反転 2 項目を加えた 7 項目版（SOMS-7）があるが，熊谷ら（2018）の研究では SOMS-7 の項目

6 は相関関係が認められず（r = .126），項目 7 も低い傾向（r = .317）だったことに加え，Togari

と Yonekura（2015）は SOMS-7 には因子構成に課題があることを指摘しているため，本研究で

は 5 項目版（SOMS-5）を採用した。また，現在と過去の帰属様式の比較を行うために，本来の

項目の文頭に「中学時代」を追加し，文末を過去形に改変することで過去のネガティブ体験に

対する帰属様式を測定するパターンを用意した。回答方法は「全くあてはまらない（1 点）」，「や

やあてはまらない（2 点）」，「ややあてはまる（3 点）」，「とてもあてはまる（4 点）」の 4 件法で

あり，合計得点を算出する。

第 4節　質問紙構成

本研究は佛教大学「人を対象とする研究」倫理審査委員会の承認を得た上で，大学生を対象

に質問紙調査を行った（承認番号：2021-15-A）。実施方法は対面，または，オンライン講義中

に説明書の配布・共有を行い，Google フォーム上にて回答を求めた。倫理的配慮として，回答

は本人の自由意志によるものであり，いつでも中断可能であること，無回答による不利益は生
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じないことなど，紙面および口頭で調査協力者に伝え，調査への回答をもって同意を得たもの

とみなした。

成人のデータ収集において本研究は JSPS 科研費 20K14144「乳幼児期から成人期までの自尊

感情の発達と機能を探る」（代表者 : 箕浦有希久）の助成を受けて，アスマーク社に調査依頼を

行った。また，本研究は佛教大学「人を対象とする研究」倫理審査委員会の承認を得た研究計

画（承認番号 2021-12-B，研究代表者 : 箕浦有希久）における研究 1 に相当している。本修士論

文の著者である樋口慎也は本研究プロジェクトの中で，インターネット調査会社との交渉の補

助，研究 1 に関連する調査実施の準備の補助，基礎的な記述統計に関わるデータ分析を担当し

た。

第 3章　結果

第1節　尺度得点および下位尺度得点

大学生と一般成人を同一集団とみなせるかどうかを判断するために，各心理尺度における尺

度得点の平均値を用いて対応のない t 検定を行った。その結果，内在のみ有意差が得られなかっ

た（t（484）= 1.905, p > .05）。すなわち，内在を除いて大学生と一般成人を同一集団とはみな

せないということである。しかし，本研究では大学生と一般成人のデータを合算して分析を行

う。

各心理尺度を尺度得点として算出するために，各尺度に含まれる項目得点を合計した。同様

に，下位尺度に含まれる項目得点も合計した。楽観的帰属様式尺度の下位尺度および日本語版

統御感尺度の尺度得点は，得点が高いほど帰属傾向が強いことを示す。また，自己受容尺度お

よび他者受容尺度の尺度得点も，得点が高いほど受容の程度が高いと言える。しかし，K6 の尺

度得点は，得点が高いほど不安や抑うつの程度が強いことを示し，精神的健康度が低いことを

意味する。Table 1 に各尺度得点および α係数の結果を示した。日本語版統御感尺度の統御感

（α = .745），過去統御感（α = .857），自己受容（α = .916），他者受容（α = .829），K6（α = .927）

では，どれも α = .75 以上の値が得られたため，信頼性が高いと言える結果になった。一方，楽

観的帰属様式尺度の過去（永続 + 全体）（α = .602），過去内在（α = .609），永続 + 全体（α = .597），

内在（α = .450）の 4 つは，どれもやや低い数値が得られており，特に内在はかなり低い結果で

あった。しかし，概ね先行研究通りの値ではあった。

第 2節　各尺度間の相関分析

下位尺度間および帰属様式・自己受容・他者受容・精神的健康度の相関関係を検討するため

に，尺度間の相関係数を算出した。各尺度間の相関分析結果を Table 2 に示した。まず，楽観

的帰属様式尺度の下位尺度間の相関を見ていくと，「過去（永続 + 全体）」と「永続 + 全体」の
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相関係数は r = .656（p < .01）であり，強い正の相関が見られた。また，「過去内在」と「内在」

の相関係数は r = .588（p < .01）であり，強い正の相関が見られた。次に，日本語版統御感尺

度の下位尺度間の相関分析を見ていくと，「過去統御感」と「統御感」の相関係数は r = .578

（p < .01）であり，強い正の相関が見られた。続いて，楽観的帰属様式尺度と日本語版統御感尺

度の帰属様式における相関を見ていくと，有意な負の相関が見られたのは「過去統御感」と「過

去（永続 + 全体）」r = -.241（p < .01），「過去統御感」と「永続＋全体」r = -.237（p < .01），「統

御感」と「過去（永続 + 全体）」r = -.329（p < .01），「統御感」と「永続 + 全体」r = -.326

（p < .01）の 4 つである。すなわち，ネガティブ体験への帰属様式において，「統御感」と「永

続 + 全体」は時制に関わらず，負の相関関係にあると言える。一方で，有意な正の相関が見ら

れた帰属様式は，「過去統御感」と「過去内在」r = .156（p < .01），「統御感」と「過去内在」

r = .100（p < .05）の二つであるが，「内在」との有意な相関関係は見られなかった。さらに，自

己受容と他者受容の相関については，r = .239（p < .01）であり，やや弱い正の相関が見られた。

加えて，自己受容および他者受容と帰属様式の相関を見ていくと，自己受容は時制に関係なく，

Table 1　各尺度得点とα係数

Table 2　尺度間の相関係数
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「永続 + 全体」とは負の相関，「統御感」とは正の相関が見られた。一方で，他者受容は時制に

関係なく，「永続 + 全体」とは正の相関，「統御感」とは負の相関が見られた。また，「内在」も

しくは「過去内在」と有意な相関にあったのは，「他者受容」と「過去内在」r = -.123（p < .01）

のみであった。最後に，K6 と自己受容・他者受容・帰属様式の相関を見ていくと，「永続 + 全

体」，「過去（永続 + 全体）」，「他者受容」の 3 つにおいて，弱い～中程度の正の相関が見られ

た。一方で，「内在」，「過去統御感」，「統御感」，「自己受容」の 4 つにおいて，弱い～強い負の

相関が見られた。

第 3節　帰属様式の偏相関分析

分散構造分析によるモデル作成の方向性を絞るために，現在または過去の帰属様式を統制変

数とした偏相関分関を行った結果を Table 3 と Table 4 に示す。現在の帰属様式において，「統

御感」と「永続 + 全体」r = -.239（p < .01）のみ，やや弱い負の相関が見られた。自己受容と

現在の帰属様式の相関を見ていくと，「自己受容」と「永続 + 全体」r = -.167（p < .01）では弱

い負の相関が見られ，「自己受容」と「統御感」r = .366（p < .01）では中程度の正の相関が見

Table 3　現在の帰属様式と自己受容・他者受容・K6との偏相関

Table 4　過去の帰属様式と自己受容・他者受容・K6との偏相関
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られた。一方で，他者受容と現在の帰属様式では，有意な相関は見られなかった。K6 との相関

については，「K6」と「永続 + 全体」r = .203（p < .01）ではやや弱い正の相関が見られ，「K6」

と「内在」r = -.128（p < .01），「K6」と「統御感」r = -.421（p < .01），「K6」と「自己受容」

r = -.511（p < .01）では弱い～強い正の相関が見られた。次に，過去の帰属様式の偏相関につ

いて触れていく。帰属様式に注目すると，「過去統御感」と「過去内在」r = .117（p < .01）の

み，弱い正の相関が見られた。他者受容と過去の帰属様式の相関を見ていくと，「他者受容」と

「過去（永続 + 全体）」r = .098（p < .05）では弱い正の相関が見られ，「他者受容」と「過去内

在」r = -.124（p < .01），「他者受容」と「過去統御感」r = -.118（p < .01）では弱い負の相関が

見られた。一方で，自己受容と過去の帰属様式では，有意な相関は見られなかった。K6 との相

関については，「K6」と「過去内在」r = .104（p < .05）では弱い正の相関が見られ，「K6」と

「自己受容」r = -.427（p < .01）ではやや強い正の相関が見られた。

第 4節　自己受容・他者受容の偏相関および散布図

単相関分析では自己受容および他者受容にどの因子が影響を与えているのかが判断できない

ため，互いを統制変数とした偏相関分析を行った。その結果を Table 5 に示す。また，自己受

容と他者受容の関係が線形の関係であるのかを確かめるために，散布図の作成も行った（Figure 

1）。偏相関については，Table 2 と同様，自己受容に関して，「過去（永続 + 全体）」と「永続

+ 全体」では負の相関，「過去統御感」と「統御感」は正の相関が見られた一方，他者受容では

正反対の相関が見られた。また，他者受容は「過去内在」と負の相関であるが，自己受容では

有意な相関は見られなかったのも同様である。

自己受容と他者受容の散布図を作成したところ，比例反比例のような直線的な関係よりも，非

線形的な関係性にあると見受けられた。つまり，極端に自己受容が低い，または高い場合，他

者受容が高くなる傾向にあるということである。

Table 5　互いを統制変数とした場合の自己受容・他者受容と他の変数との偏相関



佛教大学大学院紀要　教育学研究科篇　第 51 号（2023 年 3 月）

―  79  ―

第 5節　共分散構造分析

帰属様式の偏相関分析の結果をもとに，帰属様式は自己受容および他者受容に影響を与える

だけなく，K6 にも影響を与えた，つまり，精神的健康度との間に因果関係が認められたという

ことが言える。加えて，現在の帰属様式において，統御感の高い人は永続 + 全体が低いと見な

す傾向がある。過去の帰属様式においては，過去統御感の高い人は過去内在が高いと見なす傾

向にある。このことから，時制に関わらず，統御感が内在や永続 + 全体に影響を及ぼし，それ

らを媒介に自己受容・他者受容・K6 に影響を及ぼしている可能性が高いと考えられる。以上の

結果を踏まえた上で，共分散構造分析を行い，現在の帰属様式の仮説モデルと過去の帰属様式

の仮説モデルの二つを作成した（Figure 2, Figure 3）。

まず，現在の帰属様式の仮説モデルを推定した結果，適合度指標は χ2（20） = 0.265（p = .607）, 

GFI = 1.000, AGFI = .996, CFI = 1.000, RMSEA = .000, AIC = 40.265, CAIC = 124.031 であり，

χ2 の値が小さく，GFI と AGFI の値が .90 以上であること，RMSEA ＜ .05 であることから必要

な基準を満たしていると考えられる。また，過去の帰属様式の仮説モデルを推定した結果，適

合度指標はχ2（20） = 0.127（p = .722）, GFI = 1.000, AGFI = .998, CFI = 1.000, RMSEA = .000, 

AIC = 40.127, CAIC = 123.892 であり，現在の帰属様式の仮説モデルと同様に必要な基準を満

たしていると考えられる。それぞれのモデルにおいて，パス係数が低く有意ではないパス図が

引かれているが，二つの仮説モデルの比較および検討を行う上で，同じ形にすることが望まし

いと考え，これらの仮説モデルを採用した。

2 つの仮説モデルを比較すると，現在の帰属様式では，「内在」および「統御感」は「K6」に

Figure 1　自己受容と他者受容の散布図
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Figure 3　過去の帰属様式が自己受容および他者受容の高さに及ぼす影響と，結果としてのK6に対する影
響に関する仮説モデル

Figure 2　現在の帰属様式が自己受容および他者受容の高さに及ぼす影響と，結果としてのK6に対する影
響に関する仮説モデル
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負のパスが見られ，「内在」から「自己受容」および「他者受容」へのパス係数が低く，有意で

はなかった。また，「統御感」から「内在」のパスも同様に，有意ではなかった。一方で，過去

の帰属様式では，「内在」および「統御感」から「K6」へのパス係数が有意ではなく，「内在」

から「自己受容」および「他者受容」に負のパスが見られた。そして，「統御感」から「内在」

に正のパスが見られた。ゆえに，現在の帰属様式の仮説モデルでは，帰属様式が K6 に影響を

与える傾向にあるが，過去の帰属様式の仮説モデルでは，帰属様式が K6 に影響を与えない傾

向にあることが示唆された。

これらの仮説モデルの共通点として，「統御感」および「永続 + 全体」が「自己受容」と「他

者受容」に影響し，また「自己受容」および「他者受容」が「K6」に影響していることから，

媒介要因として「自己受容」と「他者受容」の影響力の大きさが示唆された。この仮説モデル

から，自己受容を高めるのに適している帰属様式は，現在のネガティブ体験を「統御感が高い」

×「永続 + 全体が低い」ように捉え，また過去のネガティブ体験を「統御感が高い」×「永続

+ 全体が低い」×「内在が低い」ように捉えることだと考えられる。一方，他者受容を高める

のに適している帰属様式は，現在のネガティブ体験を「統御感が低い」×「永続 + 全体が高い」

ように捉え，過去のネガティブ体験を「統御感が低い」×「永続 + 全体が高い」×「内在が高

い」ように捉えることだと考えられる。また，K6 を低める，つまり，精神的健康度を高めるの

に適している帰属様式は現在のネガティブ体験を「統御感が高い」×「内在が高い」ように捉

えることだと言えるだろう。

第 4章　考察

本研究では二つの点について，調査・検討を行った。まず，過去のネガティブ体験への帰属

様式が自己受容および他者受容にどのような影響を及ぼしているのかという点が一つ目であっ

た。次に，同じネガティブ体験であっても現在・過去の時制の影響によって帰属様式に違いが

見られるのか，それに伴い自己受容および他者受容への影響が異なるのかという点が二つ目で

あった。そして，現在と過去のネガティブ体験への帰属様式において，精神的健康度の高い適

応的とみなせる傾向がそれぞれ存在するのかを明らかにすることを本研究の目的としていた。

そこで，櫻井（2013）が作成した自己受容尺度と他者受容尺度を用いて，自己受容と他者受

容の水準を測定した。また，古川ら（2003）が邦訳した日本語版 K6 を用いて，精神的健康度

を測定した。さらに，ネガティブ体験に対する帰属の 3 次元を量的に測定する方法として，沢

宮・田上（1997）の楽観的帰属様式尺度と Togari と Yonekura（2015）の日本語版統御感尺度

を用いた。その上で，現在および過去のネガティブ体験に対する帰属様式における差異を比較

するために，本来の項目の文頭に「中学時代」を追加し，文末を過去形に改変することで過去

のパターンを作成した。
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各尺度の α係数を求めたところ，楽観的帰属様式尺度の内在は α = .45 とかなり低いが，先行

研究の結果と一致している。すなわち，行動を統制する意識の所在が内的 - 外的なのかに基づ

いて「自己解決型」と「他者依存型」とに分類する考え方である Locus of Control についての

研究では，LOC 概念は多次元性であると主張できる余地が含まれていることを指摘している

（鎌原・樋口・清水，1979）。また，Peterson & Seligman（1984）は，内在性次元の信頼性が低

いのは，内的 - 外的次元は多次元的なものであるためではないかと述べている。しかし，過去

内在では α = .61 であり，同じ内在の次元であっても過去と現在においてわずかに差が見られ

た。

このような結果になったのは，過去のネガティブ体験を想起，もしくは想像する際に，詳細

な状況を思い浮かべることが困難であり，直感的に内的に帰属しやすい項目ばかりが選択され

たのではないかと考えられる。また，内在に関する下位尺度得点が高くなるほど，内在以外の

帰属要因を含む可能性のある項目が選ばれるため，信頼性が著しく低く（α = .450）なってし

まったのだと思われる。

（1）帰属様式の偏相関分析

現在または過去の帰属様式を統制変数とした偏相関分関を行った結果を比較すると，K6 と帰

属様式の相関において，現在では「永続 + 全体」と弱い正の相関が見られ，「内在」・「統御感」

と弱い負の相関が見られた。一方，過去では「過去内在」だけが「K6」と弱い正の相関が見ら

れた。次に，現在の帰属様式と他者受容においては相関が示されなかったが，過去の帰属様式

と他者受容においては「過去（永続 + 全体）」では弱い正の相関，「過去内在」・「過去統御感」

では弱い負の相関が示されるという差異があった。それ以外にも，帰属様式における相関を見

ていくと，現在では「永続 + 全体」と「統御感」にやや弱い負の相関が見られたが，過去では

「過去内在」と「過去統御感」に弱い正の相関が見られたといった差異も明らかとなった。

現在の帰属様式と K6 には相関が見られるが，過去の帰属様式と K6 では相関がほとんど見ら

れないのは，改訂 LH 理論によって説明できると思われる。改訂 LH 理論では統御感の低さを

過去のものと捉えたり，一時的なものだと考えたりしても抑うつには影響しないと考えられて

いる（坂本・佐藤，2004）。つまり，過去のネガティブ体験に対する帰属様式は精神的健康度に

与える悪影響は少なく，現在のネガティブ体験に対する帰属様式は K6 に悪影響を与える傾向

にあると考えられる。偏相関の結果から言えば，精神的健康度を高める適応的である現在のネ

ガティブ体験に対する帰属様式は「統御感が高い」×「永続 + 全体が低い」×「内在が高い」

であると考えられるだろう。

他者受容と帰属様式の関係性について，過去のネガティブ体験に対する帰属様式が他者受容

と相関が見られたのは，姜・清沢（2017）の先行研究から考察可能である。姜・清沢（2017）は

挫折経験の捉え方による個人の影響を検討した結果，挫折経験をポジティブなものだと捉える

ことによって，他者への思いやりが高まり，不信感が軽減されることを示している。つまり，現
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在のネガティブ体験に対する帰属様式が他者受容に与える影響より，過去のネガティブ体験に

対する帰属様式が他者受容に与える影響の方が強い傾向にあると言える。

（2）自己受容・他者受容の偏相関および散布図について

自己受容・他者受容を互いに統制変数として他の変数との偏相関分析を行ったところ，異な

る点は，過去内在は他者受容とのみ弱い負の相関が示され，内在は自己受容・他者受容ともに

無相関であったことが挙げられる。主な特徴としては，自己受容では負の相関が見られたもの

は，他者受容では正の相関が見られ，その逆の場合も見受けられた。このことから，現在・過

去に関わらず，ネガティブ体験に対する帰属様式が自己受容および他者受容に与える影響は正

反対の結果をもたらす傾向にあると言える。帰属様式の偏相関分析では，自己受容と他者受容

の相関は中程度の正の相関が認められており，このような結果に至ったのは違和感を覚える。し

かし，Block & Thomas（1955）は，極めて高い自己受容状態にある場合，適度な自己受容状態

の人と比較して，必ずしも良好な対人関係を取れるとは限らないと指摘しているため，極端な

帰属様式によって，自己受容が顕著に高まる一方で，他者受容の低下を招く可能性があるとい

う仮説が立てられる。このことは，散布図の結果からも示唆されており，自己受容と他者受容

は非線形的な関係性にあると考えられる。したがって，自己受容と K6 が負の相関にあること

を考慮すると，適応的であるネガティブ体験に対する帰属様式とは「過去（永続 + 全体）が低

い」×「過去統御感が高い」かつ「永続 + 全体が高い」×「統御感が高い」であると言えるだ

ろう。

（3）共分散構造分析

帰属様式の偏相関分析の結果をもとに，共分散構造分析を行い，過去および現在のネガティ

ブ体験に対する帰属様式が自己受容・他者受容・K6 に及ぼす影響に関する仮説モデルを作成し，

比較したところ，現在の帰属様式では「内在」および「統御感」は「K6」に負のパスが見られ

たが，過去の帰属様式では「K6」と有意なパスは見られなかった。また，「過去内在」から「自

己受容」および「他者受容」に弱い負のパスが示されたが，「内在」では有意なパスは示されな

かった。このような差異は帰属様式の偏相関分析においても近い結果が示されていた。ネガティ

ブ体験に対する帰属様式が K6 に与える影響が，時制によって異なるのは改訂 LH 理論を根拠に

説明可能である（坂本・佐藤，2004）。K6 を下げるという観点を考慮すると，適応的とされる

ネガティブ体験に対する帰属様式とは「統御感が高い」×「内在が高い」であると考えられる。

自己受容を高めるという観点で考慮すると，適応的とされるネガティブ体験に対する帰属様式

とは「過去統御感が高い」×「過去（永続 + 全体）が低い」×「過去内在が低い」かつ「統御

感が高い」×「永続 + 全体が低い」であると考えられる。パス係数の値を見ていくと，時制に

関わらず，内在が K6 および自己受容に影響を与える要因としては小さいものだと推測される。

（4）今後の課題点

本研究の課題点として，まず楽観的帰属様式尺度の下位尺度である内在の信頼性が低いこと
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が挙げられる。ゆえに，本研究で得られた相関係数や仮説モデルにおける内在と各尺度との関

連は不確かな可能性が高いと言える。したがって，先行研究通りに項目ごとに算出するのでは

なく，因子分析を行い，項目数を絞ることで内在の信頼性を高める手続きが必要不可欠であっ

た。しかし，因子分析に基づいて項目数を絞った場合，信頼性が高まる一方で，妥当性が保証

されなくなるため，本研究では内在の信頼性が低いままでも分析を行うことが最善であると考

えた。また，自己受容尺度および他者受容尺度についても，櫻井（2013）の指摘があるように

サンプル数の少なさや自己受容と他者受容の両方とも低い群が抽出されなかったため，特定の

女子大学生という集団の特徴が強く反映されてしまい，妥当性が高いとは言えない点が挙げら

れる。

そもそも自己評定による自己受容を測定する方法は，十分な妥当性や信頼性をもたない場合

があり，自己受容から精神的健康度や対人態度などを予測することには限界があると考えられ

ている。さらに，自己受容の水準を質問紙で測定しようとする研究において，自己受容尺度の

合計得点を自己受容の水準に当てはめる測定法の多くに問題があると指摘されている（板津，

1994）。以上の考えから，量的だけではなく，インタビューを行う等，質的にも自己受容や他者

受容を測定する方法を模索していく必要があると思われる。

本研究で測定したのは，ネガティブ体験に対する帰属様式の傾向のみであるが，ポジティブ

出来事に対する帰属様式尺度の傾向も測定することで，より幅広く認知の歪みや不適応的とさ

れる帰属様式の傾向が掴めるのではないかと考えられる。大川・城月（2017）は，社交不安症

におけるポジティブな情報についての認知の歪みを検討し，社交不安症の人はポジティブな社

会的出来事，いわゆる，課題達成や成功，成果といった事柄を自身の能力・努力に帰属せず，否

認する傾向にあることを示唆した。この背景には，肯定的評価に対する恐れと，それに関連し

て他者から社会的報復を受ける懸念の増大が影響しているのではないかと考えられている。こ

の研究のように，なぜポジティブ出来事を否定的に帰属する傾向が見られるのか，またその要

因を明らかにすることは大切だろう。なぜなら，認知の歪みを解消する方略を考える手立てが

見つかるだけでなく，私たちがより社会や対人関係に適応していく上で役立ち，うつ病・不安

症の予防につながるのではないかと考えられるからだ。したがって，今後は様々な場面や事象

に対する帰属様式の測定や，より妥当性・信頼性の高い自己受容・他者受容の測定を視野に入

れたさらなる検討が望まれる。
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