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カル チ ュ ラル ・ス タデ ィーズ にお け る 〈文 化 〉概 念

平 田 毅

〔抄録〕

この小論は,カ ルチュラル ・スタディーズにおける文化概念について概観し,そ の

可能性および問題点を批判的に検討しようとするものである。カルチュラル ・スタデ

ィーズの潮流は,既 存の学問(デ ィシプリン)の 伝統的なあ り方に対 して異議申し立

てをしているともいえる。これは,カ ルチュラル ・スタディーズの 〈文化〉の捉え方

自体が,サ ブカルチャーや対抗文化へのコミットメントを通 じて形成されて きたこと

に起因するといえる。このカルチュラル ・スタディーズの文化概念をS.ホ ールの主

張から 「大文字の文化と小文字の文化」のせめ ぎ合 う場 としてとらえ,従 来の社会学

における文化理論の中にも位置付けて,そ の有効性 を論 じてみた。

キーワー ド 反ディシプリン,文 化の政治学,「 折衝」 コー ド,大 文字の文化と小文字

の文化

は じ め に

カルチュラル ・スタデ ィーズなる ものが 〈流行〉っていると言 われて久 しい。"Cultural

Studies"をそのまま邦訳すると 「文化研究」であるが,こ の邦訳でいうところの 「文化」研究と

いう領域は,社 会学,文 化人類学 といった従来の学問領域のなかで既になされてきたものとも

いえよう。その意味では,取 りたてて新 しい領域でも新 しい対象を扱っているわけではないと

もいえる。確かに社会学,文 化人類学をはじめ,そ の下位分野である大衆文化論,文 化社会学

といった研究領域においても 「文化」の研究はなされて きた。

それでは,こ のカルチュラル ・ス タディーズという新 しい潮流は,既 存の学問領域 とどこが

異なっているのだろうか。

カルチュラル ・スタディーズは,イ ギリスにその起源をもつ 「学際的」な分野である。それ

はイギリスにおける現代文学・文化批評を起点 としているが,そ の 「正式の」起点は1964年 にリ
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チ ャー ド・ホガー トが設立 したバ ー ミンガム大学現代文化研究セ ンター(BirminghamCenterfor

ContemporaryCulturalStudies:CCCS)に あ るとされ る。その後,1968年 に セ ンター長が スチュ

アー ト・ホールに代 わ り,そ れ以 降,研 究の焦点 も社会科学の領域 に徐 々にシフ トしてい った。

日本へ は,マ ス ・コ ミュニーケー シ ョン論 ・メデ ィア研 究の領域 において,ホ ールの 「エ ン

コーデ ィング/デ ィコーデ ィング」 モデルがそ の端緒 と して まず導入 された。そ の後,1996年

に は 『思想』 や 『現代思想』 とい った雑誌 で も特集が組 まれ,翻 訳書 のい くつか も出版 される

ほ どに人文 ・社会科学 に多大 なイ ンパ ク トを与 えつづ けてい るといえ る。

しか し,カ ルチュ ラル ・ス タデ ィーズ は,そ れ を伝統 的学問(デ ィシプ リ ン)の 一つ に変 え

る ことは不可能 であ り,ま たイ ンター ・デ ィシブナ リーな領域 と規定す る こともで きない。 カ

ルチュラル ・ス タデ ィー ズは反 ・デ ィシブナ リー な実践 なのである。 ホガー トはカルチ ュラル ・

ス タデ ィーズ は確 固 と した デ ィシプ リン上 の基礎 を もた ない こ とを強調 してい る し,グ レア

ム ・ターナー は 「カルチ ュラル ・ス タデ ィーズは,少 な くとも部分 的にはデ ィシプ リンへ の批

くの

判に動機づけられているため,そ の一つとなることを嫌ってきた」と書いている。

本論においては,次 のような視点でそうしたカルチュラル ・スタディーズとは何なのかを明

らかにできればと考えている。

すなわち,カ ルチュラル ・スタディーズ という潮流の研究領域 ・方法 とはどのようなものな

のか,ま た,カ ルチュラル ・スタディーズにおいて 〈文化〉の概念はどのように定義 されてい

るのか,そ の定義づけの意味するところは何なのか,さ らにはカルチュラル ・スタディーズの

抱える問題点はどこにあるのか,社 会学(と りわけ文化社会学ない しは文化の社会学)の 研究

との接合は可能か,と いった視点からカルチュラル ・スタディーズなるものを批判的に検討で

きればと考えている。

1.カ ル チ ュラル ・スタデ ィーズの文化 概 念

(1)カ ルチュラル ・スタディーズ の起点と研究領域

カルチュラル ・スタディーズとは,「現代的そして極めて同時代的な社会における文化の形態
くお

とプロセス を批判 的に分析 しようとす るさまざま な地点 か らの研 究の多様 な総体で ある」 とい

える。 カルチ ュ ラル ・ス タデ ィーズ は 「一 つで は ない」 といわ れる。 この こ とは,リ チ ャー

ド・ジ ョンソン(CCCSの 前 セ ンター長)が,1983年 の論文 「WhatIsCulturalStudiesAnyway?」

の タイ トル を 「Whatareculturalstudiesanyway?」 とい う複数形 に変 えて読 むように改訂 したこ

ての

とか らも伺 える。

くの

このカルチ ュラル ・ス タデ ィーズのルー ツは,リ チ ャー ド ・ホ ガー トや レイモ ン ド・ウィ リ

くの

アムズ らの イギ リスにお ける左翼批 評家の著作 にあ る とされ る。 しか し,カ ルチ ュラル ・スタ

デ ィーズが,そ の地歩 を固めた 「制度的」 な起 点 は,1964年 に ホガー トが設立 したバー ミンガ
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ム大学現代文化研究セ ンター(TheBirminghamCenterforContemporaryCulturalStudies)に あ る。

当初 は,現 代文学批評 ・文化批評 的色合 いの濃か ったセ ンターの傾 向 も,1968年 か らス チュア

ー ト ・ホー ルが 同セ ンター長 に就任 して以 降
,社 会科学 の領域 との コミッ トメ ン トの傾 向を強

めて くるこ とになる。

そ こで扱われた領域 は,機 関誌WorkingPapersinCulturalStudiesを 中 心 に,ポ ピュラー文化

におけ る政治 の研 究,サ ブカルチ ャー理論,エ ンコーデ ィ ング/デ ィコーデ ィ ング理論 に基づ

くメデ ィア研 究,グ ラム シへの新 たな関心,主 体性,政 治(学),ジ ェ ンダー,欲 望 の概念 の再

考,人 種,エ スニ シテ ィ,ポ ス トコロニア リズムの研究,エ イズ ・ス タデ ィー ズ と広範多 岐に

わたっている。

また,そ の方法論 も,他 の研 究領域 と区別 され る方法 論 を持 たない とされ,有 効 な方法 な ら

ば何 で も利用 しようとす るブ リコラージュ(bricolage)の よ うなものとされ る。 よって,い かなる

方法論 も特権化 され ることはない。一・時的に しろ,完 全 な安心 と信頼 で用 い られる こともな く,

常 に批判 の対 象 とされ る。 しか し,い かな る方法で あっ て も完全 に否定 され る こともない。つ

ま り,文 学批 評の方法で あって も,エ スノ グラフィ ックな方 法であ って も,マ ル クス主義 的方

法で あって も,テ クス ト分析 的方法 であって も,利 用 可能 な らば どん な方法 を も拒 絶 しない と

い うことであ る。スチ ュアー ト ・ホールは,バ ー ミングセ ンターでの中心 的な 目標 は,「 人々に

何 が起 こってい るのか を理解 で きる ようにす るこ と,と りわけ,も のの考 え方,生 存 のための

戦略,抵 抗 のための資源 を提 供す るこ と」だ としてい るよ うに,カ ルチ ュラル ・ス タデ ィーズ

の実践 は,き わめて プラグマ ティ ックであ り,戦 略 的で あ り,自 己反省的 な もので ある といえ

よう。研 究において いかな る方法 が選択 され るか は,問 われてい る問題次第 であ り,そ の問題

くの

は,そ れがおかれている文脈次第 なのであ る。

(2)ウ ィ リアムズの 〈文化 〉概念

そ の後の カルチ ュラル ・ス タデ ィーズ に多大 な影響 を与 えた とされ る レイモ ン ド ・ウ ィリア

ムズ(RaymondWilliams)の 文 化概念 を検 討 してみ るこ とか らは じめてみ よう。 ウ ィリアムズは,

そ の著Keywordsに お いてcultureの 語 は 「英語で もっ とも複雑 な二,三 語の うちに入 る」 と し,

cultureと い う語 彙の語源,先 行語 には じま り,そ の使 用例及 び意味 を入念 に探究 してい る。彼

が 明 らか に しようとしてい るこ とは,こ の言葉 の歴 史 には,文 化 の静態 的かつエ リー ト主義的

な見 方が含 まれてい るだ けでな く,文 化 をあ らゆ る象徴 的活動 を も包括す る,よ り広 い観念 も

含 まれて いる とい うことなのであ る。そ こで彼 は,文 化 とい うこの言葉 の現代 的 な用 法は,い

くつ か範躊 に整理 で きる として,次 の三つ のを提 出して いる。

(1)知 的,精 神 的,美 的発展 の一般的過程 を表 わす独立 した抽象 名詞で,18世 紀 か らみ ら

れる もの。

(2)独 立 した名 詞で,一 般 的 に使 われて も,特 殊 な意味 で使 われて も,あ る国民 や時代や
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集団の特定の生活様式を示す もの。

(3)知 的,そ してとくに芸術的活動の作品や実践を表わす独立 した抽象名詞。

つまり,(1)に ついては,「農耕」から派生 した 「養育」「教養」の意を多 く内包 したカテゴ

リーであり,(2)は 歴史的にはculturesと 複数形で文化が捉えられはじめた,ヘ ルダーおよび

19世紀からみられるものである。そ して,(3)の カテゴリーが,現 在では多 くの場合,も っと

も普及している用法であるとしている。しか し,ウ ィリアムズは,cultureの 現代的用法には上

記三つの意味カテゴリーが輻輳的重層的に内包されているのであり,こ のうちのいずれかに意

味を限定 して文化をとらえる姿勢はとらない。

「この言葉のこの複雑な,そ して依然 として生 きている歴史に直面した場合,一 つの 『真の

true』,『適切なproper』 あるいは 『厳正なscientific』意味を選択 して,ほ かの意味を曖昧,ま た

は混乱しているとして放棄するような反応 をするのはたやすい。 こうした反応の証拠はクロー

バーとクラクホーンのす ぐれた研究 『文化 一 概念と定義に関する評解』にさえみ られる。(中

略)一 つの学問の中で,概 念の用法を明確 にしなければならないことはわか りきっている。 し

かし,一 般 に,重 要なのは意味の範囲での重複である。さまざまな意味の複合体は,一 般的な

人間の成長 と特定の生活様式との関係,お よびこの両者 と芸術,知 性の作品と実践 との関係に

関する複雑な議論を示 している。 この複雑な議論の中には,実 際上は重複 している立場 と同時

に,根 本的に対立する立場 もみ られる。また,理 解で きることだが,多 くの未解決の問題や混

乱した解答 もある。 しかし,こ れらの議論や問題は,実 際の用法の複雑性を減 じることによっ

ては解決されない。(中 略)… つ まり,複 雑性は最終的にはその言葉にあるのではなく,そ のさ
くの

まざまの用法がそれぞれの意義をこめて示している諸問題にあるということなのである」

多少長い引用になったが,こ こでウィリアムズが示唆していることは,「 文化の概念は,私 た

ちのふつ うの生活条件の一般的で主要な変化に対する,一 般的な反応である。その基本的な要
くの

素は,全 体的な質的評価 に向けられた企てである」ということである。

こうした文化概念の複雑性に対する視点はその後のカルチュラル ・スタディーズの文化の捉

え方に重要な起点を与 えることになったのである。文化 を定義 しようとする試みは,そ れぞれ

必要か ら生まれたのであ り,歴 史的変化への対応か ら生まれたのである。

ウィリアムズは,イ ギリスおよびあらゆるカルチュラル ・スタディーズの伝統 を動機づけて

いるものに幅広い起動力を与えたとされている。文化 と社会の関係を同定 し,分 節化すること

が,そ こでの中心課題 とされる。

「文化」は象徴的および物質的領域に同時にはたらきかけるものであ り,し たがって文化の

研究はその一方の領域を他方 より優先するものではなく,そ の両者の関係を問いただす もので
リラ

あり,文 化 とは 「物質的,知 的,精 神的な生活のしかたの総て(awholewayoflife)」 のことであ

る。そこには共同体の 日常生活の中での象徴的行為 も含 まれる。

このウィリアムズの視点には,社 会学ならびに文化人類学など既存の学問的伝統が採用して
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きた文化の捉え方に対する批判的観点が示 されているといえよう。また,こ うしたウィリアム

ズの観点を起点とするカルチュラル ・スタディーズは,「 文化」を中立的概念として捉えるので

なく,後 述するように,「せめぎ合う場」として捉える 「文化の政治学」へと発展させ られてい

くことになる。

「文化」の語それ自体に与えられてきた多様な意味の歴史は,カ ルチュラル ・スタディーズ

を構成する緊張をもたらしてきたといえる。

(3)ト ンプソンの文化概念の分類

ジョンB・ トンプソン(JohnB.Thompson)は,そ の著作 『イデオロギーと現代文化』(1990)の

なかで,文 化理論における文化の概念規定のあ り方をいわば発展 史的に,「 古典的」 「記述的」

「象徴的」「構造的」文化概念の四つに分類整理 している。このうち 「記述的」概念 と 「象徴的」
くゆ

概念はまとめて 「入類学的」文化概念として包括できるとされている。

まず 「古典的」文化概念は,文 化 についての初期の議論 に顕れてきたものであり,と りわけ

18世 紀から19世 紀にかけての ドイツの哲学者や歴史家に見 られるものだという。そこにおいて

は,文 化とは,人 間の知的 ・精神的の能力 を発展させるプロセスを示す ものであり,こ の 「プ

ロセス」 とは 「文明」とはある点で区別されるものとされる。また,そ のプロセスは,主 にヨ

ーロッパ近代の進歩的性格に直結 した芸術や文学などを吸収することにより達成 されるとされ

る。この立場の代表はM.ア ーノル ドであ り,そ こには,〈大衆的なもの〉か ら卓越 したものと

して 〈洗練 された教養〉 を措定 し,そ こに文化的なるものをみようとする。つまり,〈真正な

authenticもの〉と 〈真正でないもの〉を識別しようとする機制がそこにはあることとなる。

「人類学的」文化概念は,19世 紀後半に人類学 という専門分野が登場 して くるに伴って顕れ

てきたものであり,そ のうち,「記述的」文化概念は,特 定の社会ないしは歴史段階に特有の価

値 ・信念 ・慣習 ・しきた り・習慣 ・日常行動の特徴 といった多様な配列に言及するタイラーの
くユの

定義に代表されるような文化概念である。タイラーは文化 を構成するこれらの諸要素を比較 し,

進化論に基づいて文化 を歴史的発展段階に従って序列化 している。マ リノフスキーは 『文化の

科学的理論』(1958)において文化 を進化論的に捉 えることを否定し,現 地調査 に基づいて諸文化

要素が機能的 ・有機的に関連 していることを実証することを研究主題 としたのであるが,こ う

した機能的な文化分析 も記述的概念の範躊にはいる。

「象徴的」文化概念は,シ ンボリズムに関係 したものへ とその焦点を移行する。すなわち,

この概念によれば,文 化現象はシンボリックな現象であ り,文 化の研究は本質的にシンボルと

シンボリックな行為の解釈に関係 していることになる。この 「象徴的」概念は,ギ アッに代表

されるものであ り,そ こでは,文 化 とは 「(ある特定社会 において生活する)人 間が作 り上げた

意味の体系」 とされる。たとえば,腰 を屈める身体的動作は,あ る特定の 「意味の体系」をと

おして解釈 されることにより 「お じぎ」 ・ 「挨拶」 となるとされる。 トンプソンによれば,ギ
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アツの文化概念の欠点は,シ ンボルとシンボリックな行為が埋め込 まれている構造化 された社

会 との関係に十分な注意を払っていないところにあるいう。また,権 力と社会の対立の問題に

も無関心であると指摘する。つまり,象 徴体系 としての文化を社会 ・政治的コンテクス トか ら

切断 し,(社 会性を欠いた)意 味の世界を構築 してしまうという陥穽に陥っているというのであ

る。社会学に代表的なパーソンズやシルズの文化の捉えも,こ の範畴に属する文化概念といえ

よう。そこでは,「文化」は社会内部であたかも平等に共有され,論 理的には統合された意味体

系としてイメージされているといえる。'

一方,「構造的」文化概念においては,文 化 は象徴的形態ではあるが,つ ねに具体的に構造化

された社会的コンテクス トに埋め込まれているとされる。カルチュラル ・スタディーズが展開

して きた文化概念はこの 「構造的」文化概念にあたるといえる。それは 「文脈的」(contextual)

な文化概念 ともいえる。

次節においては,こ の 「構造的」文化概念に相当するとされるカルチュラル ・スタディーズ

における文化概念を,ス チュアー ト・ホールに依処 しつつ見ていくことにする。

(4)ス チュアー ト・ホールの文化概念

カルチュラル ・ス タディーズの文化概念を,単 一のものに収斂させて論ずるのは,そ もそも

不可能に近いのであるが,こ こではスチュアー ト・ホールの 「エンコーディング/デ ィコーデ
ロの

イング」 モデル を検討 するなかで,彼 の文化概念 を紡 ぎだ し,そ の輪郭 を概観 してみ よう。

そ もそ もこのモデ ルは,テ レビメ ッセー ジで の読解 様式が,社 会的 な力作用 に よって多義性

と緊張 を孕 んでい るこ とを示す もの である。つ ま り,マ ス コ ミュニケ ー シ ョンのプ ロセ ス は,

直 線的 なメ ッセー ジの導管 で はな く,位 相の異 なる複 数の実践 の接合 によって維 持 される重層

的な構造 を形成 している といえる。 このモデルは次 の ように把握 で きよう。

テ レビの言説にお けるメ ッセ ージ生 産の場面で は,同 一対象 が複数の仕方 でエ ンコー ドされ

る ことが可 能なため,絶 えず緊張 を孕 んだ課題性 を持 つ こと とな り,よ ってその メッセー ジは

複 数の潜在 的読み取 りの可 能性 を含 んだ多義的 な ものであ る。 一方,受 け手 の側 のデ ィ コー ド

過程 につ いて も,メ ッセー ジとそ の意味 との結 びつ きは,送 り手の意図 どお りの 自然 で透明 な

ものではな く,対 立 的緊張 を含 んだ実践 であるこ とになる。

ここには,エ ンコー ドとデ ィコー ドのギ ャップの存在 の可能性 が示 され ている。そ れは,こ

のギ ャップ は,単 に送 り手 の意図 と受け手の解 釈 とがズ レてい るこ とを示 してい るだけで な く,

社 会 的 ・文化 的差異 を背景 とした意 味付 与の 「コー ド」 に根 ざ した構 造的 な ものであ るこ とを

も示 している といえる。

ホールは この意味 を付与す る コー ド化 のパ ター ンを三つ に分類 して提 出 してい る。す なわち,

① 支配 的コー ド(dominantcode),② 対 抗的 コー ド(oppositionalcode),③ 折 衝 的 コー ド(negotiated

code),で あ る。
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支配的コー ドとは,ヘ ゲモニーに逆 らわぬよう支配的な意味を優先的に付与するものであ り,

それに対 して,対 抗的コー ドは,反 ヘゲモニーの構えが顕在化され全 く異なった意味を付与す

るというものである。ここで,ホ ールの功績 として大 きいものは,第 三の 「折衝的コー ド」を

提示 したことである。「折衝」 コー ドとは,優 先的な解釈に対 して一方で「抵抗性」を,他 方で

「適合性」を「特殊状況的論理」によって使い分けるというもので,わ れわれの日常における意味

付与実践 とは,常 にすべてヘゲモニー との 「折衝」的実践であるとされる。つまり,記 号 と意

味は必然的に照応するものではな く,そ の関係は常にズレと差異の可能性が内包 ざれているこ

ととなる。そこには,「誤解二誤認(mis-recognition)」の可能性が,潜 むことともなる。この特定

の意味の可能域に対する合意を獲得 しようとする実践問の 「折衝」をホールは,「意味付与の政
くゆ

治学(politicsofsignification)」とよんだ。

小笠原博毅によれば,こ の 「意味付与の政治学」と文化の理論的関係は明白であるという。

すなわち,優 先的で妥当な意味の表象 としての 「常識」は,大 文字の文化(Culture)と して表象

される諸実践/諸 過程の内部に,「不在」の諸文化(大 文字の文化にとっての他者性)を 自らへ

の接近可能性に基づいて階層化する。つ まり,常 に既存の文化の中で 「経験」 しなければなら
ポジショナリティ ロの

ない諸個人は,大 文字の文化 との示差的な距離を基準に して自己の位置性を 「経験」する。ホ

ールのい う 「経験」 とは,そ の生成原理が主体に還元されるものではなく,イ デオロギーによ

って文化の可能域が展開されるような場を意味するのであり,よ って,イ デオロギーは,「経験」

を主体にとって 「意味あるもの」 として編成 し,文 化 に主体を配置する(locate)一 アイデンテ
お ラ

ィテ ィ位 置 を取 らせる 一 ために不可 欠な もの として機 能する。

したがって,支 配文化 に反抗する とい う対抗文化(counterculture)の 実 践 は,「 常識」 を距離化

す るこ とを意味す るこ ととな る。 しか し距離 を とれば とるほ ど支配文化 のヘ ゲモニーは侵食 さ

れず,「 優 先的 な意味」が保持 され,あ る種 の支配的言説が再生産 され る とい う皮 肉な結果 を招

いて しまう。 こ うした例 は,バ ー ミンガムセ ンター機関誌 『WorkingPapersinCulturalStudies

ほの

No.7/8』(1975)お よび,ウ ィ リス の 『ハ マー タウ ンの野郎 ども』(1977)や ヘ ブデ ィジの 『サブ
くユの

カルチャー』(1979)な どに描かれている。

小笠原は,ホ ールのこの 「エイコーディング/デ ィコーディング」モデルはあまりにも単純

な理念型 として批判することは可能だとしながらも,文 化の多層性や多種混淆性(hybridity)が主

題化 され,グ ローバリゼーションとローカリゼーションのせめぎ合いの中で複数文化問の 「文

化的翻訳」が,そ れらの 「通訳不可能性」 を含めて議論 されている状況では,意 味を生成 し文

化 を生み出す 「折衝」的実践の豊饒性を生産的に解釈 してい くことが肝要であろうと,評 価 し

ている。そ して,ホ ールの文化概念は,常 なる 「折衝」の言説空間と定義できるだろうとして
くゆ

いる。

以上,ホ ールの文化概念 を中心 に,カ ルチ ュラル ・ス タディーズにおけ る文化概念 を見て き

たが,こ のホー ルの文化概念 に カルチ ュラル ・ス タデ ィーズの文化概 念 を同一視 し収斂 させ て
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考 えるこ とは誤 りであ るこ とはい うまで もない。 なぜ な らば,カ ルチ ュラル ・ス タデ ィーズは

「一つ ではない」か らであ り,ま さに文化の定義 をめ ぐる論争 それ 自体 が,カ ルチ ュラル ・ス タ

ディーズの潮流 を形成 しているともい える。

ただ,最 大公約 数的 にい える ことと しては,カ ルチュ ラル ・ス タデ ィーズ にそれ 自体 が,ポ

ス ト・コロニ ア リズムの状況 やマイ ノリテ ィの異議 申 し立て を背景 に して,サ ブ カルチ ャーや

対抗文化へ の コ ミッ トメ ン トとして形成 して きた こ とを考 えれ ば,カ ルチ ュラル ・ス タデ ィー

ズが 「高級 文化/低 級文化」 といった二元論 や 「メイ ンカルチ ャー/サ ブカルチ ャー」 といた

序列 を拒 絶 している ことは明確 であ る。 また,文 化 を固定的で 閉 じた シス テムの ような平衡 状

態(stasis)に お いて捉 えようと もしてい ない。 カルチ ュラル ・ス タデ ィーズは,文 化 を創発 的で

ダイナ ミックで継 続的 に更新 され るもの とみ な している。文化 をプロセス として とらえるので

ある。

2社 会 学 か ら の 批 判 ～ ロ バ ー トソ ン の 論 点

カルチュ ラル ・ス タデ ィーズの文化 の捉 え方やそ の潮流 に対 して,社 会学 の側 か らす る 「批

判」が ないわけではない。 ここでは,ロ ーラ ン ド ・ロバ ー トソ ンの批判 を検討 してみたい。

(1)文 化 をめ ぐる論点

ロバー トソ ンは,そ の著 『グローバ リゼー シ ョン』の なか で,カ ルチ ュラル ・ス タデ ィーズ

の研究潮流 を一定評価 しつつ もい くつ かの問題 点 ・限界点 を提示 している。

リフレキシビリティ

彼によると,文 化への今 日の関心は,社 会学的再帰性の増大の現れであるとされる。成熟 し
モ ダニテ ィ ポス トモダニティ ポス トモ ダニ ズ ム

た近代性は,文 化への関心に後 ろ向きであるが,脱 近代性ないしは脱近代主義 と呼ばれる領域

においては,文 化への関心 を推進する可能性が多い。このポス トモダンという範畴を射程にい

れるとき,わ れわれ社会学者は,も っと再帰的であるべ きであると主張する。

そこで,ロ バー トソンは,文 化をめぐる基本的論点を五点にわたって整理している。第 一に,

今 日,社 会学的な関心 としての文化の可能性あるいは将来性に疑念が表明されている際の概念

を正確 に指摘すること。第二に,現 在,文 化への強い関心を推進している諸条件を考察するこ

と。第三に,社 会学それ自体 における文化概念の系譜をたどり,こ れ らの系譜をその他諸々の

学問分野における従来お よび今日の展開と比較すること。第四に,こ れらの考察か ら学び取 ら

れる教訓を解析する努力を行い,文 化が中心であることに十分敏感で,そ のことを強調する社

会学 こそが必要であるという主張を表明すること(こ とに文化に専門特化 した社会学的関心は
くゆ

むしろ不必要である)。そ して最後に,「文化」をグローバルな場に適用すること。

また,近 年,社 会科学者およびカルチュラル ・スタディーズの分野の人々によって多 くの文

化の定義が作 り出されていることは,文 化 「そのもの」以上に,「文化の問題」を論じる必要が
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ゆ ラ

あることを示 しているとしている。

こうした潮流の中で,文 化へのアプローチを整理すると,社 会学者に代表 される 「分析家た

ちanalysts」 は分析的 ・解釈的な目的で文化の概念に関わってきてお り,一 方で,カ ルチュラ

ル ・スタデ ィーズに代表される 「批判家たちcritics」は診断的 ・実践的な理由のために文化への

興味を示 してきた という,二 つの用法(二 つの入 り口)が 見て取れるという。

(2)カ ルチュラル ・スタディーズの研究傾向と問題点

ロバー トソンは,カ ルチュラル ・スタディーズにおいていま起 きていることは,そ の視点に

限界があることは認められるものの,軽 視で きない領域であるとする。

その理由として次の二つの事実がカルチュラル ・スタディーズの試みにあるとしている。す

なわち,カ ルチュラル ・スタディーズは,そ の表現のいくつかにおいて社会科学者の側の文化

への無関心ないし不十分な取 り組み とみなされるものに対 して激 しい挑戦を試みているという

ことであり,ま た,よ り根本的に社会学およびその他の社会科学の一般的論旨の多 くを拒絶す

る傾向を帯びているという事実があるということである。ホールは,社 会科学批判の重みと社

会科学にとって代わろうあるいは超えようとする 「強力なプログラム」をもっているし,イ デ

オロギーと政治の公的局面と学問の局面の双方に 「介入」することへの熱意,な いし知的分析
く　の

の政治化への重いこだわ りがあるとされる。

そこにおいて,カ ルチュラル ・スタディーズは,「文化」を二つの重要な,相 互に交叉する形

態で表現 しているとする。ある一面でカルチュラル ・スタディーズは,象 徴表現,テ キス ト,

レ トリック,言 説その他に焦点を置 く縮小的(「 テキス ト主義的」)な 傾向があるとし,し かし

一面では文化の観念を,事 実上,人 間生活のあらゆる相を含むものとして用いる膨脹的(「 文化

はすべて的」)な傾向があるとする。文化とは 「個々固有の歴史的社会の諸々の慣習,言 語,習
ゆラ

俗 の現実 に根づ いている領域」(S.Hall)で あ る。 この二つの面で文化的な ものを とらえる。

よって,カ ルチ ュラル ・ス タデ ィー ズの文化 を捉 え る視 点の特徴 として は,「 抗 議表現 空間

representationalspace」 拡 大へ の コ ミッ トメ ン トがその基盤 にあ り,女 性,同 性愛 者,「 土着の

native」 人 々,軽 視 され て きた人種 的 ・民族 的集団,被 差 別階級 や地位集 団な どの 「抗議 表現

representation」 と しての文化 とい う考え方が強力である とされる。 こうした展 開の多 くが,「 他

デ ィ ア ス ポ ラ ポ ス トコロニ ア リズム

者」認知への関心,国 外離散者の移住 と増殖,脱 植民地主義,ア イデンティティの形成などと
く　ヨラ

いった グローバ ルな場の議論に強い関連 を持 っている とされる。

ロバ ー トソ ンは,確 か に,カ ルチュ ラル ・ス タデ ィーズ は現代 にお ける文化へ の取 り組 み と

そ の用い方 を豊か に した こ とは評価 で きるが,抗 議表 現 と しての文化へ の関心の流 動性 ・拡散

性 ・反規律性(fluidity,expansiveness,anti-disciplinarity)が,と りわけ言説 の論議 を社会文化 的存

在 の解釈 や分析 において優 先 的な地位 に高 めたため に,カ ルチュ ラル ・ス タデ ィーズ を人 間生

活 の他 の局面 と融合 して しまう傾向があ り,ま た,文 化 を特定の イデオロギーの定式書(agenda)
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に沿 って操 作 す る傾 向があ り,さ らには,構 造 的偶有性(structuralcontingency)お よ び制度的

「現実」(institutional`reality')の 論 点に取 り組 む ことを避ける傾向がある として,そ の研 究潮流 に

にの

対しては警鐘を鳴らしている。

3カ ル チ ュラル ・ス タデ ィーズの可 能性

(1)社 会学とカルチュラル ・スタディーズ

これまで,反 デ ィシプリン的なカルチュラル ・スタディーズの研究領域 と,そ れへの社会学

からの反批判としてのロバー トソンの論点を概観 してきた。

確かに,ロ バー トソンの言うように,カ ルチュラル ・スタディーズの論調の中には,文 化の

概念に対する捉 え方に,あ いまいさがあることは否めないのは事実であろう。 したがって,ひ

とつの理論体系 なるものを構築しえないという限界性 を持っているとの指摘 も的を得ていると

言えよう。 また,カ ルチュラル ・スタディーズがある文化現象を分析 した,あ る方法を安易に

他の対象に適応 して,「 ～のカルチュラル ・スタディーズ」 として提示することも可能であ り,

無数の研究が発表 されていることも事実である。

しかし,カ ルチュラル ・スタディーズは,継 続的 ・論争的な問いの実践であり,し たがって

文化の定義 自体 を問題化するのであるから,あ る脈絡において文化が問い返 される場合,そ の

文化を境界づけているコンテクス ト性,そ の場に働 く力,そ の場で表現される形態のすべてが

同時に問題化 されることになる。ある脈絡において文化 を問い返す という営み自体が,文 化の

境界線をひきなおす営みでもある。文化の境界線をひきなおす営みは,カ ルチュラル ・スタデ

ィーズ自体の境界線をひきなおすことへ とつながる。カルチュラル ・スタデ ィーズは,そ の考

え方の根底に常に刷新 されるべ き定義を含みこんでいるのである。

であるとするな らば,ロ ーバ トソンの批判する観点は,既 成のディシプリンからの批判 とし

ては有効性を持っているものの,カ ルチュラル ・スタディーズの立場から,そ うした論点自体

を批判 しているのであるから,殊 これらの批判点に関してはすれ違うことになるとも言えよう。

しか し,一 方で,カ ルチュラル ・スタディーズの側からすると,「社会学」は 「カルチュラ
にう

ル ・ス タデ ィーズがそ こか ら発展(あ るいは反発)し て きた学 問の一つ」で ある とみ な してい

る。 また,タ ーナー は,デ ヴィッ ド・モー リーの言葉 を引用 しなが ら次の よ うに も述べ る。社

会学 は,カ ルチュ ラル ・ス タデ ィー ズが 「テ クス ト化 す る」 こ と,つ ま り 「分析 され る文化現

象が,そ の社 会的,物 質 的基礎 か らまった く解放 されて,漂 流 して しまう」 ことに歯止 め をか
にの

け る役割 をになってい る,と 。 しか し,カ ルチ ュラル ・ス タディーズ と社会学 の違いが な くな

けの

ることはない。両者では,文 化やイデオロギーのモデルが異なるか らである。

それでは,社 会学 とカルチュラル ・スタディーズとの接合点は見出せないのであろうか。次

節では,文 化概念をめぐって両者の布置を大雑把であるが素描 してみよう。
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(2)大 文字の文化と小文字の文化

先に見たように,ス チュアー ト・ホールは,「エ ンコーディング/デ ィコーディング」モデル

のなかで,第 三の 「折衝」コー ドを提示 したのであるが,こ こにおいて人々は,「常識」という

支配的な意味の表象 としての大文字の文化(Culture)の 内部に,そ れに対する自らの接近可能性

に基づいている小文字の諸文化(cultures)を階層化 しているとされる。

これまで社会学理論においては,パ ーソンズに代表的されるマクロな社会学理論に対 しては,

シュッツの現象学的社会学に代表されるミクロな社会学理論が対立 して きたという構図がある。

そして,そ の統合を目指 してきた学問的歴史もある。この 「大文字の文化 と小文字の諸文化」

という,文 化概念 を捉 えるときの視点はひとつのヒントを提示 しているともいえるのではない

だろうかと考える。

つまり,パ ーソンズがその文化 システム論のなかで捉えて きた一般行為理論における文化の

位置付けは 「大文字の文化」 ともいうべ きものであ り,規 範や価値 としてわれわれの行為を規

定するもの として,そ の社会の構成員すべてにあたかも 〈平等〉に配分されていると措定され

ている。それはその社会の 「常識」 と呼ばれるもの と重 なる部分は大 きいといえるであろう。

そこにおいては,対 抗文化のような 「小文字の諸文化」は,大 文字の文化からの 「逸脱」 とみ

なされるか,あ るいは下位文化として 「大文字の文化」に 「包摂」ないしは 「従属」されて捉
くお ラ

えられるかの傾向が強かったといえる。

一方,現 象学的社会学では,あ くまで個人の意識の流れに焦点が当てられ,そ こか ら社会を

照射するという立場をとる。 したがって,行 為は,原 則的には個人の内部にある意識の流れに

規定されることになる。しか し,現 象学的社会学 においても,個 人意識を規定する 「知識」な

るものは,個 人の外側にある社会的 ・文化的なもの との関わり,つ まり 「経験」によって,個

人のなかにス トックされ,そ れが個人の関連性(レ リバ ンス)構 造を形成することになる。 よ

って,現 象学的社会学においては,こ の個人の意識を規定する関連性構造が,「小文字の諸文化」
く　の

と近似的に捉えることもできよう。

ところで,カ ルチュラル ・スタディーズの立場か らすると,そ れが 「小文字の諸文化」 をそ

の出発点 としていることにおいて,後 者の現象学的社会学 との親近性が大 きいといえよう。し

か し,現 象学的社会学においても 「大文字の文化」は一定ニュー トラルに前提 とされている。

また,「大文字の文化」のヘゲモニーの問題,「小文字の諸文化」とのあるいは 「小文字の文化」

間のせめぎ合いの場として文化 を捉 えようとする視点が欠如ない し不問にされているのに対 し

て,カ ルチュラル ・スタディーズはそこに 「文化の政治学」を見 ようとしている点が決定的に

異なるといえる。

スチュァー ト・ホールが示唆した 「大文字の文化 と小文字の諸文化」という図式は,今 日の
くヨゆ

文化状況を理論的に考える場合,有 力な観点 を与えているといえる。
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お わ りに

本稿 で は,カ ルチ ュラル ・ス タデ ィーズ にお ける 〈文化 〉概 念につ いて,そ の起点 とされ る

ウ ィリアムズに は じま り,主 要 な論客 であ るホー ルの 「折衝」 コー ドを手が か りに 「大 文字 の

文化 と小 文字の諸文化」がせ め ぎ合 う場 と しての 〈文化〉の概念 図式へ と辿 り着いた。 これは,

ト ンプソ ンの分類 に従 えば,「 文脈的」 な文化概念 の段 階に位 置つ くこ とになる。彼 の文化分類

を文化 理論 の発展 の段階 とす るな らば,文 化分析 は,こ の新 しいステ ップへ と進む こ とが要請

されている ことにもなろ う。

既 存の社 会学 に代表 され る文化 の理論 は,支 配 文化 を国民 国家=全 体社会 の枠 組み に限定 し

て構 築 されて きた もの といえ る。 そ もそ も社会学 なる学問領域 が,近 代社会 の誕生 を機 に 「近

代市 民社会 の診断 の学」 としてス ター トした とす るな らば,そ こで俎上 に載せ て きた市 民社会

その ものが,い まや 閉ざ された システム と して完結 しうるのかを問 わねばなる まい。 グ ローバ

リゼー シ ョンの なか で 「世 界 シス テム」や 「グローバ ル ・ヴ ィレッジ」 を想 定 して見 て もこの

問い は消 失 しえ ない ものであ る。問 われて いるの は,支 配文化 は本 当に閉 ざされてい る のか,

とい うことであ り,「 大文字の文化」 の支配性 が同質的な全体 と して捉 え られるのか とい うこ と

だか らであ る。

この難 問 を,安 易 な文化 多元主義 に陥 るこ とな く超克す るこ とは至難 のわ ざで あるか も しれ

ない。 グローバ リゼー ションとロー カリゼ ー ションのせめ ぎ合 う複雑性 の海原 にあって,そ の

大波小 波 にある ときは揉 まれ,ま たあ る ときは乗 りつつ,(も ちろん手持 ちの道具 をフル活用 し

て),そ こか ら文化分析 の理論 を紡 ぎ出 して行 くしか方法 は見 出せ ないのか もしれ ない。
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(1)Turner,G.,口996]

(2)`culturalstudies'writtenbyMichelGreeninADictionaryofCulturalandCriticalTheory,editedbyMichael

Payne,BlackwellPublisherLtd.,1996

(3)Turner,[1996]p.ll
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たとされる。他の著作に 『田舎と都会』(1973),『 キーワー ド辞典』(1976)な どがある。
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る。

⑳ 『サ ブ カ ル チ ャー 』 に お い て ヘ ブ デ ィジ(DickHebdige)は,ホ ー ル を引 きなが ら も,モ ッズ,パ ンク,

グ リ ック ・ロ ッカ ー ズ らの 対抗 文 化 が 支 配 文 化 の ヘ ゲ モ ニ ー に(つ ま りは社 会 に)統 合 され る と きの

形 態 と して,商 品 形 態 と イデ オ ロ ーギ ー 形 態 の 二 つ を挙 げ て い る。 商 品形 態 は,サ ブ カ ルチ ャ ー の記

号(衣 服,音 楽 な ど)を 大 量 生 産 され る もの に変 換 して しま うこ とで あ り,一 方,イ デ オ ロ ギ ー形 態

は,異 常 な行 動 に 対 して 支 配 グ ル ー プ(警 察,マ ス コ ミ,司 法 な ど)の 手 で,「 レ ッテ ル」 を貼 り再

定 義 す る こ とで あ る 。 後 者 に対 して は さ ら に,バ ル トの 言 葉 を引 用 して,(支 配 的)神 話 は 「結 局 常

に,自 分 に 向 け られ た 反 抗 に 意 味 を与 え る こ とが で き る」 と論 じて い る 。

(18)小 笠 原,同 前,p.54

(19)Robertson,R.,[1992(1997)]p.33(p.69)

(20)ibid.,p.33(p.70)

(21)ibid.,p.47(p.96)

(22)ibid.,p.47(p.97)

⑫臼)ibid.,p.47-48(p.97)

(24)ibid.,p.48(p.98)

(25)Turner,1996,p.175(p.240)

(26)ibid.,p.175(p.241)

(27)ibid.,p.181(p.248-249)

㈱ タ ル コ ッ ト ・パ ー ソ ンズ の 文化 シ ス テ ム 論 につ い て は,『 文 化 シ ス テ ム論 』(丸 山哲 央 訳,ミ ネ ル ヴ ァ

書 房),及 び 『社 会 体 系 論 』(佐 藤 勉 訳,青 木 書 店)を 参 照。 ま た,拙 論 「シ ス テ ム と して の文 化 一

パ ー ソ ン ズ に お け る文 化 概 念 」(『 佛 大 社 会 学 』24号,2000年3月 発 行,佛 教 大 学 社 会 学研 究 会)を

参 照 の こ と。

(29)確 か に,文 化 な る も の を個 人 レベ ル に還 元 して適 用 す る こ とは行 き過 ぎ の謗 りを 免 れ な いか も し れ な

い 。 これ まで の 文 化 理 論 にお い て も,文 化 は あ る 特 定 の 集 団 を前 提 と して そ こ に 見 られ る共 通 の,あ

るい は固 有 の 行 動 様 式 な ど を指 す と され て きた の だ か ら。 例 えば,若 者 文 化 とか,京 都 文化 とか,さ

ら に は,A中 学 校 の文 化 とか。 ま た,ア ル フ レ ッ ド ・シ ュ ッツ の理 論 に つ い て は,『 社 会 的世 界 の 意

味 構 成 』(佐 藤 嘉 一 訳,木 鐸 社),及 び 『ア ル フ レ ッ ド ・シ ュ ッツ著 作 集 』(渡 辺 光 ・那 須 壽 ・西 原和

久 訳,マ ル ジ ュ社)を 参 照 。

㈹ この 文 化 を め ぐる今 日的状 況 とは,近 年 噴 出 して きて い る と い え る。 そ れ を整 理 して 論 理 的 に 論 じ る

こ とは こ こ で は で きな い が,い くつ か を列 挙 す る な らば,ポ ス ト冷 戦 に伴 う民 族 紛 争 の 問 題,ポ ス ト

植 民 地主 義 に伴 うデ ィア ス ポ ラ と文化 的 ア イデ ン テ ィ テ ィ,そ の リ プ レゼ ン テ ー シ ョン を ど う捉 え る

か とい う問 題,ま た ク レオ ー ル性 をめ ぐる 問 題,グ ロ ーバ リゼ ー シ ョン と ロ ー カ リ ゼー シ ョンの せ め
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ぎ合 い の なか で 文 化 を ど う捉 え考 えて い くか とい っ た 問題 等 々,が 考 え られ る。 こ れ らの 問題 の 整 理

も緊急 を要 す る課 題 で あ ろ う。
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