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唯識三性説に関する上田 ・長尾論争の問題点

一 〈単純構造〉 と く二重構造〉一

北 野 新太郎
〔抄 録〕

初期唯識思想研究において、唯識三性説に関する上田 ・長尾論争は、未解決の問題

の一つであるが、その、上田 ・長尾論争とは、簡単にいえば、認識の`対 象 は、遍

計所執性なのか、或いは依他起性なのか、 という問題である。

アサンガの 『摂大乗論』(=MS)に よれば、「能遍計があ り、所遍計があるときに、

遍計所執性がある」のであ り、 また 「依他起性が所遍計(=parikalpya)」 であって、

構想作用による、概念化のはた らきを通 して、依他起性から遍計所執性への 「転換」

がなされる、 ということになるのであるが、長尾雅人の考え方は、以上のようなMSに

おけるアサンガによる説明と符合する点が多い。

それに対 して、『唯識三十頌』(=TK)第17偈 、第20偈 、第21偈 から考えると、能分

別(vikalpa)は 依他起性であ り、 それ によって(tena)構 想 されたもの(yad

vikalpyate)は 、「遍計所執性に他ならない(第20偈)」 とみるのが妥当であるようであ

る。それゆえ、ヴァスバ ンドゥのTKは 、上田義文の所謂 「能縁が有(依 他起性)で あ

り、所縁が無(遍 計所執性)で ある認識」という考え方を、支持しているようにも考

えられる。

本稿の 目的は、初期唯識文献の中の思想的な分岐点をなす とみられる 『中辺分別論』

の中に、〈単純構造二TK型 〉と 〈二重構造=MS型 〉とが混在 している、 ということを

確認することを通して、上田 ・長尾論争の解決に近づ くことに他ならない。

キーワード 中辺分別論、唯識三性説、アーラヤ識、所遍計、依他起性

1.問 題の所在

初 期 唯 識 思 想研 究 にお い て は、 唯 識 三性 説 に 関 す る 上 田 ・長 尾 論 争(1)に つ い て 、 どの よ う に

考 え るか 、 とい う こ とが 、 一 つ の 問題 点 と して存 在 して い る(2)の で あ るが、 そ の こ とは 、 簡 単

にい えば 、 認 識 の`対 象 は 、 遍 計所 執性 な の か、 或 い は依 他 起 性 な のか 、 とい う問題 で あ る、

とい え るで あ ろ う。

ア サ ン ガのMandydnasamgraha(=MS=『 摂 大 乗 論 』)に よれ ば、 「能遍 計 が あ り、所 遍 計 が
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あ る と きに 、 遍 計 所 執 性 が あ る」 の で あ り、 また 「依 他 起 性 が 所 遍 計(kuntobrtagsparbya

baニparikalpya)」 で あ って 、構 想 作 用 に よ る、 概 念 化 の は た ら きを通 して、 依 他 起 性 か ら遍 計

所 執性 へ の 「転 換 」 が な され る 、 とい う こ とに な る(3)の で あ るが 、 長 尾 雅 人 の考 え 方 は 、 以 上

の よ うなMSに お け る アサ ンガ に よ る説 明 と符 合 す る点 が 多 い、 と い っ て よい で あ ろ う。 こ の よ

う なア サ ン ガ の考 え方 の特 徴 的 な 点 は、 能 遍 計 と して の 意 識 よ り も先 行 的 な存 在 と して の 「依

他 起 性 の所 遍計 」 とい う もの の存 在 性 を措 定 す る点 に あ る。 勿 論 、 「意識 よ り も先 行 的」 とい っ

て も、 そ れ(所 遍 計)が 外 界 対 象 と して存 在 す る 、 とい う こ とで は な い(4)。 少 な くと も、 ア サ

ンガのMSの 段 階 に お い て は 、 そ れ(依 他 起 性 の所 遍 計)は 、 ア ー ラ ヤ識 に よ っ て、 そ の存 在 性

を基 礎 づ け られ た と こ ろの もの に他 な らな い か らで あ る。 そ の こ と は、 例 えば 、 ア サ ンガ がMS

にお い て 「依 他 起 の 十 一 識 」 につ い て説 明 す る箇 所 で 「ア ー ラ ヤ識 を種 子 と な し、 虚 妄 分 別 に

包 摂 さ れ る諸 識 」 が 「依 他 起 の十 一 識 」 で あ る、 とい っ て お り、 そ の 「十 一 識 」 の 内部 に 、 認

識 に お け る 主観 ・客 観 の対 立 の契 機 とな る もの を、 す べ て 内在 化 させ て い る、 とい う こ とか ら

も、 確 認 し得 るで あ ろ う。

そ れ に対 し て、Trimsikdkdrikd(ニTK=『 唯 識 三 十 頌 』)第17偈 、 第20偈 、 第21偈 か ら考 え

る と、 能 分 別(vikalpa)は 依 他 起 性 で あ り、 そ れ に よ っ て(tena)構 想 さ れ た も の(yad

vikalpyate)は 、 「遍 計 所 執 性 に他 な らな い(parikalpitaevasausvabhavo)」 とみ る の が 妥 当 で

あ る よ うで あ る(5)。そ れ ゆ え 、 ヴ ァス バ ン ド ゥのTKは 、 上 田義 文 の所 謂 「能 縁 が 有(依 他 起 性)

で あ り、所 縁 が 無(遍 計 所 執 性)で あ る認 識(6)」 とい う もの を、 支 持 して い る よ うに も考 え ら

れ る⑦ 。

こ こ で 注 意 す べ き点 は、 以 上 の よ う な上 田 説 に は 、 認 識 主 観(;依 他 起 性)と 、 認 識 対 象

(=遍 計 所 執 性)と の 問 に、 「依 他 起 性 の 所 遍 計 」 とい う もの が 、 介 在 して は い な い 、 とい う特

徴 が 存在 す る 、 とい う こ とで あ る。

上 田 は、 『成 唯 識 論 』 や、 そ の 中 に含 まれ て い る(玄 奘 訳 の)「 唯識 三 十頌 』 に お い て 見 出 さ

れ る 「識 の 所 変 」 とい う も の を 強 く否 定 して い る(8)。 確 か に、 サ ンス ク リ ッ ト原 語 と して は、

vijnanaparinamaの み で あ り、 「能 変」、 「所 変 」 とい う二つ の言 葉 が 存 在 す るわ けで は ない 。

しか し、 『成 唯識 論 』 的 な思 想 的 コ ン テ クス トに従 っ て考 えた場 合 に は、依 他 起 性 と して の 存

在 性 格 を有 す る 〈場 所 的 存在 〉 と して の 「識 所 変(vijnanapariname(9))」 を 「(対象 的 な)仮 説

の所 依(10)」 と して、 「実 我 ・実 法(=遍 計 所 執 性)」 が増 益 さ れ る、 とい うこ とに な るで あ ろ う。

そ して 、 そ の 場 合 の 「識 所 変 」 と、MSに お い て ア サ ン ガ の い う 「(依 他 起 性 の)所 遍 計

(parikalpya)」 とい う もの は、 と も に、 認 識 に お け る 主観 ・客観 の 二 元化 の 契 機 とな る も の を、

依 他 起 性 の領 域 内 に 内在 化 させ た 場 合 に想 定 され る 〈意 識 の 野〉 に相 当す る もの に他 な らな い、

とい う意 味 にお い て、 そ れ ら二 つ(所 遍 計 と識 所 変)は 、 か な り近 い 意 味 内容 を もつ もの な の

で は な い の か、 と もみ られ る ので あ る(11)。

以 上 の よ う に考 え た場 合 に は、 上 田 説 と長 尾 説 と の、 よ り厳 密 な意 味 で の 根 本 的相 違 点 は 、
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認 識 主 観(二 依 他 起 性)と 、(遍 計 所 執 性 の)認 識 対 象 と の 間 に 、 「依 他 起 性 の 所 遍 計

(parikalpya)」 とい う もの が 、介 在 す るの か 否 か 、 とい う こ とに お い て 見 出 され るべ きで あ る、

とい え る であ ろ う。

2.「 単 純 構 造 」 と 「二 重 構 造 」

こ こ に お い て 改 め て 問題 と な っ て くるの は、 〈所 遍 計 介 在 型 〉 の 〈主 観 ・客 観 関 係 〉 を示 す

MS型 唯識 三性 説 以 前 に、 〈所 遍 計 非 介 在 型 〉 の 〈主 観 ・客 観 関 係 〉 を示 す 初 期 唯識 論 書 は存 在

した の か 否 か、 とい う点 で あ る。

この こ とにつ い て は、 当然 、 長 尾 も意 識 して お り、 例 え ば、 かつ て、 長尾 は 「唯 識 義 の 基 盤

と して の 三性 説 」 にお い て、Madhyantavibadga(=MVニ 『中 辺 分 別 論 』)IH-4・5abを 、 ヴ

ァス バ ン ドゥのbhasyaに 沿 っ て 読 ん だ 結 果 と して 、 そ れ(MV皿 一4・5ab)は 「護 法 の 説 く法

相 に合 致(12)」 す る もの で あ る、 との見 解 を示 す に至 っ た。

そ こ に お い て 長尾 が い う と こ ろ の 「護 法 の 説 く法 相 に合 致 」(す る)と は、 い う まで もな く、

能 遍 計 と遍計 所 執性 との 問 に、 依 他 起 性 の 所 遍 計 が企 在処 構 造 が 示 され て い る、 とい う こ と

に他 な らない 。

とこ ろが 、作 偈 者 と して の弥 勒 の意 図 が 、 施釈 者 と し ての ヴ ァスバ ン ド ゥに よ って 改 変 され た

可 能 性 が あ る、 とみ る立 場 にた つ 、 菅 原 泰 典 は 、MVの 偈 文 部 分 を、 ヴ ァスバ ン ド ゥのbadsyaか

ら切 り離 して読 む試 み をな した結 果 と して、長 尾説 とは、全 く逆 の結 論 を導 くに至 る、す な わ ち、

そ の 同 じMV皿m・5abに つ い て、 菅 原 は 「世 親が 弥 勒 原 意 を隠 蔽 せ ん と してい る典 型例(13)」 で

あ る 、 とい い 、 ま た 「そ こ で世 親 が 二 取 を依 と し て い る の は偈 内 容 を換 骨 奪 胎 す る際 の副 産物

で あ る(14)」 とい うの であ る。

菅 原 は 、 そ こ(MV皿 一4・5ab)に は 、 「弥 勒 の 原 意 」 と して の 「単 純構 造」 が示 され て い る、

とみ て お り、 「遍e所 取 、 依=能 取 と明 言 す る偈 は な い と言 わ れ て きたが 、 原 意 を抽 出す る な ら

MAV皿 一3・4・5abは まさ に そ れ を 明言 して い る(15)」 との見 解 を示 して い る(16)。

菅 原 は、MVI皿 一4・5abに つ い て考 え る場 合 に、 直 前 の 、MVIII-3と の 関係 を重視 す るの で あ

るが 、 こ こで の 菅 原 の 考 え 方 で 、大 変興 味深 い の は、MVI皿 一3に お け るsvabhava-traya(こ れ は、

遍 計 所 執 性 、 依 他 起 性 、 円 成 実 性 の 三 性 で あ る)を 、MV皿 一9abに お け る`svabhava-dvaya'

との 関 連 に お い て捉 え た上 で、 弥 勒 の 三 性 説 は、 未 だ 「依[他 起 性]を 回転 軸 とす る構 造(17)」

を 示 して は い な い 、 と い う(暫 定 的 な)結 論 を 導 く 点 で あ る 。 菅 原 は 、 「直 前 の 皿一3に は

svabhaea-trayaが 見 え る 。(資 料ix)こ れ は 「三 性 」 で あ る。 そ れ な らsvabhava-dvayaは ど う考

え て も 「二性 」 で あ ろ う(18)」 とい っ て い る 。 菅原 が い う よ うに 、 そ の よ うな 「二 性(=依 他 起

性 と遍 計 所 執 性)」 が と もに滅 して し ま う構 造(境 識 倶 泯(19))が 、 ア サ ンガ ・ヴ ァス バ ン ドゥ

に お け る 「依[他 起 性]を 回転 軸 とす る構 造 」 を未 だ示 して はい ない 、の であ る とす れ ば、 そ の よ
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うな 「単純構造」が 「MVの古層」である可能性はある、といってよいのではないだろうか(20)。

無論、菅原の考え方に対する批判的考察(21)も必要ではあるが、菅原の指摘には、決して無視

できない程度の妥当性は充分にあるといってよいと考えられるのである。

菅原の指摘する 「単純構造」は、認識主観(能 遍計)と 認識対象(遍 計所執性)と の間に、

「依他起性の所遍計(parikalpya)」 が介在 してはいない、 という点に、その特徴があるといえ

るであろう。

その意味で、〈所遍計非介在型〉であるとみられる 「単純構造」は、上田の所謂 「能縁が有で

あり、所縁が無である認識(22)」に通 じるものなのではないのか、 ともみられるのである。それ

ゆえ、「弥勒の原意」 としての 「単純構造」 というものは、先に触れた 「上田説と長尾説 との根

本的相違点」について考察するときに、大変重要な意味をもつことになる、 といわねばならな

いであろう。

3.MV第1章 第3偈 をめ ぐる問題点

以上のような問題点が存在することを踏まえた上で、そのことを意識しつつ、MV第1章 第3

偈に、眼を転 じてみよう。

菅原は、先にみたような 「単純構造」によって確認されるような 〈MVの素材〉 とでもいうべ

きものに、「無着が自作偈を編入 させたと考える可能性がある(23)」といっている。そうした可

能性を視野に入れて考えた場合には、明らかにアサンガが 〈MVの素材〉に混入 させたとみられ

る偈文はどれなのか、という問題が、新たに生じてくることになるであろう。

この問題について、筆者は、かつて長尾がMV第1章 第3偈 について、それを 〈二重構造〉で

ある、と指摘したことがある、という点に着目したいのである。筆者は、この長尾の考え方を、

極めて妥当なものであるとみているのであるが、仮に、MV第1章 第3偈 に対する長尾の解釈が

正 しいとすれば、それ(MV第1章 第3偈)は 、菅原の指摘する 〈単純構造〉 とは、明らかに異

質な構造を示している、ということになるのである。1968年 の時点の長尾が、MVの 偈文部分に、

〈単純構造〉 と 〈二重構造〉 とが混在 している、 と考えていたとは考えにくい。しかし、菅原説

を視野に入れ、それ(菅 原説)と 対比させて考えた場合には、「MV第1章 第3偈 は、〈二重構造〉

の認識形態を示 している」 という長尾の考え方は、唯識思想の思想的変遷の問題について考察

しようとするわれわれにとって、重要な意味をもつものであるといえるであろう。また、長尾

の考え方に従えば、それ(MV第1章 第3偈)は 、アサ ンガのMSに おいてみられる 「能遍計 と

遍計所執性 との問に、依他起性の所遍計が企在鍾 構造」を示 していることになるのである。

筆者は、この長尾の考え方を、学界において広 く承認されているところのものであると考え

ていたのであるが、最近になって、必ず しも、そうではないということに、気付かされるに至

った。筆者にとっては、先にも触れたように、MV第1章 第3偈 についての長尾の考え方は、極
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め て妥 当 な もの で あ り、 そ れ につ い て 改 め て検 討 す る必 要 性 は な い と考 えて い た の で あ る が、

芳 村 博 実 を始 め とす る何 人 か の 初 期 唯識 思 想 研 究 者 に とっ て は、MV第1章 第3偈a句 のartha

が 依 他 起 性 で あ る こ と、 す な わ ち、MV第1章 第3偈 に お い て は 〈二 重 構 造 〉 の認 識 が 示 され て

い る、 とい う こ と は、 自 明 の こ とで は な い よ う で あ る の で 、 本 稿 にお い て は 、敢 え て そ の 問 題

につ い て も再 検 討 して み る こ と に した(24)。

先 に も触 れ た よ う に、MV第1章 第3偈 が 、 〈所 遍 計 介 在 型 〉 か 、 否 か 、 とい う こ と、 す なわ

ち、MV第1章 第3偈a句 のarthaが 依 他 起 性 な の か 、 そ れ と も遍 計 所 執性 な の か、 とい う こ と

につ い て は 諸 説 が あ り、 例 え ば、2002年7月 の 印仏 学 会 にお け る、 芳 村 に よ る 、 筆 者 の発 表 に

対 す る 質 問 時 の 発 言 に よれ ば 「MV第1章 第3偈 のarthaは 遍 計 所 執 性 で あ る と考 え る」 との こ

とで あ る 。 そ れ に対 して 、 長 尾 はMV第1章 第3偈a句 のarthaを 依 他 起 性 で あ る と考 え て い る

よ うで あ る(25)。

筆 者 自身 は 、 この 問 題 に 関 して は 、 芳村 説 よ り も、 長 尾 説 の 方 が 正 しい の で は な い か 、 と考

え て い る 。 長 尾 や 筆 者 が 考 え る よ う に、MV第1章 第3偈 が 、MS構 造 と同 じ、 〈所 遍 計 介 在 型 〉

に属 す る もので あ っ た とす る と、 そ の、MV第1章 第3偈 は 、 〈所 遍 計 非 介 在 型 〉 を示 すMV皿 一

4・5abよ り も、 後 盈 成 立 した 偈 文 で あ る と考 え る の が 妥 当 で あ る こ とに な る で あ ろ う。 な ぜ な

らば 、 よ り単 純 な 思想 が 先 に成 立 し、 そ れ が 後 に複 雑 化 した とみ るの が 自然 な考 え方 で あ る と

み られ るか らで あ る(26)。

以 上 の こ とは、MV第1章 第3偈 が 、 〈所 遍 計 介 在 型 〉 で あ る とい う こ とが 証 明 さ れれ ば、 そ の

こ とに よっ て、MV皿 一4・5abと 、MV第1章 第3偈 との 成 立 順序 にお け る先 後 関係 の推 定 が 可 能

と な る、 とい う こ と を意 味 して い る と考 え られ る 。 す なわ ち 、 「弥 勒 の 原 意 」 と して の 、 よ り単

純 な 〈所 遍 計 非介 在 型 〉 が 先 に 成 立 し、 そ れ とは異 質 な、MSに お け る アサ ンガ 説 に 近 い構 造 、

す なわ ち 〈所 遍 計 介 在 型 〉 と して のMV第1章 第3偈 が、 後 盗 成 立 した と推 定 され る の で あ る。

本 稿 の 目的 は 、MV第1章 第3偈 が 、 〈所 遍 計 介 在 型 〉 に他 な らな い もの で あ る、 とい う こ と

を明 らか にす る こ とを 通 して 、 厂MV第1章 第3偈 は、:,が 彼 に先 行 す る 〈素 材 〉 に混 入 さ

せ た 自作 偈 で あ る可 能 性 が 極 め て大 きい 」 とい う、 前 々稿(27)に お け る結 論 を 、 よ り強 固 な、 動

か し難 い もの とす る こ とに あ る 。

既 に長 尾 に よ っ て 指 摘 さ れ て い る よ うに 、MV第1章 第3偈 は、 〈アー ラヤ 識 の 所 縁 ・行 相 〉

の 理 論 を、 そ の 思 想 的 前 提 と し て い る 、 す な わ ち 、MV第1章 第3偈a句 のarthaとsattvaは 、

alaya-vijnanaが 、bhajana-vijnaptiとupadana-vijnaptiと して 顕 現 した もの に 他 な ら ない(28)。 こ こ

で 、MV第1章 第3偈 と、 〈ア ー ラ ヤ識 の所 縁 ・行 相 〉 につ い て説 明 す るTK第3偈ab句 をみ て

お こ う。

arthasatvatma-vijnapti-pratibhasamprajayate/

vijnanamnasticasyarthastad-abhavattadapyasat//1・3cast//
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唯識三性説 に関す る上 田 ・長尾論争の問題点(北 野新太郎)

訳:識(vijnana)は 対 象 ・有 情 ・自我 ・識 別作 用 の顕 現 と して生 じる 。 しか し、 これ(識)

の対 象 は存 在 し ない 。 そ れ(ら の 四 通 りの 対 象う が存 在 し ない か ら、 そ れ(識)も また

存 在 しな い。

asamviditakopadistha皿avijnaptikamcatat(30)/

訳:そ して 、 そ れ(ア ー ラ ヤ 識)は 、[は っ き り と は]認 知 さ れ な い(不 可 知 の)執 受

(upadiニupadanaニ[個 体 存 在 を]統 合 す る は た ら き)と 、[は っ き り とは 認知 さ れ な い]

場 所(sth珈aニbhajana-loka)と を認 識 す る は た ら き(は っ き り と しない 認 識 作 用)を 有

す る の で あ る。

よ く知 られ て い る よ うに 、 「ア ー ラヤ 識 の 認 識 」 そ の もの は 、 「は っ き り と しな い 認 識 」 で あ

る か ら、MV第1章 第3偈 にお い て説 か れ るartha、sattva、atman、vijnaptiと い う 「四 識 の 顕 現 」

の 中 の 、 前 二 者 、 す な わ ちarthaとsattvaは 、 そ れ 自体 に は、 「そ れ が これ で あ る(31)」 とい う個

別 的 な対 象 認 識作 用 は な く、 そ れ ら(arthaとsattva)一 は 、 能 遍 計 と して のatman(マ ナ 識)と

vijnapti(六 識)に と っ て の(依 他 起 性 の)所 遍 計 と して の はた ら きを なす と こ ろの も の に他 な

ら ない 。 例 え ば、 ヴ ァスバ ン ドゥが 、MV第1章 第3偈 に対 す るbhasyaに お い て 、`artha-sat▽a.

pratib嫡sasy珈akaratvat(32)'と い っ て い る こ と も、arthaとsattvaに は 、 一般 的 な意 味 で の対 象

認 識 作 用 が な い こ と を 意 味 して い る と い っ て よ い で あ ろ う 。 そ れ ゆ え、artha・sattvaと 、

atman・vijnaptiと を並 列 的 に考 え る こ とは 不 可 能 で あ り、artha・sattvaは 能 遍 計 よ り も先 行 的

な 厂所 遍 計(=parikalpya)」 で あ る と考 え ざ る を得 な い。 また 、arthaとsattvaは 、 アー ラヤ 識

の は た ら きそ の もの で あ るか ら、 仮 に、 そ れ が 遍 計 所 執 性(二 全 くの 非 存 在)で あ っ た とす れ

ば、 根 底 的 な 存 在 根 拠 と して の ア ー ラヤ 識 の存 在 性 を 否 定 す る こ と に な り、 唯 識 思 想 と して 成

立 しな くな っ て しま う。(入 無 相 方便 的 な対 象 否 定 とは、 そ の意 味 が 異 な る。)

筆 者 は前 稿(33)に お い て 、MSに お い て説 か れ るartha-vijnaptiに つ い て検 討 した 結 果 と し て、 そ

れ(artha-vijnapti)は 、 ア ー ラヤ 識 か らの顕 現 と して の 「不 可 知 の 執 受 と処 と を識 別 す る は た

ら き(vijnapti)」 の こ とで あ る、 とい う結 論 に達 した の で あ る が 、 そ の 前稿 にお け る結 論 に従

え ば 、 同 じ く<ア ー ラ ヤ識 の所 縁 ・行 相 〉 の理 論 を、 そ の 思 想 的 前 提 と しつ つ 〈唯識 無 境 〉 の

立 場 に た つ とみ られ るMV第1章 第3偈 にお い て説 か れ る 「四識 の顕 現 」 の中 の前 二 者 、 す な わ

ちarthaとsattvaは 、(ア ー ラ ヤ識 の顕 現 と して の)artha-vijnaptiに 対 応 す る こ と に な る。 そ して 、

前 稿 に お い て確 認 した よ う に、artha-vijnaptiは 、 能 遍 計 と して の 意 識 に対 す る、 感 性 的 質 料 因

と して の(依 他 起 性 の)所 遍 計(parikalpya)と して の はた ら き を なす の で あ る か ら、 そ こ に は、

能 遍 計 と遍 計所 執 性 との 問 に、 依 他 起 性 の所 遍 計 が雌 構 造 が 示 され て い る こ とに な る。

また 、 こ のMV第1章 第3偈 に お い て 説 か れ る 「四 識 」 につ い て は、MSに お い て アサ ンガ の
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説 く 「依 他 起 の 十 一 識 」 に 「よ く似 た も の(34)」 で あ る との 指 摘 が な さ れ て い る の で あ るが 、

「依 他 起 の 十pH」 の 内 部 には 、認 識 に お け る主 観 ・客観 の対 立 の契 機 とな る ものが 、 既 に、 完

全 に 内在 化 さ れ て い る。 それ ゆ え、 仮 に、 「四識 」 が 「依 他 起 の 十 一 識 」 の原 形 で あ った とす れ

ば、 「四 識 」 を構 成 して い るartha・sattva・ 酖man・vijnaptiも 、 依 他 起 性 で あ る と考 え るの が 自

然 で あ ろ う。

結 論

筆 者 は 、MVの 編 纂 に は、何 らか の形 で ア サ ン ガが 関 わ って い る とみ る の が妥 当 で は な い か と

考 え る ので あ る が、 所 遍 計 とい う もの を 識 自身 の 内部 に 内在 化 させ て い るMV第1章 第3偈 は 、

そ れ と は異 質 な 〈所 遍 計 非介 在 型 〉 を示 すMV皿 一4・5abの"作 者"と は別 人 の手 に成 る もの

で あ る とみ るの が 自然 な考 え方 で は な い で あ ろ うか 。

そ れ ゆ え、 「MV第1章 第3偈 は、:,が 彼 に 先 行 す る く素 材 ン に混 入 きせ た 自作 偈 で あ る

可 能 性 が 極 め て 大 きい 」 と考 え られ る の で あ る 。

本 稿 の 中 で、 先 学 諸 賢 の 考 え方 に対 して 、 一 部 、批 判 的 な こ と を書 いて しま った とこ ろが あ る

ので あ るが 、唯 識 思 想 の研 究 過 程 にお い て生 じて きた こ となの で 、 ご寛 恕 頂 けれ ば幸 い で あ る。

本 稿 は、 試 論 の 域 を 出 な い も の で あ り、 ま た 、 筆 者 は浅 学 な者 な の で 、 先 学 諸 賢 の御 指 導 、

御 叱 正 を頂 け れ ば と存 じ上 げ る次 第 で あ る。

〔注 〕

(1)三 性 説につ いての 上田 ・長尾論争 に関係す る論文 には次 のようなものがある。

上田義文 「「識」 に関す る二つ の見解一 能変 と能縁」 『結城教授頌寿記念仏教思 想史論集』,1964年,

pp.211-222.

同 「弥勒 ・無着 ・世親 におけ るpratibhasaの 意味」 『干潟博士 古希記念論 文集 』,、1964年,第 五部,

pp.41-52.

同 「Vijnanaparinamaの 意 味 」 『鈴 木 学 術 財 団 研 究 年 報!2,1965年,pp.1-14.

長 尾 雅 人 「唯 識 義 の 基 盤 と して の 三性 説」 『鈴 木 学 術 財 団研 究 年報 』4,1968年,pp.1-22.

上 田 義 文 「長 尾 雅 人 教 授 に 対 す る お 答 え」 京 都 女 子 学 園 仏 教 文 化 研 究 所 『研 究 紀 要 』1,1971年,

pp.138-146.

(2)例 え ば 、 竹 村 牧 男 は 「三 性 説 研 究 の課 題」 とい う もの を 、 四 つ 示 して い る の で あ るが 、 そ の 四番 目

は 「上 田 ・長 尾 論 争 の判 定 」 で あ る。(竹 村 牧 男 『唯 識 三 性 説 の研 究 』1995年,p.31,ll.6-12.)

上 田 ・長 尾 論 争 との 関 係 で 、 特 に 、 重 要 で あ る とみ られ る論 考 と して 、 勝 呂 信 静 「二 取 ・二 分論

一 唯 識 説 の 基 本 的思 想一 」(『法 華 文 化 研 究 』8 ,1982年,pp.15-57.)と 、 菅 原 泰 典 「初期 唯 識 思 想

に於 け る三 性 説 の展 開」(『文 化 』48-3・4,1985年,pp.37-60,)と が存 在 す る。
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唯 識 三 性 説 に 関す る上 田 ・長 尾 論 争 の 問 題 点(北 野 新 太 郎)

(3)長 尾 雅 人 『摂 大 乗 論 』II.16,D.ed.,No.4048,Ri,16b1-6,P.ed.,No.5549,Li,18a5‐

18b4.

(4)し か し、 識 が 〈対 象 〉 を、 外 界 対 象 と して増 益 す る、 と い う こ とは あ る、 とい わ ね ば な ら な い で あ

ろ う。

(5)『 唯 識 三 十 頌 』 第17偈 、 第20偈 、 第21偈 は、 以 下 の ご と くで あ る。

vijnanaparinamo'yamvikalpoyadvikalpyate/

tenatannastitenedamsarvamvijnaptimatrakam//17//(Trimsikdkdrika,Levied.,p.14,11.5-6.)

訳:こ の 識 転 変 は 分 別 で あ る。 そ れ(分 別e依 他 起 性)に よ っ て 分 別 され た もの(遍 計 所 執 性)は

存 在 しな い の で あ る。 そ れ ゆ え に 、 こ の あ らゆ る もの は た だvijnaptiの み の もの で あ る。

yenayenavikalpenayadyadvastuvikalpyate/

parikalpitaevasausvabhavonasavidyate//20//(Trimsikdkdrikd,Levied.,p.14,11.11-12.)

訳:い か な る分 別 に よっ て い か な る 事 物 が 分 別 さ れ る に して も、 そ れ は構 想 され た 自性(遍 計 所 執

性)に 他 な らな い。 それ(構 想 の対 象)は 存 在 しない の で あ る。

paratantrasvabhavastovikalpahpratyayodbhavah/

nispannastasyapurvenasadarahitatatoya//21//(Trimsikdkdrika,Levied .,p.14,11.13-14.)

訳:そ れ に 対 して 依 他 起 性 は[能]分 別 で あ り、 縁 か ら生 じ た もの で あ る 。 円 成 実 性 は そ れ(依 他

起 性)に 、 常 に前 の もの(遍 計 所 執 性)が 存 在 しな い こ と(常 遠 離 性)で あ る。

(6)例 え ば 、 上 田 は 「こ こ に は 、 能 縁 だ け が 有 で あ っ て 、所 縁 は無 で あ る とい う、 わ れ わ れ の 通 常 の知

性 で は理 解 し難 い認 識 論 的構 造 が 説 か れ て い る」 と い っ て い る。(上 田 義 文 『「梵 文 唯 識 三 十 頌 」 の

解 明 』1987年,p.31,11.13-14.)

(7)た だ 、TK第17偈 につ い て 、 どの よ う に考 え る か、 とい う こ と は、 そ れ 自体 が 一 つ の 問 題 で あ り、そ

れ(TK第17偈)を 自然 に読 ん だ 場 合 に は、 上 田 の 考 え 方 を支 持 し て い る よ う に も考 え られ る の で あ

るが 、例 え ば 「三重 遍 計 」 とい う解 釈 も あ り、 そ れ に よ れ ば 、`yadvikalpyate'を 、 「依 他 起 性 の所

遍 計(parikalpya)」 で あ る と み る よ うで あ る 。 そ の よ う に考 え た場 合 には 、TK第17偈 に お い て も、

MS的 な 〈二 重 構 造 〉 が 示 さ れ て い る 、 とい う こ とに な る で あ ろ う。 ま た 、 阿理 生 は 、TK第17偈 の最

初 の`tena'を 「～ に 基 づ い て 」 の 意 味 で考 え る 、 とい う見 解 を 示 して い る。(阿 理 生 「『唯 識 三 十

頌 』 のvikalpaに つ い て」 『宗 教 研 究』287号,1991年,pp.208-209.)こ の 阿 に よ る考 え 方 も、 大 変 興

味 深 い。

abhuta-parikalpaと の 関 係 で 考 え る と、 そ れ(abhuta-parikalpa)とTK第17偈 のvikalpaと が 、 仮 に、

同 じ も の で あ っ た とす る と、 少 な く と もア サ ン ガのMSの 段 階 で は 、 「アー ラ ヤ識 を種 子 と な し、 虚

瓜1に 句 耳 れ る 一 識 」 が
、 依 他 起 性 で あ る と さ れ て い る の で あ る か ら、 そ こ(MS)に お け る

abhuta-parikalpaは 、認 識 に お け る主 観 ・客 観 の対 立 の 契機 とな る もの を、 そ れ 自体 の 内部 に 有 す る

「十 一 識 」 とい う もの を、 包 摂 す る とこ ろ の もの で あ る 、 とい う こ と に な る。 以 上 の よ う な こ とか ら

考 え た場 合 には 、 そ れ(abhuta-parikalpa)は 、 単 な る認 識 主 観 で は ない 、 と考 える のが 妥 当 で あ る

こ とに な る で あ ろ う。 そ して そ の よ う な 、依 他 起 性 の虚 妄 分 別 は 、 「アー ラヤ 識 を種 子 と して 生 じた

も の 」 に他 な らな い の で あ る が 、 こ の よ うな アサ ンガ の 考 え 方 は、 「成 唯 識 論 』 に お い て み られ る

「因縁 変 」 とい う も の の 原 型 で あ る と考 え られ る。 そ れ ゆ え 、 筆 者 自 身 は 「因縁 変 」 と い う も の は
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「後 代 の 考 え方 」 で は な く、 そ の 原型 を辿 れ ば 、 アサ ンガ ま で遡 り得 る とみ て い る。

以 上 の よ うな こ と をい え ば 、 アサ ン ガの 段 階 で は、 顕 現(pratibhasa)と い う考 え 方 は 存 在 して も、

識 転 変(vijnana-parinama)と い う考 え方 は存 在 しない ので あ るか ら、 「因 縁 変 」 の 原型 を ア サ ンガ に

遡 っ て 考 え る こ と に は無 理 が あ る 、 と の ご批 判 を 受 け るか も しれ な い 。 し か し、 因 転 変(hetu-

parinama)に お い て 、 ア ー ラ ヤ識 中 の 種 子(bra)が 生 長 した 結 果 と して 、 そ こ か ら、 〈顕 現 の 結 果

と して の 形 象 〉 が 生 じ る段 階 が 果 転 変(phala-parinama)に 他 な ら ない の で あ る か ら、MSに お け る

顕 現 とい う もの も、識 転 変 の 一 局 面 で あ る とい わね ば な らな い で あ ろ う。 また 、 ア サ ン ガのMSに お

い て も、 既 に ア ー ラヤ 識 中 の種 子 の 生 長 や 、 熏 習 に つ い ての 考 察 が 、 か な り詳 細 に 進 め られ て い る

の で あ る か ら、 そ の よ う な 、 ア ー ラヤ 識 中 の種 子 の 生 長 と、 そ の顕 現 と を包 摂 した 、 識 の 展 開 の 全

体 が 、 ヴ ァ スバ ン ド ゥに よ つ て識 転 変 と して 説 明 され た と考 え る べ きで は な い だ ろ うか 。 そ れ ゆ え、

依 他 起 性 とい う もの の 存 在 性 を ア ー ラヤ 識 に よっ て 基 礎 づ け よ う と す る ア サ ン ガ の 考 え 方(後 出 註

28の 小 谷 説 参 照)は 、 「因縁 変」 の原 型 に 他 な らな い、 と考 え られ る ので あ る。

(8)上 田 義 文 「「識 」 に 関 す る二 つ の 見解 一 能 変 と能 縁 」 『結 城 教 授 頌 寿 記 念 仏 教 思 想 史 論 集 』,1964年,

pp.211-222.

(9)玄 奘 訳 の 『唯 識 三 十 頌 』 にお いて 、 「識 所 変 」 とい う言 葉 が 使 用 さ れ る の は 、 第1偈 にお け る一 箇 所

の み で あ る 。 第1偈 の サ ンス ク リ ッ トの原 文 と、 そ の玄 奘 訳 は、 以 下 の ご と くで あ る 。

atmadharmopacarohivividhoyahpravartate/

vijnanapariname'sauparinamahsacatridha//1//(Trimsikdkdrikd,Levied.,p.13,11.3-4.)

訳:実 に さ ま ざ ま な我 ・法 の 仮 説 が 起 こ る の で あ るが 、 そ れ は識 転 変 に お い て あ る の で あ る。 そ し

て 、 そ の転 変 は三 種 類 であ る。

(玄奘 訳)

由仮 説我 法 有 種 種 相 転

彼 依 逝 変 此 能 変 唯 三

以 上 の よ う に、 玄 奘 は、TK第1偈c句 の`rvijnanaparinameと い うlocativeの 形 を 、 「識 所 変」 と

訳 して い る の で あ るが 、 そ れ に対 して 、 「三 種 の転 変」 す な わ ち 、 ア ー ラ ヤ 識 、 マ ナ 識 、 対 象 を 識 別

す る 識(六 識)の 転 変 に つ い て は 、 「能 変 」 と い う訳 語 を 使 っ て い る 。 サ ンス ク リ ッ ト原 語 は 、

vijnanaparinamaの み で あ るが 、玄 奘 は 、 識転 変 とい う もの の状 態 の 違 い とい う もの を想 定 した 上 で、

〈顕 現 の 結 果 と して の 形 象 〉 と して の 状 態 を 「識 所 変 」 とい う訳 語 に よ っ て 表現 し よ う と して い る よ

う で あ る。

(10)唯 識 三 性 説 にお け る 「仮 説 の 所 依 」 に つ い て 考 察 した 論 文 と して 、 竹 村 牧 男 「仮 設 の 所 依 につ い て

一 唯 識 三 性 説 と の 関連 にお い て一 」(『印 仏 研 』 第24巻 第1号
,1975年,pp.207-212.)が 存 在 す る。

(11)前 掲(註7)参 照 。

(12)長 尾 雅 人 「唯 識義 の基 盤 として の三 性 説」 「中観 と唯 識 』所 収(初 出年 次)1968年,p.472,ll.4-10.

(13)菅 原 泰 典 「初 期 唯 識 思 想 に於 け る 三 性 説 の 展 開 」 『文化 』48-3・4,1985年,p.53,1.11.

(14)Ibid.,p.53,ll.11-12.こ こ で の 「依 」 と は、 依 他 起 性 の こ とで あ る。

(15)Ibid.,p.49,ll.13-14.こ こで の 「遍」 とは 、 遍 計所 執 性 、 「依 」 と は、 依 他 起 性 の こ とで あ る。

(16)筆 者 に 菅 原 論 文 の 存 在 を教 え て 下 さ っ た の は 、 駒 沢 短 期 大 学 講 師 の 池 田道 浩 氏 で あ る 。 記 して 謝 意
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唯識三性 説に関する上田 ・長尾 論争 の問題点(北 野新太郎)

を表 したい。

(17)例 え ば、菅 原は 「その三性 は必ず しも依 を回転軸 とする構造で はな く、依 を遍 と共 に否定対象 と し

てdvayaと ま とめ ているか もしれぬ可 能性 を伝 えてい る と言 えよ う」(下 線北野,前 掲 菅原論 文,

p.40,ll。18-20.)と いっている。それ に対 して、 ここで、菅 原のい う 「依[他 起性]を 回転軸 とす

る構 造」 を、端 的に示 してい るの は、菅 原 によれば、TK第21偈cd句 にお けるnispannastasya

purvenasadarahitatatoya(円 成実性 はそれ(依 他起性)に 、常 に前の もの(遍 計所執性)が 存 在 し

ない こと(常 遠離 性)で ある)'と い う一・節 であることになる。

(18)前 掲菅原論文,p.45,ll.16-17.

(19)い う まで もな く、こ こで 「境 識倶 泯」 とい うと きの、 「識」 と 「境」 は、 それぞ れ順 次 に、 「二性

(svabhava-dvaya)」 におけ る 「依他起性」 と 「遍計所執性」 に対応す ることになる。それ に対 して、

MSに おけ るアサ ンガの考え方 は、 「唯識無境」 という場 合の 「識」 を、「アーラヤ識を種 子 とな し、

虚妄分 別に包摂 される依他起 の十一識(=十 八界)」 として捉 え直 し、そ のような依他起性 の領域内

に 「(依他起性 の)所 遍計」に相当する もの を内在化 させ ている点 にその特 徴があるといえるであろ う。

(20)筆 者 は、以前、駒沢大学 講師の吉村誠氏 か ら、「「唯識無境」 と 「境識倶 泯」 は矛盾 してい るよ うに

も考 え られ る」 との御教 示 を頂 いたのであるが、 この こ とは、菅原仮説 について検討す る上 で大変

重要 な視点で ある といえるので はないだろ うか。確か に、 「境 識倶泯」 して しまった ら、 「識(=依

他起性)」 は存在 しないのであるか ら、何が迷い と悟 りとを媒介す るのか、 とい う問題が残 され るこ

とになる。そ して、その ことが、「迷 ・悟 に対 して中性 的な依他起性」 を中心 とした唯識思 想 を確立

しよ うとす るアサ ンガにとっての重要な課題の一つであった といえるであろ う。

(21)例 えば、兵藤一 夫は、菅原説 について以下の ような見解を示 している。

「菅原泰典(1985)p.49は 「弥勒の三性説 は特異 な形態 であ り、迷 に二種 を開 くものである。遍 二所

取 、依=能 取」 と言 う。 しか し、 荘'糸 塾 の三性曇'は、 偏舌 一 衣也 己 池で は

るが、 その二 つが一 又・ム匕又の よ'な 彡で二 重に 矩かれ た ので はない 衣也 己 が 偏きRrr:

(二取 と しての顕現)を 有 しているので ある。 『中辺 分別論』 に関 しては少 し異 なる ところが あ り、

それ は 『中辺分 別論』の三性説 を論 じる ところで言及 したい」(下 線北 野)(兵 藤一夫 「三性 説 にお

ける唯識無境 の意義(2)」 『大谷学報』70-4,1991年,p.23,ll.10-15.)

例 えば、Mandydnasutrdlamkdra(=MSA=『 大乗荘厳経 論』)の 第XI章 第40偈 は、虚妄分 別が、

所取 ・能取 の顕現 を有 してい る構 造 を示 している という意味 において、ア ンダー ライ ンを施 した箇所

の兵 藤説を、はっ きりと支持 しているのであるが、そのMSA第XI章 第40偈 は、それ 自体が 〈二重構造〉

を示すMV第1章 第3偈 と、 よ く似 た構造 を示 している、 とい うこ とは、注意すべ き点であ ろう。 ま

た、兵藤に よれば 「『中辺分別論』に関 しては少 し異 なる ところがあ」る、 との ことであるが、 『中辺

分別論』の皿一3・4・5abは 、菅原説 のか な り有力な根 拠である とみてよいので はないだろ うか。

(22)前 掲(註6)参 照。

(23)菅 原前掲論文,p.47,ll.27-28.

(24)筆 者 に とって、心か ら尊敬す る芳村の説 に異 を唱える ことは、誠 に心苦 しいこ とであるが、 これ も

唯識思想 についての研 究を進めるためであるので、 ご寛恕 いだだければ幸いであ る。

(25)例 え ば、長尾 は、次の ようにいっている。 「故に四物 の顕現が阿頼耶 識の 自相 なると共 に、上 の二な
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る義 と有情 と も阿頼耶識 な りというのは、説 が不整備 なるが故 に、広狭 の矛 盾があ るので はない。

相分 も見分 も共 に阿頼耶 識の顕現 にほか な らないか らで ある。かか る依他起 の所 取能取 を具す る全

体が 、更に阿頼耶識 といわるる所 に、識 の相続流転の意 味が認め られ な くてはな らない。」(下 線北

野)(長 尾雅人 「所縁行相門の一問題」『中観 と唯識』1935年,p.384,ll.10-13.)

ここで長尾 のい う 「二な る義 と有情」 とは、MV第1章 第3偈a句 におけるarthaとsattvaの こ とで

あ る。そ して、そ れ らのarthaとsattvaを 含 む、「四識」 の全体 を、長尾 は、「依他 起の 所取能取」 で

あ る とみているのである。そ して、長尾に よって示 され た以上 のような見解 は、「四識」 を 「依他 起

の十一識」 の原形で あると見做す、真諦の考 え方 とも符合 している。(後 出、註34参 照)

(26)よ く知 られ ているよ うに、『瑜伽論』 「本地分」 の 「菩 薩地 ・真実義 品」 において ば、前三性説 的な

思想 とで もい うべ きものが示 されてい る。 そこで説か れるvastu-matraのvastuは 、三性 にあてはめれ

ば、 依他起性 に相当 し、その段 階では、依 他起性(に 相当する もの)は 、所遍計(parikalpya)と し

て位 置づけ られている ことにな る。 また、 『瑜伽論』、 『解深密 経』の段 階 までは、三性説は、存 在論

的な形態 に とどまっている、 といって よい であろう。

本来は別 々に成立 した思想であ る、唯識思想 と、(存 在 論的な段 階の)三 性 説 とが、ある段 階か ら

結合 した結果 として 「唯識三性説」 とな ったのであるが、例 えば、ただ単に 〈唯識無境〉 のみ を言

わん とするのであれば、「識(=依 他起性)は あるが、境(=遍 計所執性)は ない」 ともいい得 るで

あろ う。 しか し、存在論的な段 階の三性 説 における所遍計(parikalpya)と い うもの を、 よ り完成度

の高い唯識 三性 説の 中に再 び組 み込む とす れば、MSに お ける アサ ンガに よる説明の ように、「能遍

計があ り、所遍計があ るときに、遍計所執性が ある」 のであ り、「依他起性が所遍計」であ る、 とい

わ ざるを得 ないであ ろう。 さらに、 その 「(所遍計 としての)依 他起性」 とい うもの を、アサ ンガは

「アー ラヤ識 を種子 となし、虚妄分別 に包摂 される十一識 」、とい うように、根底 的な存在根拠 として

のアー ラヤ識に よって基礎づ け られた ところの もの{す なわち 「アー ラヤ識の顕現」 として位 置づ

け るの である。七 か し、 その ような、完 成度の高いMS構 造 に至 るまでの間に、 〈唯識無境〉 や 〈境

識倶泯〉 とい うことが、 よ り単純 な構造 として表現 された段 階が 存在 した、 とみ るのが、む しろ 自

然 な見方 ではないであ ろうか。 ここで 「よ り単 純な思想が先 に成立 し、それが後 に複雑化 した」 と

い うのは、以上の ような意味である。

(27)拙 稿 「『中辺分別論 』第1章 第3偈 の"作 者"に ついて一 〈所遍計生成の メカニズム〉をめ ぐって一 」

『印仏研』第51巻 第2号,2003年,pp。(148)一(151).

(28)例 えば、小 谷信千代 は、MSに おいて説か れる、十八 界をそれ 自身の内部に包摂す る 「依他起の十一

識」 につ いて検討 した上 で、「依他起性 とは、基本的には、 アー ラヤ識が 十八界 と して現われ出た も

の である と理解す ることがで きる」(小 谷 信千代 「唯識思想 におけ る意識 とことば」 『仏教学セ ミナ

ー』 第73号 ,2001年,p.1,ll.11-12.)と い って いる。小 谷 による依他起性 の説 明は、極めて妥 当

なものである。 この ように、「アー ラヤ識の顕現」 を依他起性であ る とみるところに、 アサ ンガの思

想 の特徴が ある といえるのであるが、筆者 は、MVの 編纂に は、何 らか の形 で、その アサ ンガが 関わ

っている、 とみるのが妥当である と考え る。そ うした場合、そ れ自体 が、 「アーラヤ識 の顕現」 に他

な らないMV第1章 第3偈a句 のarthaとsattvaは 、依他起性 であ るとみ るのが妥当であろ う。・長尾 も、

そこ(MV第1章 第3偈a句)で のarthaとsattvaを 依他 起性であ ると考 えているようである(前 掲註
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唯 識 三性 説 に 関す る上 田 ・長尾 論 争 の 問題 点(北 野 新 太 郎)

25参 照)。

(29)Madhydntavibadga-badsya,Nagaoed.,p.18,11.21-22.

MV第1章 第3偈 に 対 す る ヴ ァス バ ン ドゥのbadsyaは 、 以 下 の ご と くで あ る 。

tatrarthapratibhasamyadrnpadi-bhavenapratibhasate/satva-pratibhasamyatpancendriyatvenasva-

Para-santanayor/atma-pratibhasamklistammanah/atmamohadi-samprayogat/vijnapti-pratibhasam

sadvijnanani/nasticasyarthaiti/artha-satva-pratibhasasyanakaratvat/atma-vijnapti-pratibhasasyaca

vitatha-pratibhasatvat/tad-abhavattadapyasaditi/yattad-grahyamrupadi-pancendriyammanahsad-

vijnana-samjiiakamcatur-vvidhamtasyagrahyasyarthasyabhavattadapigrahakamvijnanamasat/

(Madhydntavibadga-badsya,Nagaoed.,p.18,1.23-p.19,1.4.)

訳:そ こ に お い て 「対 象 と して の 顕 現 」 とは[識 が]色(色 ・形)な どの 実 体 で あ るか の ご と くに

顕 現 す る こ とで あ る 。 「有 情 と して の 顕 現 」 と は 自分 や 他 人 の相 続 に お い て[識 が]五 つ の 感覚

器 官(五 根)と して[顕 現 す る こ と]で あ る。 「自我 と して の 顕現 」 とは汚 れ た マ ナ ス(染 汚 意)

で あ る 。 「自我 につ い て の 愚 か さ な ど[の 四 つ の煩 悩]と 相 応 す る か らで あ る 。 「識 別作 用 と し

て の顕 現 」 とは[現 象 的 な]六 種 の 識 で あ る。 「そ して、 こ の対 象 は存 在 しな い 」 とは対 象 と有

情 と して の 顕 現 に は行 相 が な い か らで あ り、 ま た、 自我 と識 別 作 用 と して の 顕 現 は真 実 で な い

顕 現 だか らで あ る。 「そ れ が存 在 しな い か ら、 そ れ(識)も また 、存 在 しな い」 と はそ の 所 取 は、

色(色 ・形)な ど と》五 つ の 感 覚 器 官(五 根)と 、[汚 れ た]意(マ ナ ス)と 、 六種 の識 と名 づ

け られ る もの と の 四種 類 で あ るが 、 そ の所 取 と して の 対 象 が 存 在 し な い か ら、 そ の 能 取 と し て

の識 も また 、 存 在 し ない の で あ る 。

(30)Trimsikdkdrikd,Levied.,p.13,1.7.

(31)腕 ηz譌κδわんδ5〃α,1歪vied.,p.19,ll.14-15.

(32)Madhyantavibadga-badsya,Nagaoed.,p.18,11.26-27.

(33)拙 稿 「arthavijnapti(義 識)と は何 か?」 『印仏 研 』 第52巻 第1号,2003年,pp.(126)一(129).

(34)例 え ば、 勝 呂 信 静 は、 次 の よ うに い っ て い る 。 「この 十 一 識 に よ く似 た も の に 、 「弁 申辺 論 』 第 一 章

第 享 偈 に説 か れ る 四種 識 が あ る 。(事 実 、 真 諦 訳 『摂 大 乗 論 釈 』 は十 一 識 は、 略 説 す れ ば そ の 四 種 識

に総 括 され る と述 べ て い る。)」(勝 呂信 静 「唯 識 説 の 体 系 の 成 立一 と くに 『摂 大 乗 論 』 を中 心 に して 」

『講 座 ・大 乗 仏 教8一 唯 識 思 想 』1982年,p.96,11.13-14.)
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