
多民族社会を形成するミクロ的関係性への考察
──ゴッフマン理論の観点から──

菊 池 明

1．はじめに そして 本論の課題

マレーシアは多民族・多文化社会としてよく知られており表 1の如くマレー系，中国系，

インド系の民族差異に加え，イスラム教，仏教，キリスト教，ヒンドゥー教の宗教要素が重な

って民族と文化の複雑な様相を呈している国である（1）。

事実，近代的なショッピングセンターに行けば，肌の色や体格の違う人々が思い思いの服装

で自由に行き交い，古い街角では線香の煙たなびく仏教寺院・神々をその屋根に戴くヒンドゥ

ー寺院が立ち並ぶ界隈，そこでも人々は勝手気儘に歩いていくが，その南国の空をモスクのミ

ナレットから流れるアザーンやコーランの読誦が韻々と響きわたって行くのである。

本論ではこのようなマレーシア複合社会を題材として，民族そして文化特に宗教を異にする

人々の間にあるもの，つまり彼らが日々の生活で接している隣の民族や宗教とどのように向き

〔抄 録〕

マレーシアは多民族・多文化社会であるが，世界的に民族要因の紛争が拡大するな

かで 1969年 5月のマレー系・中国系の対立を最後に大きな紛争を経験していない社

会である。この要因として民族横断的で強力な政権政党の存在を挙げる者がいるが，

この政治体制も基盤となる日常世界とリンクしているものである。

本論文では多民族が混交する日常世界に焦点を当て，ゴッフマンの儀礼論・集まり

構造論を柱としその安定化の様相を検討している。すなわち人々が多民族的集まりの

状況を感得しながら自己を表出し，また他者の民族・宗教スティグマを捨象する「戦

略的パフォーマー」像を提示するとともに，異なる民族が接触する領域に彼らが創り

だす「境界の集まり」を考察し，これらが多民族間の平和維持に寄与している事実を

明らかにしている。
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合っているのか，これを考えていきたい。

ところで 1969年 5月に中国系政党大勝の選挙結果を受けたマレー系と中国系の乱闘以来，

同国では大きな民族紛争は発生していないとされており，政治的に見ても平和な複合社会とし

てその定評を得ているところである。しかし彼らの日常生活はどのようなものなのだろうか。

そして民族を異にする人々の関係は平和裏に過ぎているのであろうか。

この点について加納啓良が同じような多民族社会であるインドネシアの民族紛争を取り上げ

ているので以下参考にしたい（2）。同国では 1997年のアジア通貨危機による経済破綻の後，国

内各地で民族や宗教の差異による紛争が多発するが，この騒擾の中で 30年の長期に亘ったス

ハルト政権が倒れハビビ大統領及びワヒド大統領の短期政権へと政治変動の時代に入って行く

のである。そのなかで加納は当時の代表的な民族間紛争であるアンポン騒乱について，1999

年 1月酒に酔ったキリスト教徒のミニバス運転手がイスラム教徒の同業者から金銭を強奪し

ようとしたことに始まり，同市周辺だけで同年 5月までに 60名ほどの死者を出す紛争へと拡

大したことを報告している。イスラム教徒にとって飲酒は宗教的なタブーであり，キリスト教

徒の犯罪的行為に加え飲酒の事実がイスラム側のこの紛争に対する動員力を決定的に増大させ

た。そもそもアンポン市民には生業の違いや経済上の格差，地域や親族集団など諸々の差異が

存在し，彼らはそれら多様な差異を意識・調整しながら生活を営んでいたわけだが，このミニ

バス運転手の事件は宗教の断層を大きく浮かび上がらせ彼らの主要な争点にしてしまったの

だ。

この事件がスハルト退陣後の政治混乱期に発生したことを考えるとマクロの混乱がミクロの

事件につながったと言えるが，その一方で民衆レベルのミクロな騒擾がマクロ的な民族紛争そ

してスハルト後の政治変動につながったとも言えるのである。

このような現象を捉えて福島真人は数ある中からある特定の差異を意識するこの過程を「差

異のアクティベーション」と呼び，ミクロ的に発生したこのアクティベーションの波が次のそ

れを発生させてより大きな対立を生んでいく連鎖的な現象を「ハイパーサイクル」と名づけて

表 1 マレーシアにおける民族と宗教の分布

民族 宗教

構成％ 構成％

マレー系 65.1 イスラム教 60.4

中国系 26.0 仏教 19.2

インド系 7.7 キリスト教 9.1

ヒンドゥー教 6.3

その他・不明 1.2 その他・不明 5.0

*1 塩崎悠輝 2008「マレーシア人と宗教」『マレーシアレポート』No.3 : 25−
36より菊池が作成
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いる。上記のインドネシアの事例などはその典型的な事例と考えてよいであろう（3）。

すなわち本論ではこの「ハイパーサイクル」を前提において，マクロとして平和であると言

われるマレーシアのミクロ的な民族や宗教の断層線のあり方，つまり異なる民族・宗教を持っ

た人々の境界領域にあるものを検討していきたいと考えているが，そこからは所謂民族紛争が

生起する起爆点に対する幾ばくかの知見も引き出せるであろう。ちなみに彼らの民族的境界領

域は先述のような表面的な観察からは窺い知れない不安定さを持っていると考えられるのであ

る。一例を挙げるとオフィスでマレーも中国もそしてインド系も皆机を並べて業務に精を出し

ている様子からは民族の違いなどかけらも見えないが，ランチへと出掛けて行くグループのそ

れは民族別であるし，帰ってきた彼らの喫煙室はふと見るとマレーたちに，しばらくするとイ

ンディアンたちに占領されている。つまり民族は気にする必要の無い時もあるがしかしまった

く意識しないものではない。そこにはある所定の構造化されたミクロ的秩序，すなわちミクロ

とマクロのリンクを述べる加納や福島に従えばマレーシアの平和の原点があるように考えられ

るのである。

2．先行研究の検討

まずここではマレーシア諸民族の関係に関する先行研究を検討し，参考となるものは本論の

ベースとして取り入れるようにしたい。

ここで Ari, S. H. の民族と階級に注目した所論を取り上げるが，その前にマレーシアの政

治状況について説明する必要があろう（4）。マレーシアの政権党は国民戦線（Barisan Na-

tional : BN）だが，ここに統一マレー人国民組織（United Malays National Organisation :

UMNO），マレーシア華人協会（Malaysian Chinese Association : MCA），マレーシア・イ

ンド人会議（Malaysian Indian Congress : MIC）の 3民族政党が共同して BN を形成，そ

の中で最大グループとなる UMNO の党首が BN の代表者でかつ政府の首相を務めており，

この強固な汎民族的体制は 1957年の独立以来ほぼ一貫して維持されている。

この政治状況の下で，Ari は縦軸としての民族関係，横軸としての階級関係が存在し，これ

図 1 民族（マレー系 M・中国系 C）と階級（エリート E・大衆 Ms）
S. H. Ari 1984“Social Relations : The Ethnic and Class Factors”S. H. Ari（ed.）Ethnicity
and Developmment, Malaysian Social Science Association より菊池が転記
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らの組み合わせからマレーシアの政治構造が形作られていると考えている。すなわち元来存在

していた民族間の断層線（例えばマレー系 M と中国系 C）に加え，近代化によってもたらさ

れた社会変化は労働者としての大衆階級（Ms）と政治経済における上層部（E）を生み出し

ここにもうひとつの断層線を形成した。この構造の中でエリート層は，マレー系・中国系に関

わらず官僚や経営者として彼らの共通した利害を維持するために連携する必要があり，また一

方で民族特有な利害関心を同一民族の大衆たちと分かち合っている（例えば華文教育のあり方

は全ての中国系にとって大きな関心事である）。また大衆は賃金水準など労働者としての価値

を汎民族的に共有すると同時に，彼らの民族的政策関心の実現をエリート層が持つ民族横断的

なコネクションや政治交渉力に拠っている面が大きいのである。

つまり民族を包摂する政権党である BN の政権が確固としている政治体制の下で大衆たち

は彼らの経済的な価値観を他の民族たちと共有し，また政治上の要求実現をエリート層が持つ

汎民族的なコネクションに頼っているのである。したがって彼ら大衆は民族間の差異を意識す

ると同時に階級の価値にも注目する必要があるから民族断層線に沿った発火が起こらない。以

上が Ari の所論でありこれ自体は 1984年初出と古いが，岸脇誠は近年の論文で同様な社会構

造を示しこの階級・民族構造がエスニック協調路線を生み出し，マレーシア多民族社会を形作

る基礎を成していると指摘している（5）。

ともかく Ari の階級・民族論はマレーシア多民族社会を語る定説の位置を獲得していると

言っても過言ではなかろう。エリートだけではなく大衆の動きにも注目している点がこの所論

と現実社会との距離を接近させているわけだが，本論が目指す生活世界への注目とは少々異な

っているとも言えよう。

次に，よりいっそう生活世界に密着した論点を持っているものとして，宇高雄志の論文を挙

げることが出来る（6）。

宇高の中心課題はマレーシアの集落における住居配置や住居自体の構造を現地で調査分析す

ることにあり，人々の生活を対象化している訳ではないが，住居のあり方が彼らの生活に密着

図 2 ペナン農村地域のマレー系民族村と中国系民族界隈の立地モデル
＊宇高雄志 1998「単一民族村と多民族地域の社会関係と空間構成」『日本建築学会計
画系論文集』No.511 : 139−145の図 2に準拠して菊池が作成した。
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していることから研究の帰結として彼らの生活世界を描くことになっている。図 2は宇高が

ペナンの現地調査から作成した概念図であるが，以下これを参考に宇高の観察を述べて行きた

い。まず宇高の述べるマレー系と中国系集落の物理的立地モデルの特徴は以下である。

a）マレーシアの多民族空間は，各々の民族集落がモザイク状に集まることで形作られてい

る。

b）その集落はモスクや中国廟を中心として各民族毎に集住しており，マレー系のそれは農

業，中国系は商業が生業の中心となっている。

c）各々の集落間には河川や土手など，ともかく荒地が広がって民族の接触と分離に適当な

距離を作り出している。

また人々の動きでは，以下を観察している。

a）商売や工事などの仕事また買い物で彼らは日常的にそれぞれの地域を往来しているが，

その一方で彼らの居住地域に於ける文化的凝集性は確保されている。

b）彼らはお互い隣りの異なる民族集落に対しては，無関心もしくは無関与である。

以上が宇高の述べる多民族マレーシアの街区様相であるが，ここには幾つかの重要な示唆が

あるように思われる。つまりひとつには集落間の人的接触が適当にコントロールされており，

これが間にある荒地によって物理的に保障されていること。商売など必要に応じて交流は為さ

れるが各民族毎に自らの空間は保つことが可能であり，さらにその空間的な保障によって彼ら

はお互いに無関心・無関与を維持することが出来ていることである。つまり彼らは意識的か無

意識なのかは別にして相互の出会いをコントロールする空間を作っていると言えよう。

大変価値のある観察であると考えられるが宇高の主目的は街区住居の調査であって，この空

間配置を社会学的に考察することは為されていない。本論としては宇高の観察をひとつの基礎

としながら社会学的検討を進めて行きたいと思っている。

3．ミクロ的な視点への理論的考察

政治構造といったマクロ視点からミクロへの志向として高城玲の述べるところが参考になる

と考えられるのでまずこれに沿って検討をして行きたい（7）（8）。高城の目指すところはタイの

民俗学的なフィールドワークを実施するに当たってその方法論を確立することであるが，主眼

は次のような点におかれている。つまり彼らの生活に密着して日常実践を精細に記述し，かつ

タイのもつ歴史や慣習との関係でその影響作用を考える，すなわち彼らの過程論的活動とそれ

を拘束しているであろう社会構造との関係を解き明かして行きたいということである。

このためタイ社会を対象とした諸々のフィールドワーク事例を検討しているが，その結果と

して高城なりに以下の 4つの理論的傾向に類別をしている。
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a）選択自由な行為観

個人の自由が大きいタイにおいて，自分を擁護してくれる権力者と自発的な互酬関係を結

び社会活動を紡いでいくパトロン・クライアント関係が挙げられる。

b）関係の実体論

チャオ・ポーと称されるインフォーマルな権力者の存在を前提として，彼らの拘束の下で

進行する住民の生活が描かれる。

c）主観主義的相互行為論

タイ・ルー族の日常生活が会話分析によって記述される事例，またチェンマイのナイトバ

ザールに集う人々がゴッフマン的相互行為の観点から描かれる事例など。

d）観念体系の構造論

宗教実践が，仏教的な儀礼を通じて王都や王権を中心とした同心円状の政治体系のもとで

展開されている点を指摘した事例など。

そのうえで「選択自由な行為観」や「主観主義的相互行為論」は，人々の自由で主観的な個

別行動に注目するあまり，その行為の前提となる社会・文化的な影響力を無視していると高城

は指摘する一方で，「関係の実体論」や「観念体系の構造論」は人々の固定的な関係や社会構

造を自明なものとしていることから，変化する過程にある彼らの日常世界に迫ることが不可能

であると退けている。そのうえで高城は諸々の所論を比較検討し，ゴッフマンとブルデューに

注目することになるが以下この点について見ていくことにする。

まずゴッフマンについて，行為者として自らの行動を周囲の状況に合わせて作り出すパフォ

ーマー，すなわち自発的な行動者である戦略的なパフォーマー概念を作りだしたことを大きく

評価しており，この行為者像こそ高城が狙う日常生活を生きる人々の記述に基礎を提供してく

れるとするが，一方で彼らと彼らを取り巻く社会構造の関係についてゴッフマンが「ルース・

カップリング」であるとしてこれ以上の検討をしていない点に不満を表明している。

またもう一方のブルデューであるが，高城はそのハビトゥス概念に注目しており，これが過

去の経緯によって人々の中に一定の心的傾向を生みながら，しかし彼らの新しい実践（プラク

ティス）を生み出す力のあることにひとつの道筋を見出している。すなわちハビトゥスは行為

者の中の構造化された構造であるが，それが意識に現れないことで，行為者は自分の意思（そ

れはハビトゥスの影響下にあるが）を自覚し行動をすることが可能となり，その行動は新しい

行動傾向，すなわち新しい構造を生むのである。高城は相互行為に影響を与える慣習性，拘束

性を捉えるのに，このハビトゥス概念が最も相応しいとしているものの，ただブルデューのな

かでハビトゥスがあくまで観念であり具体性に乏しいことを批判している。

そのうえで高城は彼の民俗誌においては，ブルデューのハビトゥス概念を使用して日常生活

とその構造を結び，一方でゴッフマンの丹念で精密な記述を取り入れることでハビトゥスの不

透明性を補うことが出来るだろうと結論している。筆者として同意出来るものだが，そのよう
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な試みはどのような結果と結びつくものだろうか。

この点では村田賀依子の所論が参考になる（9）。すなわち村田もハビトゥス概念について，

ブルデューの説明が不十分であるため決定論からの分離が十分に為されていないと考えてお

り，この決定論的な側面を払拭すべく検討を進めているが，これに際していくつかの先行研究

を取り上げ，村井から「状況の新奇性」，クロスリーから「反省的思考」を借用して議論を進

めている（10）。その前者は新たな環境に出会ったときのハビトゥスが再編される可能性につい

て述べており，また後者は行為者が突き当った危機的状況に際してハビトゥスが機能不全をき

たし，これを代替するものとしての反省が新たな実践を生み出すことを指摘している。それら

の概念を使用して村田がハビトゥスの変化し得る側面を強調したのが下記である。

行為者は，ハビトゥスと反省的思考の働きによって状況の中にある新奇性に気づくことが

できる。その新奇性に対し反省的思考（実践的反省）でもって対処することが，即興的な実

践につながる。（村田 2011 : 159）

この一文について筆者は次の如くも記述することが出来ると考えている。すなわち「行為者

は前提された秩序（ハビトゥス）と自らの思考（反省的思考）によって状況を感得し，その状

況判断に基づいてその場にあわせた即興的な行動を取っていく。」と読み直すことが出来ない

だろうか。このように読むとゴッフマンの戦略的なパフォーマーと重なってくることが判るで

あろう。つまりハビトゥスにおいて文化や歴史を強調すれば決定論的な傾向を生んでくるが，

これを修正するために周囲の状況とその斟酌の過程を導入するとゴッフマン的なパフォーマン

スとなって来る。結局高城の言うハビトゥスの丹念で精密な記述の結果はゴッフマンのパフォ

ーマンスの記述と相似になって来ると言えよう。

さて本論ではミクロの構造に焦点を当てることを目指しているが，うえの如くブルデューも

ゴッフマンも相似的であるなら，ミクロ的な行為を焦点化しより過程論サイドにあるゴッフマ

ンに準拠して検討をして行きたいと考えるのである。

4．ゴッフマン理論の整理

前節でゴッフマンの描くミクロ世界に立脚して本論の検討を進めることにしたわけである

が，そのどこにアンカーを置くかを検討せねばならない。

そこで第一にゴッフマン的行為者を考える必要があるであろう。その行為者像から始めて彼

らが作り出す「集まり」に考察を進めていこうと考えている（11）（12）（13）。

まずその行為者の特徴を箇条書きで整理しながら議論を展開して行きたい。
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1．集まりに参加しこれを維持する責任を引き受ける者たち

ここではパーティーのように特定の目的を持った人々の集合を考えているが，そこでの彼ら

はこの集まりを彼らが享受したいと思う期間において維持する務めがあり，彼らは集まりの状

況を理解しその状況に適合する行為を組み立てること，また参加者同士が相互に交換する儀礼

を取り扱う能力を持っていなければならない。この儀礼についてゴッフマンは種々述べている

が本論では以下のように考える。

2．相互に交換される儀礼において，これを適切に行使する能力

ゴッフマンは交換される儀礼を，ひとつに挨拶や賛辞の如く相手を尊重する表出である提示

儀礼，ふたつに相手のスティグマ的要素や集まりの維持に不適切な事項をあえて無視する回避

儀礼，この二つに分けて分析を試みている。ここで我々が注目すべきは回避儀礼だと思うが，

ゴッフマンは具体例として，医療チームの中の黒人が公的な医療の場面ではその民族としての

黒人－スティグマとしてのアイデンティティ－を無視されひとりのスタッフとして遇される事

例（E. ゴッフマン 2002 : 52），また病院患者たちの日常会話のなかで信仰に関わる話題は本

人から話さないかぎり他人から訊ねられることが無いこと（E. ゴッフマン 2002 : 67）を挙

げている。すなわち医療チームの活動にチーム員の民族性は関係がないので無視され，病院に

おける日常の集まりでは個々人の信仰を話題にすることはその集まりを壊す危険を生じるので

慎重に避けられるのである。すなわち集まりにおける行為者としての我々が回避儀礼を駆使す

る能力を備えていることが重要なのである。

3．集まりのなかで必要とされる自己アイデンティティを意識的に保持し，また不要な他者の

アイデンティティを無視する能力

ゴッフマンの儀礼論では先の回避儀礼同様に，行為者が意識しているかもしくは無意識であ

るかはあまり問われていなかった。このため行為者は構造化された諸儀礼のなかで生きている

かような表現をされており，この点でゴッフマンの立ち位置が構造指向なのかまたは過程論な

のかについての混乱を招いた経緯があるように思う。しかし別途示されている役割概念を考慮

すれば過程論的ゴッフマンの主眼がわかるのである。

状況にかかわりのある活動システムの中にある役割距離の機能的な意味は，役割が演じら

れる振りをする諸状況を検討することによって興味深く確認されるように思う。（E. ゴッフ

マン 1985 : 145）

すなわち「状況にかかわりのある活動システム」である集まりの中で我々は一定の必要な役

割を果すのだがそれは意識的に演じられるものであり，つまり我々は該当の役割がどのような

服装，声のトーン，そして立ち振る舞いをすべきなのかを推量のうえ，それにあわせて自己の

表出をコーディネイトする。言い方を変えれば自己のアイデンティティを状況に合わせて創出
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することが出来るし，またそれを常時実行しなければならないのだと考えてよいのである。ゴ

ッフマンは手術を成功に導くために，時には厳格にまたあるときはおどけてみせる手術チーム

の主任外科医を引いてこれを説明している。（E. ゴッフマン 1985 : 131−140）

ここにゴッフマンの戦略的パフォーマーとしての行為者が姿を現すわけであるが，このなか

に先の回避儀礼はどのように関係してくるのであろうか。この点は視点の違いであると考えて

はどうだろう。すなわち行為の観察・分析から見れば儀礼的な行為であろうし，行為者側ここ

では戦略的パフォーマーの視点では彼らが儀礼の機能を承知して使っていると言うことが出来

よう。すなわち戦略的パフォーマーとは諸々の儀礼を駆使して集まりを維持する人々であり，

その過程で集まりに不適なアイデンティティ，例えば参加者における「マイノリティ」や「差

別された」という民族や宗教のスティグマ的要素は回避儀礼の下で捨像されていくのである。

これで行為者としてのパフォーマー像が出来てきたように思うが，もうひとつ考えるべきこ

ととして，集まり自体の構造はどうであろうか。以下ゴッフマンが描くゲームを下敷きにしな

がら考えて行きたいと思う。さてゲームであるが，ゴッフマンが想定しているのは病院の娯楽

室や大廊下で行われるチェスやポーカーのようなものであり，そこには複数の競技者とこれを

取り巻く観衆たちがいて，彼らは周囲の雑踏からは精神的に区切られて眼前のゲームを楽しん

でいる，そのような構造化された集まりを想定している。

ではそのゴッフマンはそこにどのような構造を見出しているのであろうか。まずゲームの集

まりは雑踏と分離する細胞膜のような半透過性膜が想定されており，これによって外の事情と

まったく隔離はされないがゲームという集まりを維持する独自の心的空間を確保しその小世界

を構築している。ゴッフマンはその小世界にいくつかのルールを見出しているがそのひとつが

「無関連のルール」であり，これはその集まりを維持するために排除されるパースペクティブ

を決める基準ということが出来よう。例えばチェスでその板が高級なチェス板であろうと他か

ら転用され単に線を引かれた粗末な板であろうとチェスを楽しむ参加者には関係の無いことで

あると無視される。つまり参加者はゲームを成立させ維持するために，さらには彼らの楽しみ

を減らさないために板の粗末さは無視するのである。

これを我々が考えようとしている民族や文化にてらしてみると，もしある多民族の人々が参

加する構造化された集まりのなかで彼らが不必要であると感じる民族的な要素を無視できれば

その集まりは安定させられたということになる。そこで想起されるのは前に述べた仕事中のオ

フィスだが，彼らは勤務時間帯において公務を遂行する集まりを維持するために民族の違いを

無視している，つまり無関連のルールを適用していると言うことが出来る。そしてこれは彼ら

が持つ行為者としての能力，つまり不要な他者のアイデンティティを無視する力に支えられて

いると考えてよいであろう。この点はゴッフマンを取り上げた本論で述べるべきことの重要な

ひとつである。すなわち我々は彼らが該当の集まりを安定化させるうえでマイナスとなる事項

を，状況に照らし合わせながら無視していることを確認できるのである。一方で休憩中の彼ら
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は強いて無関連のルールを適用する必要が無いわけで，人々は各々の民族グループをつくって

過ごすことになる。ということは民族を無視しなければならない仕事中の状況は彼らに緊張を

強いることでもあると言えよう。

ただ人々は常に安定した集まりを維持できるわけではなく，緊張の波紋が唐突に発生し広が

る場合があって，これをゴッフマンは「事件」と称している。例えば授業中の教室で何らかの

間違いから性的な内容を連想させる言葉が使用され静粛な教育の場に波紋が広がるケースなど

であるが，民族間においても同様な事態は想定されるであろう。例えばラマダン期間中のイス

ラム教徒と接するうえで昼食や喫煙の取り扱いは注意をすべき事となるし，アルコールや肉類

といった食事の禁忌についても慎重に扱われるべき事項である。アンポン騒乱で最初の衝突が

飲
�

酒
�

していたキリスト教徒とイスラム教徒の諍いであったことは象徴的である。

以上，ゴッフマンの行為者と集まりに焦点を当てて本論の理論的枠組みを記してきたが，こ

のなかで浮かび上がったのは，行為者である彼らが回避儀礼として必要に応じて他者の民族性

を捨像する能力を持っていること，またその彼らが作り出す集まりの中ではその集まりを維持

するため状況に応じて民族や宗教を無いものとして無視することが可能ということである。つ

まり戦略的パフォーマーとしての行為者の知恵と彼らの作り出す集まりの構造が民族間の関係

性を考えるうえで有効な手段を提供していると言える。（本論で集まりのなかの構造について

述べてきたが，ここまでの検討でも判るようにこれらのルールは戦略的パフォーマーたちの総

体的な力によって造られるものであると考えてよいのであろう。その詳しい仕組みについては

拙稿を参照されたい（14）。）

また事件はその安定化構造の失敗事例であるが，潜在化した緊張を表に出すことで我々に有

用な情報を提供してくれるのである。では次にこの節で見出したこれらの理論的概念を使って

民族間にある関係性がどのようなものか具体例を分析していこう。

5．民族間に在る「境界の集まり」について

さてうえの如くここまでゴッフマンの描く集まりとその参加者たちを基に検討を進めてき

た。そこでは参加者として民族が異なることも想定していたが，本節ではさらに考察を進めて

各々の民族領域とその外部に形成される多民族な集まりについてより具体的に考えていこう。

すなわちこれは異なる民族が接する領域に造り出される多民族的な集まりについてである。こ

こで宇高に立ち戻って考えると各々の民族は通常自分たちの領域に住んでいるが，あるときは

社会的・経済的な理由で他の民族たちと接点を持つ必要にせまられる。すると彼らは自分の領

域から外部へと出掛けて行き，そこで新たな－マルチ・エスニックな－集まりを形成すること

になる。

我々は本節でこの集まりについて考察を深めるが，それは本論での議論をより明確にしてく
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れるはずであり，その構図を図 3に示す。まず左右に各々の民族が単一的に作り出す「自然

な集まり」がある。これは宇高のマレー系のカンポン（民族村）と中国系の街区（民族界隈）

に相当するもので，過去の歴史や文化的背景から同じ民族が集住することで作り出された集ま

りである。またその中間には同じく宇高が荒地ではあるが民族間に適当な空間を確保している

とした領域があるが，ここでは物理的な空間と言うより各民族が仕事などその必要に応じて，

もしくは意図しないままに偶然遭遇する人々の集まり，つまり民族間の境界にある集まり－

「境界の集まり」－が設定されている（15）。

人々は自らのリソースを手にこの境界の集まりへと参入していくのだが，その時まず彼らの

身体が必要である。それは例えば民族衣装を身にまとって彼らのアイデンティティを示す土台

となり，さらには彼らのパフォーマンスを演じる道具的な機能を提供するものとなっている。

次に学歴や公的な地位と言った社会的なリソース，また収入や資産のような経済的リソースが

あり，これらを彼らが利用できる活動の源として所持していくのである。そのうえでより重要

なのは彼らのアイデンティティであって，彼らは自らの存在－私は誰なのか－や独自の価値基

準を持って，異なるアイデンティティを持つ他者たちとこの境界の集まりを形成するのであ

り，そこにゴッフマンの集まり－ここでは境界の集まり－が形成される。

これは宇高の構図からすると集住区の間にある荒地に位置するが，先の如く物理的な位置と

考えることはなく，例えば先ほどから取り上げている企業で働く人々が相当するし，また街角

のバザールで繰り広げられる商売の風景を考えてもよいであろう。すなわち社会的・心的なも

のと考えたほうがよい。そこに人々がやって来て自らのリソースを活用，商売など彼らの目的

を果たすべく活動をするのであるが，戦略的パフォーマーとしての彼らは無関連のルールなど

彼らが使える仕組みによって集まりを安定化させ，その基盤のうえで彼らの目的を達成してい

く。この境界の集まりが壊れたとき，そこにはチョットした争いが発生するであろうし，これ

は前出のハイパーサイクルにのって拡大する大きな紛争の種火となる危険性を持っている。つ

図 3 「境界の集まり」の構図

佛教大学大学院紀要 社会学研究科篇 第 41号（2013年 3月）

― １１ ―



まりこの火種を生み出さないことが安定的な多民族社会における要素のひとつであると考えて

よいのではないだろうか。本論初段でマレーシア社会の安定を述べたが，ミクロ的な視点で見

るとこの境界の集まりを崩さない彼ら多民族なマレーシアンの能力が大きく寄与していると考

えられるのである。以下そのような集まりと彼らの態度を考察しながら議論を進め本論の趣旨

をより明快にしたい。

6．境界の集まりを見る

まず水島司の描く多国籍サッカークラブの事例を取り上げるが，水島自身が長期に亘って東

南アジアでフィールドワークに従事し，このサッカークラブと次のマレー系カンポンの婚姻に

関する事例は彼が現地で生活し経験したなかから提供されているものである（16）。

まずサッカークラブについて，このクラブはクアラルンプール（以下 KL）郊外の新興住宅

街ペタリンジャヤ（以下 PJ）にあるもので，有力政治家の子弟たちも参加している所謂名門

クラブである。このため国内はじめ海外組からも参加希望者が多いが，その構成は各民族や国

籍別に 3名以内と厳密に管理されている。なぜなら過去の一時期，特定の民族が主導権を握

ることで参加者全員が楽しめるはずのスポーツクラブの運営が混乱した経験を持っているから

だ。ところがある年のクラブ総会ではこの民族の定義が争点となった。なぜなら中国系と言っ

ても出身地を考慮すると福建人や広東人とあり，インド系もそのなかにはタミール，シーク，

テングといったより下位の民族差異を有しているので，この区別をどこまで認めるかによって

今後の構成が容易に変わってくるのである。（もちろん自分達の仲間を増やしたいのが人情）

最終的にはマレー，中国，インド，加えてマレーとヨーロッパ混血のユーラシアンの 4分類

に落ち着いたのだが，これは参加している中国系には出身地の違いを認めない，インド系では

シークのように宗教の違いは無視するといったルールを適用することである。つまり大きな 4

分類から下位にある民族・文化特性を無視することで民族間の安定を図ることに落ち着いた。

この参加ルールによって境界の集まりであるサッカークラブは民族の問題を回避している。

また水島は KL から北へ 3～4百 km ほど離れたマレー系カンポン J 村での出来事も報告

している。以前この村で裕福な老インド人が二人の若いマレー系の女性を娶って暮らしてい

た。良く知られるようにイスラムでは 4人までの女性と結婚出来るのでこのこと自体は何の

不都合も無いが，しかしこのインド人が亡くなり彼の葬送のときに事態が急展開したのであ

る。彼らのしきたりで通常死者は全身を清められ白布に包まれて埋葬される，ところがこの時

点で彼に割礼の事実が無いことが判ってしまった。そのうえ彼はヒンドゥーの金融を生業とす

るカーストに属する身，ムスリムどころか正真正銘のヒンドゥー教徒であった。イスラムでは

ムスリム以外との結婚は認められないわけで，この二人の女性は完全な教義違反，そのうえ結

婚しているからには彼が割礼を受けていないことも当然知っていたはずというわけである。J
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村の処置はどうしたのであろうか？彼らはこの葬送をそのままイスラム式で終了させ，二人の

女性も不問であったとのこと，もちろん数年経て水島がこれを聞いた時点でも彼はムスリムと

して扱われていた。つまり J 村の自然な集まりの中にこのインド人と二人のマレー女性の婚

姻で小さな境界の集まりが発生していたが，彼の死亡によって事件となり J 村の中に驚きと

困惑があふれ出てしまったのである。しかし村民はインド人の宗教アイデンティティを集団的

に無視することで安定を取り戻す方向を選択し，この事件は自然な集まり－J 村の日常世界－

のなかへと埋没させられて行ったのである。本論で言う「境界の集まり」や「事件」は物理的

な存在ではなく，人々の生活領域や流れる時間の一部としても生起するものである。

さて続けて事件が実際に表出した事例を見てみよう。本論では事件にこだわるがこの事件こ

そ我々の周囲にある隠れた状況を見せてくれる契機を提供してくれるからである。ここでは筆

者の周辺で起こった日常の小さな事件，そしてより大きな事件を取り上げることにしたい。

まず，その小さな事件について，以下の会話は筆者とその周囲の人々の間に交わされたもの

であり，筆者の「冗談」とそれに対する彼らの応答である。

中国系の女性マネージャーに，廊下ですれ違ったときに

筆者 マレーの皆さんは楽しいね。事務所で一日中お喋りしていて，それがストレス解消だ

ってさ。

彼女 彼女たちは小さいときからああなの。言っても無駄よ。

（少々怒った声で。そして無言で足早に立ち去った。）

クリスマス休暇の前日，マレー系女性の秘書と

筆者 君らはいいね。ラマダン明けの休暇からディパパリ，ウェサック・デイ，加えて明日

はクリスマスの休みも楽しめる（17）。

彼女 菊池さん，宗教について決して口にしてはダメ。この国で生きるには。

（暗い表情で。この後しばらく気まずい沈黙。）

これらの会話は異民族である筆者と彼女たちとの出会いによって出来た境界の集まりでの会

話でありそこで発生した小さな事件である。ここで「冗談」であるが，筆者は冗談にすること

で回避儀礼を迂回して会話を始めており，それが可能と踏んだのだが，一方それを受けた彼女

たちは「冗談ではない」，つまりこれらの事項，宗教や民族に関する事項は，彼女たちにとっ

てもっと真剣に慎重に扱うことなのだと表明している。すなわち民族に関する回避儀礼の取り

扱いが，これに稚拙な筆者と幾多の経験を積んでいる彼女たちとはその緊張のレベルが異なっ

ているのである。ともあれ日常の些細な場面でも境界の集まりは生まれ我々はその中で生活を

しているし，そのなかで事件が起こり，一方で彼らの知恵が事件を防ぐ。

また次のような事例もある。とあるゴルフ場でのこと，ゴルフを楽しんでいた日本人グルー
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プの一人が聞こえてきたコーランの読誦をおどけて真似たところ，同行していたキャディーが

突如として激高，日本人たちが重々陳謝して事なきを得たが，これも知らず知らずの間に出来

ていた日本人と彼女による境界の集まりにおいて無関心のルールが破られた事例であろう。こ

のような宗教的音韻が発端となったより大きな事件が以下の事例である。

Wah, I. L. K. はマレーシアに於ける種々の社会紛争を紹介するなかで民族が関係したもの

についても述べているが，1998年 3月ペナン州のラワ村で発生した事例は以下のようなもの

である（18）。当日ヒンドゥー教の祭事がありインド系の若者が寺院の鐘を打ち鳴らしたところ，

これがちょうどイスラムの祈りの時間とも遭遇してしまう。このため多くのムスリムが激高し

て暴徒となりヒンドゥー寺院やインド系の住居地域に破壊の手を伸ばしたのであるが，もちろ

んインド系もだまっているはずがない。つまるところ警察当局の規制やペナン州政府高官の説

得が功を奏して死亡者こそ出なかったものの，約 100人の負傷者と 185人の逮捕者，またヒ

ンドゥー寺院やモスクが破壊されさらに多くの商店が暴徒の被害にあってしまった。

また Guan, Y. S. は PJ に接する貧民街メダンで発生した同様な事例について彼らの心のあ

り方を探っている（19）。メダンは KL の経済発展に伴って地方から出てきたマレー系やインド

系の住民が混住して生活している地域だが，2001年 3月に発生したマレー系とインド系の騒

乱の後に以下のような事実を報告している。この紛争では 6名の死亡と約 60名の負傷者を出

したが，内実はインド系の若いギャングたちがマレー系を襲ったもので民族紛争の色彩より治

安問題としての面が大きい。ただ人口構成も少数派でさらに経済弱者であるマージナル化され

たインド系の問題が基層にあると Guan は指摘している。紛争自体はこの様なものであった

が，我々が注目すべきはこの紛争の後に Guan が得た情報提供者からの証言である。彼らに

よれば混住する状況下でマレー系はヒンドゥー寺院の鐘の音に彼らの宗教的なストレスを感

じ，同じくインド系はモスクのラウドスピーカーから響き渡るコーランの読誦が我慢ならない

と述べている。その様な状況の下で弱者であるヒンドゥー寺院が強制的により市外部へと移動

させられている事実があって，これがマージナルなインド系の心の屈折をより大きくしている

のである。

つまりここで我々が捉えるべき事実は，彼らのなかにあって異なる宗教に属する音色は心の

葛藤を揺さぶるものであるが，通常彼らはこれを心の奥に隠し表に出さないでいる。そのこと

で彼らの平和を維持している，すなわち彼らの境界の集まりが維持されている。しかしペナン

州ラワ村のようにヒンドゥー寺院とモスクが近接している領域に出来た境界の集まりにおい

て，突如発生した事件が彼らの戦略的行為によっても抑制できなかった場合は該当のような紛

争へと突入してしまう。KL の街区でのいつもの風景，中国系やヒンドゥー系寺院の佇まいそ

してモスクから流れるラウドスピーカーの音色は，彼らがお互いに無視することで成り立って

いるような壊れ易いそして時として心の緊張を強いる戦略的パフォーマンスによって支えられ

ている境界の集まりの微妙な平穏と脆弱を表しているのである。

多民族社会を形成するミクロ的関係性への考察（菊池 明）

― １４ ―



ここでひとつ付け加える必要があるのはこれらとインドネシアに於ける暴動事件の違いであ

る。加納によると同国では 1990年代に限っても，96年東西ジャワでイスラム教徒がキリス

ト教会や華人商店を襲撃，98年スマトラ・ジャカルタ諸州で同じく華人街が襲撃され死者

1100名以上，99年アンポン騒乱に発した紛争では全国で死者 2000名以上となっている。一

方でマレーシアでは民族間の軋轢を焦点とした Wah・Guan らの著書でも実際に表面化した

事件は規模・頻度おいて紹介した程度である。本論の初段に述べた如くマレーシアはインドネ

シアとは異なる状況にあると言え，それはマクロの政治以外にミクロな人々の行動においても

異なっている可能性が考えられるのである。

たとえば加納の著書から紹介すると，彼はこの混乱時期にかつてのフィールドワークの地で

ある東ジャワの農村を訪問しているが，そこで投宿した家々の家族たちとイスラム神学を語り

政治的な話を堂々と話し合っている。

M 氏が好んで私に語ったのは，イスラム教における神の不可視性と絶対性，（中略）この

地方でも勢いをふるった共産主義の危険性，（中略）宗教・政治論だった。（加納 2001 :

39）

また スマトラのキリスト教徒とイスラム教徒が入り組む地域で，乗り合わせたバスのキリ

スト教徒運転手とイスラム教布教の敗北例を語っている。（イスラム教徒は乗り合わせて居な

かったのか，居ても争いを避けてくれたのだろうか。）

加納とジャワの家族，加納とバスの運転手や乗客は本論で考えてきた境界の集まりを形成し

ているはずであるが，そこで宗教は公然と語られ無視をされていない。先ほどから紹介してい

るマレーシアの境界の集まりの慎重さ－例えばマレー系秘書のつぶやき－と比較すると考えさ

せられるものがあろう。このミクロ的な安定の力がハイパーサイクルの火種を摘んでいる，筆

者はそのような見解を持っている。

7．お わ り に

本論は筆者が 2009年 7月から約 2年半をマレーシアに滞在し人々と接した経験を土壌と

し，そこにゴッフマンの集まりの概念を幹として構成されたものである。地球規模で民族・宗

教紛争が多い中なぜ彼らは民族や宗教に対する葛藤を表に出さずに生活していられるのか？仕

事や日常生活のなかで何かにつけてこの疑問への答えを探す日々を過したように思う。残念な

がらどんなに親しくなっても外国人の我々には彼らの心のうちは窺い知れないものである。た

だ日常接するなかでの彼らの話の端々に出る言葉や行動の成り行きを観察し，また先行の研究

者がフィールドワークを通じて観察した報告類を参照することでこの論文が出来ている。
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そのなかでもう一度強調しておきたいのは，彼らの民族や宗教を取り扱う能力，つまり戦略

的なパフォーマーとしての手
�

練
�

手
�

管
�

の
�

巧
�

さ
�

であり，彼らは人と接するなかで決して民族的不具

合になるような事項を表に出さない。これは会話の内容だけではなく，素振りにも出さないと

いう意味での徹底さである。その彼らが創りだす集合体をゴッフマンの所説を基礎として「境

界の集まり」としたわけであるが，異なる民族が日常的に接するマレーシア社会の一面を示し

ていると考えている。

最後にではあるが彼らのその能力はどこから来ているのだろうか？今回そこまで取り扱うこ

とは出来ないが，A. F. HJ. Bakar を参考に付け加えておくと，ひとつに彼らの文化混交の状

況，また学校における民族教育である（20）。まず文化の混交では有名なマラッカやペナンのバ

バ・ニョニャなど外来の男性とマレー女性の混血をベースにした衣食住の文化融合の伝統に加

え，現在でも混血が進んでいることから来る文化的な敷居の低さが挙げられる。また Bakar

は初等教育における調和や平和への傾注，欲張らず隣人との共生といった徳育が功を奏してい

るのではないかと述べている。ともかく彼らがその生い立ちから異なる民族の人々の間で成長

していることは重要な要素であると言えよう。ただマレー系はマレー人，中国系は中国人，イ

ンド系はインド人のアイデンティティを捨ててはいない。心の奥にしっかりと持ちながら戦略

的なパフォーマーとしての演技をしているのである。
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