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第10号,1982.3) ノ
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ed.byS.D.Shastri.

戸 崎 宏 正 『仏 教 認 識 論 の 研 究 』 上 巻,下 巻,大 東 出 版 社,

1979,1885.

序

ノ

Kamalasila,及 び そ の師Santaraksitaは,究 極 的 見 解 と し て の一 切 法 無 自

性 を証 明す るに,Dharmakirtiの 論理 学 ・認 識 論 を活 用 し,自 ら論 証 す る と共

に,当 時,出 揃 っ て いた 仏 教 内 外 の 有 力 な 諸理 論,つ ま り外 教,そ し て仏 教 内

のVaibhasika・ 経 量 部 ・唯識 学 派 各kの 哲 学 を 逐 次 ・論 破 し,一 切 法 無 自性へ

ゆ
と導 くこ とはす で に よ く知 られ て い る と ころ で あ る。 しか し,そ れ ら諸 哲 学 を

論 破 す る方 法 とし てKamalasilaに 一一貫 し た立 場 が あ るの か 否 か,あ る とす

れ ば,そ れ は 具 体 的 に ど うい った も の で あ る のか,さ らに は そ の 点 に 関 して具

体 的 にDharmakirtiを い かに 踏 襲 し て い る のか,に つ い て は,未 だ 明 白 で あ

る とは い え な い 。 この 点 の 解 明 と合 わ せ て形 象 真 実論 ・虚 偽 論 の再 考 を本 稿 は

目的 とし て い る。

Kamalasilaは,Madhyamakaloka(Mal)で 経 量 部(Sautrantika),瑜 伽 行 唯

識 学 派(Yogacaravijnanavadin)の 諸 理 論 を 因 果 関係(karyakaranabhava)

の成 立 の是 非 とい う同一 テ ー マの も とに 吟 味検 証 してい る。 か つ そ れ は 感 官知

くの

(indriyapratyaksa)の 問 題 と し て 扱 わ れ て い る 。 し た が っ て,こ の テ ー マ の,

こ の 領 域 を 検 討 す る こ と に よ っ て,Kamalasilaの 他 学 派 の 諸 哲 学 に 対 す る 論

(1)YuichiKajiyama;LaterMadhyamikasonEpistemologyandMeditation(Maha

yanaBuddhistMeditationed.byMinoruKiyota1978)。 梶 山雄 一rシ ャ ー ソ タ ラ

クシ タの 批 判 哲 学 』(玉 城 康 四 郎編r仏 教 の 比 較思 想 論 的 研究 』1978年4月pp.395-426.

(2)cf.資 料Mal和 訳 研 究.
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破 の 方法 が 解 明 され 得 る と期 待 され る。 そ の 結論 を先 取 りす る な らぽ,諸 哲 学

批 判 の 機 軸 とな る もの,そ れ は経 量 部 の 〈知 の対 象 で あ るた め の二 条 件〉 す な

わ ち,tatsarupya〈 そ れ(対 象)と の 類似 性 〉 及 びtadutpatti〈 そ れ(対 象)か

ら生 起 す る こ と ・因 果 性 〉 の理 論 で あ る 。 こ のtatsarupyaあ る い はtadutpatti

を視 点 とし てKamalasilaが 諸 哲 学 批 判 す なわ ち 唯識 学 派 の形 象 真 実 論 ・虚 偽

論 さ らに はVaibhasikaの 三 無為 説 批 判 を展 開 し て い る 点 を第 一 部 で 表 わ そ

う。 な お また 後代 チ ベ ッ トの宗 義 書(grubmtha')で 形 象 真 実 論 を 《多 様 不 二

論 》 《主 客 同数 論 》 《一 卵 半 魂 論 》 の三 種 に 区 分 し,そ し て 形 象虚 偽 論 を 二 種

《有 垢 論 》 《無 垢 論》 に 分類 す る仕 方 は,Kamalasila,HaribhadraY'`.,

さ らに は 蕊ntarak§itaに 溯 源 され る こ とを 第 二 部 で示 す 。

第一部Kamala甜aの 仏教諸哲 学批判 と経量部説

総論Kamalasilaの 諸哲学批判の視点としての経量部説

Kamalasilaが 諸哲学批判の視点 とする経量部説は以下の点に集約されると

思われる。

外界の対象(bahyartha)を 承認しかつ有形象知識諸を提唱する経量部にと

り,知 がいかに成立するか,換 言すれば知の対象とな り得 るための根拠 とは,

1)知 がそれ(外 界の対象)と 似 ていること(tatsarupya)及 び,2)知 がそれ
くの

(外 界 の 対 象)か ら生 起 す る こ と(tadutpatti)の 二 点 で あ る。 そ して この二 条

件 を満 し得 る外 界 の対 象 とは,3)〈 積 集 した(sancita)原 子(paramanu)〉 で

あ り,ま た そ の対 象 とは,4)〈 自己 の形 象(akara)を 知 に 投 入 し得 る原 因 で あ
くの

る こ と〉 で あ る 。 こ れ ら 四 点 がKamalasilaが 他 学 派 批 判 の 要 と し,ま た 論 難

の 対 象 とす る 経 量 部 の 認 識 論 の 主 要 点 で あ る。 便 宜 的 に 四 点 と言 っ た も の の,

(3)戸 崎 ㈹PP.37-39,P.319-320PVIII(223)(224)fn(85).PP.346-7PVIII

(247)(248)fn(21).PP.400-401PVIII(307)一(309).戸 崎 ㈲PP.3-7PVIII(320)
一(323) .pp.37-38,pp.110-111PVIII(428)fn(22).御 牧 克 己 『初 期 唯 識諸 論 書 に

於 け るSautrantika説 』(東 方 学 第43輯)p.802-5.資 料Mal和 訳 研 究fn(131)(132).

(4)戸 崎 ㈹P,41,P.297PVIII(195).PP.319-320(223)(224),P.346PVIII(247)・

御 牧 克 己,前 掲 論 文,pp.9027-891,8512,841)2)。
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一 つ と し て統 一 され 整 合 して い る とい うの が
,そ の提 言 者 一 経 量 部 説 を 展 開

す る場 合 のDharmakirtiの 見 解 で あ る こ とは 言 うまで もな い。

しか し,こ の経 量 部 の認 識 論 に対 す る問 題 点 を 指 摘 し,批 判 的 に克 服 し よ う

とす る の もそ の 同 じDharmakirti自 身 で あ る。 そ れ はPramanavarttika現 量

くの

章(320)～(323)(435)に おい て 明 らか で あ る。 そ の 点 を戸 崎宏 正 博 士 の御 研

究 を基 に 筆 者 の 責 任 に お い て要 約 す る と,

知 と外 界 の 原 子 とに 類 似性(sarupya)は あ り得 な い 。 な ぜ な ら,そ の理 由

とし て,Devendrabuddhiは,PVIII(321)を 注 釈 す る際,知 と原 子 の間 で

の一,多 の 矛 盾 が,つ ま り知 に おけ る粗 大 な(sthula)形 象 は,単 一 な原 子 に

くの

も な く,諸 原 子 の 集合 した も のに も存 在 しな い,と 指摘 し て い る。

また 外 界 の対 象 を待 つ まで もな く,毛 髪 の知(kesajnana)や 二 重 の 月 の知

(dvicandrajnana)が,あ り得 るか ら,類 似 性(sarupya,tadrupya)に よっ て,
の

知 が 外 界 の対 象 を認 識 す る とは 言 い 得 な い こ と。 さ らに等 無 間 縁(samananta-

rapratyaya)の 知 も,一 瞬 後 の知 の 原 因(対 象)で は あ るが,等 無 間 縁 の 知

が,後 の知 に類 似 性(sarupya)を もた らす もの で は ない 。 よ っ て 《類 似 性》

ゆ
は,対 象 の認 識 の根 拠 とは な り得 な い 。 し か し,経 量 部 か らの 「等 無 間 縁 に よ

って は,知 覚(anubhava)の 確 定(viniscaya)は あ り得 な い」 との反 論 に対

(5)戸 崎 ㈲pp.3-7,pp.110-119PVIII(428)一(436).資 料Mal和 訳 研 究 特 に 〔1.1.

1〕 及 び 〔1.1.A〕一〔1.1.B〕 そ れ ら のfn.参 照 。

(6)PVP.D220a2'4P258a2.

吟 味 す れ ば,〔 知 と原 子 の 間 に〕 類 似 性(sarupya)も 存 在 す る もの で は な い,と 述 べ

られ る か ら原 子 云kと 言 うので あ る。個kの 原 子 を 自体 とす る諸 の対 象 の本 性 を,あ る

い は 集 合(samagri)の 本 性 を 〔知 に〕 提 供 す る(arudha)の か,の 何 れ か で あ る と吟

味 し よ う。

そ の うち,ま ず 〔知 は 〕原 子 を 自体 とす る も ので は な い。 とい うのは,知 に お け る粗 大

な(sthula)形 象 と して のそ の 顕現 も,個kの 徴 細 な もの(suk§ma)〔=原 子 〕 に あ る

の で は な い,そ うで あ れ ぽ,自 己 の本 性 に よ って 原子 が類 似 性(sarupya)を も た らす

の で は な い。 〔第 二 の選 択肢 の場合 〕 諸 の 〔原 子 の〕 集 合(samagri)か ら も 〔知 に 〕 単

一 な本性 が 〔もたらされる〕のではない
。一 と多は矛盾するからである。粗大 として顕

現す る知 の知覚が,そ れ ら原子に よって どうしてなされ ようか,〔 知の〕顕現 と,ど う

して,そ れ ら 〔原子〕が類似 しようか。 〔知 と原子 は〕類似す ること*はない。 〔外界の

対象は〕多であ り,か つ原子を本性 とす るものであるか らで ある。*Pに よ り'drabar

bredpaと 読む。

(7)戸 崎(下)PVIII(322)

(8)同(323)(435)

5



佛教大學研究紀要通卷72號

し,Dharrnakirtiは 《近 接 性(pratyasatti)》 に よ って,そ の 確 定 が あ る,と
くの

答 論 す る の で あ る。 さ らにDharmakirtiは,外 界 の対 象 は 知 の 根 拠 と は な

り得 ず,知 は 自 ら現 わ れ(svayamsaivaprakasate)自 ら を 認 識 す る(dhir
くユの

atmavedin1)と 論 じ る の で あ る 。

1・形象真実論批判と経量部の認識論

1.1.論 難 の 視 点

上 述 したDharmakirtiやDevendrabuddhiに よ る経 量 部 の認 識 論 批 判

tatsarupya,tadutpatti,akaraを 視 点 に 追及 す る方 法 を 踏 襲 し,唯 識 批 判 の際 に

ノ

もそれ を適 用 す るの が,Santaraksita,Kamalasila,Haribhadraな の で あ る。

彼 ら三 者 の唯 識 説 批 判 は,〔1〕 形 象(akara)が 真 実 な(tattvika)も の で あ

る場 合 と,〔II〕 虚 偽 な(alika)場 合 との 二選 択 肢 を設 け,順 に論 破 す るの が
くユの

常套手段である。まず第 〔1〕の形象が真なるもの と認めた場合につい ては,

次のような知 と形象 との問に存在する矛盾を指摘する。すなわち,

覧(vijnana)は,真 実 で(tattvika)で,多 な る 形 象(anekakara)と 異 質

な も ので は な い(avyatireka)か ら,形 象 の 本性 の如 くに,多 な る もの とな

っ て し ま うか ら,ど うして 〔知 は〕 単 一 な 性 質 の もの(ekata)で あ ろ うか 。

また も し,知 は,一 時 に 知 覚す る性質 の も ので あ る故,単 一 で あ る と確 定 さ

れ る な ら,そ の時,諸 の形 象 は,単 一 な知(ekajnana)と 異 質 な もの で は な
りのりむ ラ

いから,知 の本性の如 くに,単 一となることは避け難い。

ここで指摘される,知 と形象との聞に存在する一 ・多の矛盾は,先 に見た如

く,DharmakirtiがPVIII(321)で 外界の諸原子と知との類似性(sarupya)

一 経量部が知の対象であるための条件として提出する理論一 を論難する際

くユむ

に 用 い た 論 法 で あ る。 それ は,Devendrabuddhiに よ って 諸 原 子 の集 合 と単 一

(9)同(324)(325)

(10)(326)一(329),(430)ab等 。

t11)AAPV.p.62615-1s,MAK45,1VIAVP61b4D65a2-3.cf.Englishtr.PartI.pp.

4720-482.同fn(203).PP.18-19.fn(32).資 料Mal和 訳 研 究 。PartII(IV,V),

PartIII(III.2).

(12)AAPV.P.6217-20Englishtr.PartT.P.483-12.MAK,MAVと の 比 定 は,同

fn(204).
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ロの
な知 との不整合性として指摘されていた点か らも一層確認 され る。 したが っ

ノ

てSantaraksita,Kamalasila,Haribhadra三 者 の形 象 真 実 論 批 判 の方 法 は,

Dharmakirti,Devendrabuddhi等 に よ る経 量 部 説 批 判つ ま り知 と外 界 の原 子

との類 似 性(sarupya)に 基 づ く認 識 論 批 判 を 適用 す る もの で あ る 。 こ の こ と

が 言 い得 る根 拠 を さ らに示 す な らば,Kamalasilaが,Malで 因 果 関 係(kar-

yakaranabhava)の 不 成立 を 論 じる 際,感 官 知(indriyapratyaksa)を 論 難 す

くユの

る に,tatsarupya,tadutpattiに 基 づ く経 量 部 の認 識 論 を批 判 して い るが,こ

くユの
れ はPVIII(323)と 全 く同質 で あ る。 つ ま りKamalasilaは,Dharmakirti

に よ る経 量 部 説 批 判 を踏 襲 し,Karnalasila自 身 が 経 量 部説 批 判 を行 う際 に も,

全 く同 じ論 を展 開 し てい るの で あ る。 この こ とに よっ て認識 の 成立 の 根拠 と し

て外 界 の 原 子 を要 請 す る必 要 の な い こ とへ と導 き,唯 識説 自己認 識(sva・

sariivedana)の 理 論 を 展 開 す る伏 線 とし て い る こ ともDharmakirti,Kamala一

くユの

sila両 者に共通している。

外界の対象(原 子の積集)を 承認し,か つそれ と知との類似性(sarupya)を

認識成立の根拠 とする経量部の理論を破す論法,つ まり知と外界の対象(諸 原

子)と の一 ・多の不整合性の指摘による論法を,認 識成立の根拠を外界に求め

ず,知 自体にのみ求める唯識説,取 り分け形象真実論を論難す る際にも適用す
ノ

るの が,前 述 の如 く,Santaraksita,Karnalasila,Haribhadraの 方 法 で あ る。

これ は,形 象 真 実 論 の 吟 味 に於 て も 「原 子 を吟 味 し た 場 合 に 起 って き た 誤 謬

くユの

〔つま り,一 ・多の矛盾〕がつきまとうのである」と言明している点からも知

られる。しかし,形 象真実論の側からすれぽ,こ の論法には大いに問題がある

わけである。つまり,外 界の対象(諸 原子)と 知とは本質的に異なるものであ
ノ

る 。 そ の 峻 別 の 根 拠 が,Sakyabuddhiに よ っ てmurtatva,amurtatvaと 示 さ

く13)知 に お け る粗大 な顕 現(sthulabhasa)は 単 一 な原 子 に も 多 とな った 原 子 に も存 在

しな い 。(321).戸 崎 ㈲PP.5-6.

〈14)fn(6)下 線 部

(15)資 料Mal和 訳 研 究 〔1.1.1〕.

(16)fn(8).戸 崎㈲P.7.

(17)PVIII(326)一(329)戸 崎 ㈲PP.9-13.、MalP202a°-203b3,D184b7-186a2.拙 稿

rカ マ ラ シ ー ラの 無 自性 論 証 と ダル マ キ ー ル テ ィの因 果論 』(仏 教 大 学 研 究 紀 要 通巻 第

71号1987年3月)pp.302-341.

〈18)cf.(20).
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れ る。 す な わ ち 《外 界 の対 象 で あ る原 子 は,具 象 的な 性 質(murtatva)の もの

で あ るに対 し,知 は具 象 的 でな い 性 質(amurtatva)の も の で あ る。 そ して具
くゆ

象 的 な 性 質(murtatva)の もの は,必 ず 方 分 と部 分 の 区別 を 有 す る。》 この論
ノ

争 の経 緯 を,ま ず 〔A〕Santaraksita,Kamalasila,Haribhadraの 見 解 を示 し,

次 に 〔B〕6akyabuddhiの もの を検 証 す る こ とに よ って把 握 す る。

(A)
(20…

Cdr(≦akyabuddhi)が 知 は 多 で あ る と承 認 す るな ら〕 原 子(paramanu)を

吟 味 した場 合 に起 っ て きた 誤 謬 が つ き ま と うの で あ る。

〔反 論 〕

諸 の 知 は具 象 的 で な い 性 質(amurtatva)の も の で あ るか ら,空 間(deｧa)的

に 形 成 され た前 後 とい うも のは な い 。 それ 故,ど うし て 諸 の知 に とっ て原 子

の よ うに,中 央 に 位 置 す る とい うこ とが あ ら うか 。

〔答 論 〕

そ う 〔主 張 す る〕 こ とは,正 し いが,そ れ に は,別 の誤 謬 が あ る の で あ る。

空 間 的 拡 が りを もっ て顕 わ れ る(desavitanapratihhasin)諸 の形 象 に,真 実
ア

性(satyatva)を 追 求 し て い る人 〔Sakyabuddhi〕 は,諸 の知 が,空 間 的 存

在 でな い に もか かわ らず,多(bahu)で あ る限 り,〔 諸 の 形 象 と〕 同様 に,

空 間 的 拡 が りを も って存 在 して い る もの(desavitanasthana)と し て 考}て

い る の で あ る。 な ぜ な ら,さ もな けれ ば,多 な る知(anekavijnana)の 生 起

を 考 え て い る場 合 で あ っ て も,同 様 に空 間 的拡 が りを 生 起 し て顕 現 して い る

も の(諸 の 形 象)が 誤 っ て い る な ら,そ の 時,多 な る知(anekavijnana)の

生 起 を 想 定 す る こ とは,全 く無 益 な こ とで あ ろ う。 ま た,空 間的 拡 が りを も

っ て存 在 し てい る青 な どの 顕現 とは別 な青 な どが知 覚 され る とい うこ とは 真

実(satya)で は な か ろ う。 ま た,そ れ(空 間 的 拡 が りを も って存 在 し てい る

青 な どの顕 現)が 虚 偽 な 性 質(alikatva)の も の で あ る 場 合,別 の何 が,真

実 で あろ うか 。 し た が って,こ の 〔主 張 〕 は 一 体何 で あ る の か。

〔反 論 〕

(19)cf.(28).

(20)AAPV.PP.62711‐zs,Englishtr.PartI・PP・512-5310.MAK,MAV,MAPと

の比定は,同fn(208)一(213).資 料Mal和 訳研究 〔1・1.B・1・⑤〕
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諸 原 子 は,具 象 的 な も の(murta)で あ る とは い え,他 方,知 は具 象 的 で な

い もの(amurta)で あ る 。 こ の場 合,ど うし て,そ れ(知)が ,そ れ(諸 原

子)と 全 く同 じ誤 謬 を 犯す こ とに な ろ うか 。

〔答 論 〕

それ(知 と諸 原 子 に 同 じ誤 謬 を指 摘 す る こ と)は 誤 りで は な い 。 と い う の

は,〔 経 量 部 に よっ て は〕 間 隔 を お か ず に,単 一 な もの として 顕 現 し てい る

そ の青 な どは,ま さ し く原 子 を 本 体 と して い る もの で あ る,と 理 解 され る。

別 の 〔唯識 派 〕 に よっ て は,認 識 を 本 性(samvidrupa)と して い る 〔と理 解

され る〕。 そ うい った こ とは,名 称 の み(namamatra)に 過 ぎ ない と斥 け ら

れ る。 一 方,空 間 的 に 間隔 を お か ず に存 在 す る こ とを特 微 と し て い る も の

〔多 な る知 と諸原 子 〕 に区別 は な い。 ま た,同 じ誤 謬 を もた らす こ とは ,名

称 のみ の 作用 に よっ て作 成 され た もの で は な く,む しろ,空 間 的 に 間 隔 を お

か ず に 存 在 し て い る こ とに よ って形 成 され た それ(同 じ誤 謬)が
,ま た,名 称

のみ に よっ て 区別 され た 〔両方 の〕 事 柄 に も,あ る ので あ る
。 した が って,

どうして,〔 多なる知 と諸原子 とに〕同じ誤謬がないであろ う諤1

瑜 瑜 伽 行 中 観 派 の 仏 教 内 の他 学 派 批 判 の 特 徴 は,経 量 部 の 認 識 論 原 子 論 批

判 と 唯 識(形 象 真 実 論)批 判 を 一 括 し て 扱 い,同 一 の 観 点tatsarupyaを 視

点 と し て 破 す る と こ ろ に あ(21).こ の 点 はJran。g。,(22)bha,Sian、 。,aksi,。 ,Kama-

(21)cf・ 資料Malの 和 訳 研 究,PartI.II.Englishtr.

(22)JrianagarbhaのSatyadvayavibhangaKarika35abに 対 す る 自注Vrtti(D .
13bi-7)をSantaraksitaの そ のPanjika(D .47b4-48b2)を 参 照 して訳 出す る。 〈 〉

はPanjikaに よ り補 った もの,

他 の老 に と って,実 在(bhava)の ま まに,比 喩 的表 現(prajnapti)が 〔設 け られ る

とい う主張〕は不合理である。(35ab)

あ らゆ る比喩的表現 は,顕 現(abhasa)す るが ままに起 こって くる,と い うこの こと

は,そ のよ うであると知 られな くてはならない。 〈それ故に,実 在 を認 め,無 自性 と
の見解 とは別な〕実在論者の見解に関 して,実 在 のままに 比喩的表現 〔が 設定 され

る〕 とい うことは 〈論理的にも不合理 である。〉

〈〔反論〕 何故に,不 合理であるのか。〉

〔答論〕 〈実在 の本性は〉 〔知に〕顕現 しない故。論理 的に不合理で ある。知その もの

には く外界の対 象は実在すると主張する者 〔=経量部〕 の見解 に基づ く〉原子(pa・

ramanu)と 〈唯識派 の見解に基づ く〉無二(advaya)な る ものの実在性は顕現 しな

Lea

〈彼 ら(唯 識派)の 考 え で は,知 それ 自体,実 在 性,つ ま り所 取 ・能 取(grahyagraha-

-9一
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ka)そ れ 自体を欠いている ことが無二(advaya)と い うことである。〉

〈〔反論〕 〔実在性が〕顕現 しな くとも,我k〔 唯識派〕 は,そ れ(無 二な る知)Z,〉よっ

て比喩的表現(prajnapti)が 起 こって くる,と 考え る。〉

〔答論〕 顕現しない ものに,比 喩的表現はない。

〈〔反論〕 顕現した ものに よって,比 喩的表現が起 こって くる。

〔答論〕 顕現 したものも,実 在性 それ 自体ではない。

〈〔反論〕 何故に,〔 顕現 した もの も〕実在 性そのものではない のか。〉

〔答論〕 〔なぜな ら〕積集 した(s諭cita)〔 諸原子〕も二 く〔所取 ・能取 〕も実在ではな

いからであ る。比喩的表現(prajnapti)が,こ の二 く〔所取 ・能取の〕二 と積 集 し た

〔諸原子の〕両 者〉か ら 〔起 こって〕 くるのであれば,こ の両者(所 取 ・能取の二 と

積 集した諸原子)も,決 して実在で はない。顕現 した ままに も,そ れ 〈実在 〉が確 定

されないな ら,何 故 に,〈 実在 と確定 されない〉そ うい った ものに,比 喩的表現がな

いのであるか。

く比喩的表現(prajYiapti)が,確 定 の前提 とな っているか らで ある。 それ 故に,我 々

(瑜伽 行中観派)が,実 在 のままに,比 喩的表現 〔が設定され る〕 と 〔汝等 によって

想定 されてい ることは〕論理的Y'不 合理である,と 主張(pratijna)す る ことは,正

しい ことなのである。

先Y',「 顕現 した ままに も,そ れ 〈実在 〉は確定されない」 とい うことを認 めてか ら,

述べているのであ る。

さて,顕 現(abhasa)自 体に も疑惑(samdigdha)が ある故〉

〈〔反論〕 何故に,誓 いを立てな くてはな らない のか。〉

〔答論〕 顕現 とい うものも信憑性がないか らであ る。 〈確定がないか ら,と い うのが疑

惑 である。先に実在 の本性を認 めてか ら,実 在 のままに比喩的表現 が 〔設け られる〕

とい うことは,論 理的に不合理 であると言 うのであ る。さて,実 在性 自体 も無なる も

のであるか ら〉実在性 は不合理 であるか らである。 〈したがって,〔 実在 のままに〕

比喩的表現 〔が設定 され る〕 とする 〔汝等の想定は〕論理 的に不合理である。

〔反論〕 どうして,不 合理で あるのか。

〔答論〕 〈実在を証 明す る〉確実な認識方法(pramana)が ないか らである。プラマ ー

ナに よって拒斥(badha)さ れ るか らで もあ る。 また実在性 は不合理で もあるか らで

ある。

〔反論〕 それは,ど うしてであるのか。

〔答論〕 論理的必然性か ら述べ る(35d)と 答える。

〈不合理であることは,無 形 象云kに よって道理を述べ終 ってい る。拒 斥 とい うこ と

は,多 に よって単一な実在は作 られない,云kと 論理に よって述べ終 ってい る。以上

のことの成立か ら〉したが って,実 在性 が存在 しているとして も,顕 現す るままに比

喩的表現を設 けることに よって,そ れ 〈実在性〉に執着す ることは,誰 に も不必要な

ことで ある。

〈無 自性(nihsvabhava)は,事 実,論 理(yakti)を 具えてお り,プ ラマーナに よって

も拒斥 されないし,比 喩的表現 も,顕 現のままにあ り得 るか ら,そ れ故,汝 が,実 在

性に執着する ことは,無 意味さを増大 させる(upabrriihana)根 源を認 めさせ るだけ

にす ぎない。〉

自己 の見解 に執着す ることに よって何がなされ よ うか。人 が頑な とな って,誤 謬性

を知 らないでいて,自 己の見解 とは,一 体何であろ うか。 自己の見解に執着 してい
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lasila,Haribhadraと 継 承 され てお り,そ の意 味 で,瑜 伽 行 中観 派(Yogacara-

Madhyamika)の 特 色 を 示 す 他学 派 の理 論 を糾 弾 す る方 法 とみ て よい 。 これ に

対し,積 集した諸原子を外界の対象 として承認し,か つ有形象知識論を展開す

る経量部の認識論に向けられた論難が,そ のまま,外 界の対象を承認すること

な く,知 のみにおいて,認 識の成立を理論立てる唯識派の認識論 に も適用 さ

れ ることについて,異 議を唱えるのは,取 りも直さず,唯 識派,具 体的には

螽kyabuddhiで ある。つまり,外界の原子に向けられた矛盾の指摘は,知 自体

には及ばない,と いうのが唯識派の反論である。それはmurtatva,amurtatva

に基づ く外界の原子 と知 との峻別を根拠 としている。

ノ

1.II.Sakyabuddhiの 知 と外 界 の 対 象(原 子)と を 峻別 す る理 論

くおラ
DharmakirtiのPVIII(211)

厂粗 大 な顕 現(sthulabhasa)は,対 象(artha)に も,知(jnana)に もな く,

そ の(粗 大 な顕 現 の)本 体(tadatman)は,単 一 で あ る点 で否 定 され るか ら,

また 多 で あ る点 で も あ り得 ない か ら」 と,つ ま り一 とい う点 で も,多 とい う点

で も粗 大 な顕 現 は あ り得 な い,こ とを根 拠 に,粗 大 な顕 現 が,対 象 に も知 に も

ても,論 理的に吟味を開始す ることに よって,論 理的に もたらされた事柄 は,正 し

いものである。一 中間偈

筆者 には文意不 明な ところ(一 部)も あ るが,理 解 し得た限 りのことを示す。

ここで の外界実在論者 とは外界 として諸原子 の積集(sancita)を 考xる ものであ り,

また唯識派特 に形象真実論 とを同一の観点か ら論難 の対象 としている点か らも,経 量部
'で あると考 えてよい と思われ る

。 したが ってJnanagarbhaは,SDK35で,積 集 した

諸原子 を外界 の実在 と想定す る経量部 の理論 と,唯 識派の所取 ・能取の二形象 を欠いた

無二知 の理論を爼上にのせ,両 理論 を,比 喩的表現(prajnapti)と し,そ れらが,実 在

を前提 としてい るものではな く,逆 に,prajnaptiが 実在 の確定の前提 となること,つ

ま り,prajnaptiに 基づ く,実 在の確定 は,論 理 的に不合理であると論 じるのである。

す なわ ち,それ ら,(積 集した諸原子 と無二知)の実在を証明するpramanaが ないこと,

またpramanaに よって,そ れ ら実在論が拒斥 されるか らで ある。 またSantaraksita

に よれ ぽ,拒 斥は,多 ←prajnapti,外 界 の積集した 諸原子,多 形象)に よって,単 一

な実在 は作 られない,と い う因果関係の不成立の指摘 によってなされ ことが示 されてい

た。

KamaZasilaの 場合 と同様,Jnanagarbha,Santaraksitaの 場合 も,経 量部 と唯識派

の形象真実論 とを,多 →一の不整合性を視点 として,つ ま りsarupyaの 観点か ら,そ

れ ら両派 の理論を論難 してい ることが知 られる。

(23)戸 綺㈹PP.311-312.
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ノ

存 在 し ない こ とを 述 べ てい る。DevendrabuddhiとSakyabuddhiは ・ 粗 大 な

形 象 の顕 現 が,単 一 と し て も,多 とし て も あ り得 な い こ とを,原 子(paramanu)
むの

が,単 一 で も,多 で も あ り得 な い,と い う原 子 批 判 を 通 じて 論 じて い る 。 そ し
りむ

て,こ の原 子 批 判 が,知 に 関 して も適用 され るわ け で あ る。 この こ とが 可能 と

な る こ とは,外 界 の原 子 と知 との 間 に類 似 性(sarupya)が 成 立 す る とい う 経

量 部 の認 識 論 に 立 脚 して い る こ と を 意 味 す る と 思 わ れ る。 そ こで,PVIII

(211)に 関 す る筆 者 の理 解 を示 せ ば,〈 知 は原 子 の 積 集 を 対 象 とす る〉<知 は 外

界 の対 象 との類 似 性(sarupya)を 有 す る〉 とい うこ とを認 識 成 立 の根 拠 とす る

髓 部 の認x(26)phiqを,・hulabha,aを 巡 って 論 難 して い る と考}る.し た が って ・
ノ

〈多なる顕現を有した知が単一であ り得る〉 ことを示すためにSakyabuddhi

によっ七,唯 識説 として,murtatva,amutatvaを 根拠 とする外界の対象(原

子)と 知 と搬 別する蝋 饌 謎 れ鷺 この蔚 と知 と搬 別する齢 こそ

が,唯 識派にとっての外界の原子に対する批判は,知 には及ぼないと言明し得

る根拠なのである。このことによって,唯 識派は く外界の諸原子の積集(san-

cita)が 知の対象である〉との経量部の認識論の欠陥か ら回避されることが出
ノ

来,〈知のみが実在である〉との主張が保持され得 るのであ る。そのSakya一

(24)PVPD193b4-s,

諸 の 原子 とい う物 質(rupa)に 〔粗 大 な顕 現 は 〕 な い し,個kの 原 子 に対 し て,何 らか

の知 が粗 大Y'顕 現 して い る形 象 を 有 す る ので は な い。 〔原 子 の 〕集 合(samagri)し た も

のに も,そ の単 一 な 本 性 が 存在 しな い の な ら,ど うして 知 に 〔原 子 との〕 類 似 性(sa-

rupya)が あ ろ うか。

PVT(S)D202bs-203x3.

も し,原 子 を 把 握 させ る と言 わ れ る知 に と って,粗 大 な(sthula)形 象 の顕 現 とい うも

のが,迷 乱(bhranti)で あ る な ら,ど うしてrそ の(粗 大 な)形 象 を 有 す る知 が,原 子

を 対 象 とし よ うか 。 …… 原子 の形 象 を有 す る知 は,い か な る賢 者(tshurolmamthon

pa)に よって も,正 しい もの と して知 られ る こ とはな い 。 した が って,原 子(parama-

nu)は,直 接 知 覚(pratyaksa)の 対 象 で は な い し,推 理(anumana)の 対 象 で もな

U、o… …

粗 大 な形 象 は,一 ・多 の 点 で吟 味 に耐 え ない か ら,勝 義 と して は無 存 在 で あ るこ とが,

勝 れ て い る。 こ の原 子 の 本 性 は,上 述 され た 〔粗 大 な〕 形 象 に よっ て全 く知 覚 さ れ な

U、,… …

(25)岩 田 孝氏 は 『iSakyamatiの 知 識 論 』(Philosophia,1981・No・69・P・15010-ii・P・

1446-?)で 厂知 の相 が外 境 の相 と同様 な方 法 で 〔1〕 式 《離 一 非 一論 証 》 に て 否 定 され

る こ とは,知 の相 も外 境 の相 と同 じ特 性 を持 つ こ とを前 提 とす る。」 と述 べ て お られ る。

(26)cf.fn(3)(4).

(27)cf.fn(28).
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buddhiの 見 解 の 具 体 的 な 典拠 を示 す な らぽ,

〔B〕
むひ コ

以 上 の よ うに 述べ る 〔知 に関 す る粗 大 な 顕 現 の 単一 性 を 批 判 す る〕 そ の 者

に よ って も,必 ず,原 子(paramanu)は,具 象 的 な もの(murtatva)で あ

る と認 め られ な くて は な らな い。 具 象 的 でな い も の(amurtatva)は,原 子

と して の 性 質 を 有 す る もの で は あ り得 な い か らで あ る。 さ もな け れ ば(具 象

的 で な い も のが,原 子 の 性 質 を有 す るな ら)心(citta)と 心 所(caitta)の 両

者 に つ い て も,原 子 と し ての 性質 が あ る と,何 故,考 え な い の で あ る か。 塁

象 的 な も の(murtatva)で あれ ば,必 ず 方 分(dishと 部 分(bhaga)の 区別

が あ る。 方 分 と部 分 の区 別 を 欠 い てい る も の も,知(vijnana)の 如 くに,具

象 的 な 性 質 の も の と し て,あ り得 ない か らで あ る。 方 分 と部 分 の 区別 を有 す

るな ら,ま た部 分 を 具}て い る もの で あ る。 それ 故 に,〔 部 分 を 具 え た 具

象 的 な も の(murtatva)は 〕一 ・多 の点 で吟 味 に耐}x得 な い 性 質 の もの で あ

るか ら,粗 大 な(sthula)も の の 如 くに,原 子(paramanu)に 関 し て も,拒

斥(badha)が あ ろ う。 この こ とも,世 親(Vasubandhu)等 は 「諸 の偉 大 な

力 に よっ て,制 圧 され てい る。 そ れ 故,外 界 の対 象(bahyartha)は 実在 で

は な い 」 〔と述 べ て い る〕。

菩 薩(bodhisattva)は 諸 法 無 我 を知 る こ とに よっ て 〔所 取 ・能 取 の 〕 二 を 離
コゆ の

れ た 自己 認 識(svasamvedana)の み こそ が 〔実 在 で あ る と〕 知 る 。

結 論

要 す る に,形 象 真実 論(者)の 意 図 はamurtatva,murtatvaを 根 拠 に,知 と

外 界 の対 象(諸 原子)と の 間 で 論 難 され た,類 似 性(sarupya)に 基 づ く経 量

部 の認 識 論 の有 す る欠 陥 一 一 ・多 の不 整 合 性 は,形 象 真 実 論 に は及 ぼ な

い とい うこ とで あ る。 換 言 す れ ば,外 界 の対 象 に関 し ては,多 で あ りかつ 単一

で あ り得 な い が,知 につ い ては そ れ が あ り得 る こ とを証 明 し よ うとす る。 し か

し,6antarak号ita,Kamalasila,Haribhadraは,知 と諸 原 子 との 峻 別 を 有 効 な

(28)PVT(S)D203a4-bl.
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もの とは 認 め ず,sarupyaに 基 づ く経 量 部 説 批 判 が,そ の ま ま形 象 真 実 論 批 判

に も充 当 され る こ との 正 当性 を論 じ る。 つ ま り,多 で あ る 限 り空 間 的 拡 が りを

も って存 在 し て い る点 で,原 子 と知 は 区 別 され な いわ け で あ る。 さ ら に こ の

sarupyaに 基 づ く論 難 法 は,citradvaita〈 多様 不 二 〉 論 批 判 に も適用 され る。

な ぜ な らcitradvaita論 が,一 一・多 の 不 整 合 性 を焦 点 とし て 論 難 され て い る か

らで あ る 。逆 に言 え ぽ,sarupyaに 基 づ く一 ・多 の不 整 合 性 の指 摘 を視 点 と し
(29)!

てcitradvaita理 論 が 論 灘1さ れ る 限 り,Santaraksita,Kamlasila,Haribhadra

くきの

が,citradvaita理 論 を 形 象 真 実 論 とし て対 処 し てい る こ とが知 られ る。 なぜ

な ら,そ の理 論 が,知 と形 象 との異 質 で あ る こ と,つ ま り形 象 は 虚偽(alika)

で あ る が,知 のみ を 真 で あ る と主 張 す る形 象 虚 偽 論 に含 め られ る もの な らば,

sarupyaに 基 づ く,知 と形 象 との 問 の一 ・多 の不 整 合 性 を 指 摘 す る こ と に よ

っ て批 判 を加 え て も無 意 味 とな るか らで あ る。 した が っ て,経 量 部 の認 識 論,

tatsarupyaを 視 点 とす る,知 と形 象 との一 ・多 の不 整 合 性 の指 摘 が,形 象 真 実

論 批 判 の主 軸 で あ る こ とが,確 認 され た と思 わ れ る。

II・ 形象虚偽論批判 と経量部の認識論

経量部の認識成立の根6類 似性(sarupya)を 承認した場合の矛盾,
ノー ・多の不整合性が形象真実論の場合にも付随する,と いうのがSantarak婁itag

Kamalasila,Haribhadraの 論法であった。 してみれば,こ の経量部説 と形象

真実論に共通する認識論上の欠陥は,知 と形象 との異質なことを,換言すれば,

類似性@痴pya)を 承認しない形象虚偽論の場合には充当しないわけである。

しかし,「 外界にあるが如 くに顕現する青などの知覚は知の形象によってでは
くヨつ

な く迷 妄(moha)に よ る 」 と主 張 す る 形 象 虚 偽 論 に 対 し て は,Kamalasila

は,逆 に 「類 似 性(tadrupya)以 外 に 対 象 を 把 握 さ せ る 手 だ て は な い 。 〔対 象

(29)AAPV.pp.6287-6299.Englishtr.PartI.pp.5416-5825.

(30)PartI.pp.21-23.III.A.A.RefutationoftheviewofCITRADVAYA.p.

36.II.1.B.cf.小 村 守:『 中 観荘 厳 論 』 にみ られ る形 象真 実 説(印 度 学 仏 教 学 研究,第

三 十三 巻 鴇第 一 号,昭 和59年12月,p.(74)IV)

一 郷 正 道 氏 の見 解 は筆 者 と小 林 氏 の もの と異 な る。cf.fn(218).

(31)AAPV.P.6334-s.Englishtr.PartII.P.3110-14.AAPVとMAV,MAPと の

比 定 は 同,fn(135).
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との 〕 類 似 性 以 外 に 〔知 に 〕 形 象 が確 定 され るな ら,過 大 適 用 の過 失(atipra-

sanga)と な っ て し ま うか ら であ る。 け れ ど も類 似 性 を 起 こす こ との み に よっ

くゆ

て,知 には作用があると理解される」 と経量部説を展開することにより,批 判

の要 としている。

さらに,も う一つの経量部の認識成立の根拠 〈それか ら生起してい ること

(tadutpatti)〉を論拠 として,形 象虚偽論批判が展開されている点を検討して

みる。

〔形象虚偽論者の反論〕
くヨひ ロ

陽 炎(marici)な どに お い て水 な どの形 象(jaladyakara)は,実 在 して い る

もの で は な い(asat),け れ ども,〔 水 は 〕 認 識 され るか ら 〔非 実 在 な 形 象

か らは,一 次 的,二 次 的何 れ の認 識 も成 立 し な い とい う推論 式 の立 証 因 は 〕

不 定(anaikantikatva)に 他 な らな い。

{答 論〕

〔そ の見 解 は 正 し く〕 な い 。 な ぜ な ら,そ の場 合 で も,水 な どの形 象 が 内

に も外 に も存 在 しな い の な ら,そ の時,そ れ(水 な どの 形 象)は 全 く非 実 在

で あ る(atyantasat)か ら,ど うして 〔水 が〕 認 識 さ れ よ うか 。 した が っ て

批 判 とな る と ころ は 〔先 の,形 象 は非 実 在 で あ って も認 識 は 成 立 レ得 る と主

張 す る場 合 と〕 同 じ で あ る。 結 合 関 係(pratihandha)に よ って 知 覚 され る

とい うこ とも言 わ れ ては な らな い。 とい うの は,諸 の形 象(akara)に は,

知 の本 性(jiianasvahhavata)〔=実 在 性 〕 が 存 在 しな い 〔に もか かわ らず 〕

知 の如 くに実 在 す る も の(sattva)と な っ て し ま うか らで あ る。 ま た もし,

知 に 形 象 の本 性(akarasvabhavata)〔=非 実 在,虚 偽 で あ る こ と〕 が認 め ら

れ るな ら,そ の 時,知 は形 象 の如 くに 非 実在(asattva)と な って しま う。 ま

た 知 か ら諸 の形 象 は生 起 しな い,無 な る本 性 の もの(nirupa)〔e形 象 〕 に

生 ぜ し め られ るべ き本 性(janyarupa)は あ り得 な い か ら で あ る。 諸 の形 象

(32)AAPV.p.6338-10.Eziglishtr.PartII.pp.3118-324。AAPVとMAPと の比定

は同,fn(137)(138).cf.PVHI(428)cd戸 崎㈲PP.110-111.同fn(21)(22).

本稿fn(5).

〈33)AAPV.pp.63016-631".Englishtr.PartII.pp.2323-2513.AAPVとMAK,

MAV,MAPと の比定は同。fn(115)一(120),
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か ら も知 は 〔生 起 〕 しな い 。諸 の形 象 は 虚 偽 な 性 質(alikatva)の もの で あ る

か ら,効 果 的 作 用 の効 力(arthakriyasamarthya)を 欠 い てい るか らで あ る。

また,そ れ を 自体 とす る こ と(tadatmya)と そ れ か ら生 起 す る こ と(tadut・

patti)と は 別 に 必 然 的 関 係(sambandha)は 存 在 しな い 。

した が っ て また,

Aに はBと の結 合 関 係(pratibandha)が な い,そ のAが 認 識 され て い る時,

決 してBは 認識 され な い 。例}ぽ,知 自体 が 認 識 され て い る場 合 の石 女 の息

子 の よ うに 。(必 然 性)

知 と共 に 認 め られ る 諸形 象 に は,そ れ(知)を 自体 とす る こ と(tadatmya)

とそ れ(知)か ら生 起 す る こ と(tadutpatti)の 何 れ とも,存 在 しな い 。(所

属 性)

〔(結論)ゆ え に,知 と共 に 認 め られ る諸 形 象 は,決 し て認識 され な い 。〕

〔この推 論 式 は 〕 能 遍 の無 知 覚(vyapakanupalabdhi)〔 を根 拠 とす る もの で

あ る 。〕 必 然 的 関 係(sambandha)の 存 在 しな い こ とに つ い て は,先 に述 べ

終 っ て い るか ら,立 証 因は 不 成(asiddhata)で は な い 。 立 証 因 が,同 品 に存

在 す るか ら,相 違(viruddhata)で もな い。 〔必 然 的 関 係 が な くて も認 識 さ

れ るな ら〕 あ らゆ る も のが 認識 され る こ とにな っ て し ま うか ら,立 証 因 は ,

不 定(anaikantikata)で もな い。 した が って,ま た この 〔虚 偽 な 〕 形 象 とい

うもの は知 と同時(samanakara)に 存 在 す る故,汝 に よ っ て構 想 され た もの
りらロヨの

(parikalpita)で あ る 。 … …

〔形 象虚 偽 論者 の反 論 〕
くヨひ サ

迷 乱(bhranti)の そ の 本 性 そ の も の が,虚 偽 な 形 象(alikakara)を 顕 わ す

も の(saエndarsana)な の で あ る 。 し た が っ て,形 象 は 非 実 在(asat)で は あ

っ て も,迷 乱 に よ っ て,認 識(samvedana)が 起 っ て こ よ う。

〔答 論 〕

そ の 〔見 解 〕 も 正 し い も の で は な い 。 と い う の は,迷 乱(bhranti)と い う言

葉 で 〔1〕 迷 乱 を 生 起 す る習 気(vibhramotpattivasanの は,原 因(hetu)と

(34)AAPV.pp.631zs-632$.Englishtr.PartII.pp.2720-29峯.AAPVとMAK,

MAV,MAPと の比 定 は同.fn(128)一(131).
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して あ る 知(jnana)の 状 態 に あ る こ とを意 味 し てい る のか,あ るい は 〔2〕

そ の よ うな習 気 を根 源 と して,迷 乱 し た も のが,結 果(karya)と し て の知

そ の も の を意 味 して い る のか 。

そ の うち 〔1〕第 一 の主 張 の場 合,諸 の 〔虚 偽 な〕 形 象(akara)に は,そ の

原 因(で あ る習 気)と の間 に,結 合 関 係 が な い か ら(apratibaddhatvat)そ

れ(原 因 で あ る習 気)か ら,そ れ ら(諸 の形 象)の 認 識(samvedana)が

〔生 起 す る こ とは 〕 不 合 理 で あ る 。 〔習 気 か ら虚 偽 な諸 の形 象 が 生起 す る と

い うな ら〕 過 大 適 用 の過 失(atiprasanga)と な るか ら で あ る。 また,〈 それ

(習 気)か ら生 起 す る こ と(tadutpatti)〉 を特 徴 とす る結 合 関 係(pratiban-

dha)が 〔習 気 と諸 の虚 偽 な 形 象 との 間 に〕 ま さ し く存 在 す る,と い うこ と

も不 合 理 で あ る。 以 前 の如 くに 〔諸 の形 象 は〕 他 に依 存 す る性 質(paratant-

ratva)の もの とな って し ま うか らで あ る。

〔2〕 第 二 の主 張 の場 合 も,そ の場 合 も,〔 虚 偽 な〕 諸 の形 象(akara)に と
'

っ て存 在 して い る結 合 関 係(pratibandha)と は,そ れ(知)を 自体 とす る

こ と(tadatmya)を 特 徴 とす る も の で あ っ て,そ れ(知)か ら生 起 す る こ と

(tadutpatti)を 特徴 とす る もの で はな い 。 そ れ(知 と虚 偽 な諸 形 象)は,同

時 に(samanakalam)知 覚 され る性 質 の もの で あ るか ら,ま た,同 時 に 存 在

す る 〔知 と虚 偽 な 諸 形 象 〕 とに 因果 関係(hetuphalatva)が あ る こ とは 不 合

理 で あ る か らで あ る 。 した が って,ま た 迷 乱 の 如 くに(bhrantivat)そ れ

(知)と 別 で は な い(avyatireka)か ら,〔 虚 偽 な諸 形 象 は〕 他 に 依 存 す る

性 質(paratantratva)の も の とな って しま う こ とは 避 け難 い 。 した が って,
　む の

それ(汝 の主張する虚偽な諸形象と)は,い かなるものであるのか。

ここでの形象虚偽論に対する論難の方法は,虚 偽な諸形象 と知 とを同時存在

と規定し,同 時である限 り,そ の両者の間に存在し得る必然的関係とは,〈 そ

れを自体としていること(tadatmya)〉 以外にはな く,異 時な事物の間に存在

し得 る必然関係 〈それから生起すること(tadutpatti)〉 はあり得ないわけであ

る。しかしながら,知 と虚偽な諸形象 との間にtadatmyaを 認めることは自己

矛盾となる。つまり,こ の形象虚偽論にあっては,知 と形象との異質であるこ

と,す なわち,知 のみが真であ り得るが,形 象は常に虚偽であるから,そ の両
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者 に と って 同 一 性 の 関 係(tadatmya)は あ り得な い か らで あ る。 も し,そ の関

係 を 承 認 す るな ら,両 者 と も真 とな るか,虚 偽 とな るか で あ り,そ の見 解 の不

整 合 な る こ とを 露 呈 す る こ とに な る。 仮 に,そ の両 者 に 因果 関 係(tadutpatti)

を認 めた と し て も,虚 偽 で あ る こ とを そ の 本 性 とす る(a11katva)諸 形 象 に 知

を生 起 し得 る効 果 的 作 用 の効 力(arthakriyasamartha)カ ミあ る とは認 め られ な

い し,他 方,真 な る知 が,虚 偽 な る(非 実 在 な る)諸 形 象 を 生 起 す る こ と も矛 盾

で あ る か ら,tadutpattiな る関 係 も,両 者 の 問 に認 め得 な いわ け で あ る。 以 上

くヨの くヨの

が,前 半部での形象虚偽論に対する論難であるが,後 半部では,「 迷乱(bhra-

nti)に より虚偽な形象が生起する」 とい う唯識派 としての教義的な色彩をより

帯びた形象虚偽論に対 し,迷 乱 とは 〔1〕習気(vasana)を 因 としているのか

〔2〕結果 としての知 自体であるのかと二種の選択肢を設けて追及が展開され

ていた。 〔1〕の場合,〈 習気(vasana)(=迷 乱した知)か ら虚偽な形象が生

起する〉とい う関係性(pratibaddhatva)が 認められない。 また虚偽な形象に
、

〈それ(習 気)か ら生 起 す る こ と(tadutpatti)〉 とい う関係 も認 め られ な い 。 も

し承 認 す る な ら,虚 偽 な 形 象 は依 他 起 性(paratantratva)と な り,虚 偽(alika)

で は な い こ とに な って しま う,と 論 難 され てい た 。

〔2〕 の 場 合,習 気(vasana)か ら迷 乱 した 知(=虚 偽 な形 象)が 生 起 す る,

とい うこ とで あ るが,迷 乱 した 知 と 虚 偽 な 形 象 との 間 に 存 在 す る 関 係(prati・

bandha)と は,同 一 性 の関 係(tadatmya)で あ り,因 果 関 係(tadutpatti)で は

な い 。 また そ の 両 者 は 同時 に 存在 す る性 質 の も の で あ る故,原 因 ・結 果 とい う

関 係(hetuphlaatva)も あ り得 な い 。 さ らに,虚 偽 な形 象 は知 と別 で な い(av・

yatireka)故,知 に依 存 す る性 質(paratantratva)の もの とな る 。

要 す るに,形 象 虚 偽 論 に 対 す る論 難 の 主 眼 点 は,

1)虚 偽 な 形 象 と知 との問 に,tadutpattiな る 関 係 を求 め得 な い とい うこ とで

あ る。 そ の関 係 を認 めれ ば,形 象 は 他(知)に 依 存 す る性 質(paratantratva)

の もの とな り,虚 偽(alika)と は 言 い 得 な くな る 。

2)で は そ の両 者(知 と虚 偽 な 形 象)にtadatmyaの 関 係 を認 め る とす れ ば,

(35)本 稿fn(33).

(36)本 稿fn(34).
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それ らは また 同時 存 在 で あ るか ら,な お さ ら因 果 関 係(hettiphalatva)は あ

り得 な くな る 。 さ らに虚 偽 な 形 象 は 知 と別 で な い 故,他(知)に 依 存 す る性

質(paratantratva)と な る とい う 自己 矛 盾 を 来 す 。

結 論

形 象 真 実 論批 判 の ポ イ ン トは,知 と形 象 との 間 に,類 似 性(sarupya)を 認 め

れ ぽ,両 者 の 間 に,一 ・・多 の不 整 合 性 を 招 く,と い う点 に あ る 。

それ に対 し,形 象虚 偽 論批 判 の ポ イ ン トは,知 と形 象 と の間 に,因 果 関 係

(tadutpatti)は 存 在 し 得 ない こ と を 指 摘 す る。 虚 偽 な る も の は,真 な る も の

(知)か ら生 起 され もせ ず,真 な る も の(知)を 生起 す る こ と もな い,つ ま り

arthakriyasamarthaを 有 す る とは い}xな い 。 も し因果 関 係 を認 めれ ば,形 象

は依 他 起 性 とな り,形 象 真実 論 と変 わ らな くな るか らで あ る。 他 方,同 一 性 の

関 係(tadatmya)を 認 め れ ば,な お さ ら,そ の 両者 に原 因 ・結 果 とい う関 係

(hetuphalatva)は あ り得 な い し,ま た,両 者 と も真 とな るか,偽 とな っ て し
ねの

ま う。

この よ うに,形 象 真 実 論 ・形 象 虚 偽 論 に 対 す る 論難 の 方 法 と して,経 量 部 の

認 識 成 立 の 理 論 〈tatsarupya>と 〈tadutpatti>と を 視 点 と し,論 破 され る こ と

が知 られ た と思 う。.

螽ntarak睾ita,Kamalasila,HaribhadralまDharmakirtiを 踏 襲 し て,そ の

経 量 部 の理 論 自体 を破 す る と共 に,唯 識 学 派 の理 論 を破 す る場 合 に は,そ の同

じ経 量 部 の 理 論 を主 軸 と して活 用 す る ので あ る。

III.Vaibhasika(三 無為 説)批 判 と経 量部 の認識 論

くゆ り

あ ら ゆ る 効 力 を 欠 い て い る も の は 非 実 在(avastu)で あ る 。 例 え ば,石 女 の

息 子(vandhyaputra)な ど の よ うに 。(必 然 性)

自在 天(lsvara)な ど,常 住 で あ る と言 わ れ る 全 て の も の も,同 様(効 力 を

(38)拙 稿 『カマ ラシ ー ラ の無 自性論 証 と ダル マ キ ー ル テ ィ の 因 果 論 』(cf.本 稿fn

(17))p.47下 線 部 。

(39)MalP221b6-222b6,D201a6-202a3.こ のVaibhasikaの 択 滅 等 の 三 無 為 説 に 対 す

る論 難 はSDNS(1)〔1.B.2.1.2〕PP.80'-8311で も展 開 され て い る。cf.MAK.3-8.
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欠 くもの)で あ る。(所 属 性)

〔自在 天 な ど,常 住 で あ る と言 わ れ る全 て の も の も,非 実 在 で あ る。(結 論)〕

そ の(常 住 な もの)が,継 時 的 及 び 同 時 的 に(kramayaugapadyam)効 果

的 作用(arthakriya)を なす とい うこ とは,矛 盾す るか らで あ る。(常 住 な

もの は)あ らゆ る効 力(samarthya)を 欠 くもの で あ る と以前 に 論 じ終 って

い る。 そ れ故 に,同 品(sapaksa)に あ り得 るか ら,こ の能 証(hetu)は,不

成 立(aiddha)で もな い し,相 違(viruddha)で もな い 。 〔効 力 を 欠 くもの

が,実 在 で あ る な ら〕 石 女 の息 子 等 も,ま さ し く実在(vastu)と な っ て し ま

うか ら,不 定(anaikantika)で もな い 。

す なわ ち,あ らゆ る効 力 を 離 れ て い る この こ と こそ が,非 実 在 の特 徴 で あ
(39a)

って,そ れ(あ らゆ る効 力 を 離 れ て い る こ と)は,無 為(asamskrta)に つ

い て も存 在 す るか ら,こ れ(無 為)が,ど うして 実 在す る もの で あ ろ うか 。

くゐ か 　り

した が って,あ らゆ る 効 力 を欠 い てい て,石 女 の息 子 等 と区別 の な い(avi・

sista)択 滅(pratisamkhyanirodha)な どに つ い て も,実 在 で あ る・と構 想 す

る者 達 〔Vaibha爭ika〕 の そ の思 惟(kalpana)は 不 合理 で あ る。 そ の(択 滅

な ど)に は,そ れ に とっ て の何 ら の原 因 も存 在 しな い か らで あ る。 とい うの

は,も し,そ の 択滅 な どが,あ る人 の知(vijnana)の 対 象 で あ る な ら,そ の
コロロみ の

時,その人は,必ず,そ の(知の)原因が,存在すると認めてな くてはならない。
くあ ひ コ

原 因 で な い もの は,対 象(artha)と して の性 質 は,あ り得 な いか らで あ る。

特定 の原 因 こそ が,自 己 の形 象(akara)を 授 け る こ と(gtodpa,arpana?)
…39c)(39d)

によって,知 に利益を与える場合,'対 象である と言われる。 さもなければ
ゆひ　

(知 に 利 益 を 与 え な い な ら ば)そ れ(択 滅 な ど)の 常 住 性(nityatva)が,

崩 れ て し ま う。 そ れ(択 滅 な ど)は,世 俗 と し て も,継 時 的 お よ び 同 時 的 に

(39a)PVIII(50)戸 崎 ㈹P.119.

(39b)SDNS(1)pp.8110-821.TibetanText同p.9813-22.

(39c)SDNS(1)P.82i-4.同fn(62).TibetanText同P.9822-2廴

ここに 言 明 さ れ る もの は,経 量部 の対 象 で あ る た め の 二 条件 で あ る。PVIII(224)

(247)(248).

戸 崎 ㈹P.320,346-7.本 稿fn(3),(4).

(39d)SDNS(1)TibetanTextp.9826に よ りdeItamayin且aと 読 む。

(39e)SDNS(1)p.82s‐is,TibetanTegtpp.982s_ggia,
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効果的作用をなすことは不合理であるか らである。もし,そ れ(択 滅など)

が,利 益を与えな くとも,そ の知によって,知 らるべき本性のものであるか

ら,対 象であると考えるなら,そ の時,そ の知によって知らるべき本性が,

引き続 くなら,そ の知も,そ れ(対 象である択滅など)と 類似している(tat一

sarupya)も の とし て 引 き続 くか ら,常 住 な もの とな っ て し ま うで あろ う。

もし,引 き続かないなら,そ れの常住性が崩れることになる。もしも,一 切

智者(sarvajna)の 御心でさえも,そ れ(択 滅など)が 何らかの対象として

の実在であると理解が及ぼない,と 考えるなら,そ の時,そ れ(択 滅など)

に対して,思 慮深い人k(prek§avat)が 実在であると判断することは,不 合
いコみ の くみ レ コる

理 で あ る 。 そ の(思 慮 深 い人kの)知 に,判 断 の 原 因 が な い か らで あ る。 そ

れ(択 滅 な ど)が,全 く存 在 しな い兎 の角 な どか ら も,ど うし て,区 別 され

る(bhinna)と,証 明 され る のか,特 性(viｧera)を 述べ る 必 要 が あ る。 非
ココゆ の

実 在 と区 別 され ない 本 性 の もの は,実 在(vastutva)と し て理 解 され 得 な い 。
くわビい

そ れ(択 滅 な ど)に は,そ れ 自体 の 本 性 が把 握 され る特 徴 とし て の特 性(vi-

sesa)が 存 在 す る,と 述 べ る こ と も 不 合理 で あ る。 非 実在(avastu)に とっ

て さえ も,あ らゆ る効 力(samarthya)を 離 れ て い る とい う そ れ 自体 の本 性

を 把 握 す る こ とが あ るか らで あ る。 石 女 の 息子 等 と区別 の な い よ うな も のに

対 して も,実 在(vastu)と い う名 前 を設 け る な ら,〔 名 前 に関 し ては 〕 議 論
ココゆ きめ くお か り

の余地はない。けれども 〔効果的作用(arthakriya)を 求めることによって,

事物の本性を考察する,そ れらの思慮深い人k(prek§avat)が,全 く認識さ

れない本性のもの,す なわち,あ らゆる効力を欠いている点で〕石女の息子

等 〔と区別のないようなもの く択滅など〉それには,判 断の〕の原因がない
　コゆ の

〔か ら,実 在 と確 定 す る こ とは 〕 正 し くな い,と 言 う。 し た が っ て,す な わ

ち,無 為(asaエnskrta)を 実在 で あ る と語 る この 者 〔Vaibhasika〕 は,賢 明

(bhadra)で は な い 。 ま さし くそ れ 故 に,r楞 伽経 』 に も,

また,マ ハ ー マ テ ィよ,す な わ ち,虚 空,滅,涅 槃 とい う 〔三 〕 無 為 に 対 す

ゆ り
る 執 着 で あ る 増 益 が,非 実 在 に 対 す る 増 益 と い う こ と で あ る 。

(39f)SDNS(1)p.8217‐is.TibetanTextp.9914囀17.に よ っ て 読 む 。

(39g)SDNS(1)p.$220-24.TibetanTextp.ggis-z4

(39h)SDNS(1)pp.8225-834.TibetanTextpp,9925-1002.に よ っ て 読 む 。
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リコヨの

と説 か れ てい る。

こ こで のKamalssilaの 択 滅(pratisamkhyanirodha)等 の 三 無 為(asam-

skrta)説Vaibhasikaの 理 論 を論 破 す る方 法 と要 点 を 整 理 し て お く。

Kamalasilaに よれ ば,Vaibhasikaは,択 滅 等 を 実在(vastu)と し て,常 住

な もの(nityatva)と し て構 想 し て い る こ とに な る。 そ し て 択 滅 等 を知 の対 象

(artha)つ ま り認 識 論 上 の問 題 と して爼 上 に の せ て い る。 択 滅等 が知 の対 象 で

あ り得 る為 に は,対 象 とし て の二 条 件 を 満 さな け れ ば な らな い。 つ ま りDhar-

makirtiがPVIII(224)(247)等 で経 量 部 説 として 主 張 す る知 の対 象 で あ り

得 るた め の 二条 件1)知 の原 因 で あ る こ と,2)知 に形 象(akara)を 授 け る こ
ロの

と,が 問 わ れ な け れ ばな らな い。 択 滅 等 が,仮 に これ 等 の二 条 件 を 満 す とす れ

ぽ,そ の 対 象 と して の択 滅 等 との類 似 性(tatsarupya)を 有 す る こ とに な る知

は,択 滅 等 と同 様,常 住 な もの とな っ て し ま う と,Vaibhasikaの 三 無 為説 の

矛 盾 を 指 摘 す る。

そ の論 難 の ポ イ ン トは,Dharmakirtiの 経 量 部 説,特 に 〈そ れ(対 象)と 類

似 し てい る こ と(tatsarupya)〉 を有 して い る知 一 対 象 と知 との関 係 一 を 機
くむラ

軸 として追及している。

結 論

先 に1.形 象 真 実 論 批 判,II.形 象 虚 偽 論 批 判 の場 合 の 論難 の方 法 と同様III.

Vaibhasikaの 三 無 為 説 批 判 の 場合 も,経 量 部 の認識 論 を 視 点 とし て 遂 行 され

て い る こ とが知 られ た と思 わ れ る。 した が っ てKamalasilaの 他 学 派(Vaibha-

§ika,経 量 部,唯 識 派)批 判 の焦 点 は,経 量 部 の く知 の対 象 で あ るた め の 二 条

(39i)ed.1Vanjo,p.724-5.

asadbhavasamaropahpunarmahamateyadutakasa-

nirodhanirvanakrtakabhavabhinivesasamaropah/

BhKI.〔201〕10-11

asatsamaropahpunarmahamateakasanirodhanirvana-

krtakabhavabhinivesasamaropah/

(40)cf.本 稿fn(39c)(3)(4).

こ こ で は,経 量 部 の 認 識 論 が 肯 定 的 に 展 開 さ れ,論 難 の 要 とな っ て い る 。 資 料Mal和

訳 研 究 〔1.1.II〕(137)(138).

(41)cf.本 稿(39e)下 線 部
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件 〉 す なわ ち,tatsarupya及 びtadutpattiを 視 点 とし て 問 うこ と,及 び そ の二
く　の

条件 自体の成立を詰問することを機軸としている。

IV.資 料,Mal和 訳研 究

以 下 に訳 出す る もの は,MalpurvapaksaP147a4-6D136b4-6に 対 す る も の

で あ る。 そ のpurvapaksaで の対 論 者 の主 張 は,

そ れ(一 切 法 無 自性)を 証 明す る 〔直 接 知 覚(pratyaksa)と 推 理(anumana)

以 外 の〕 何 らか の別 の確 実 な 認 識(pramana)は 存 在 し な い 。 そ れ(一 切 法

無 自性)は,こ とぽ(vacana)だ け に よっ て も証 明 され な い 。 〔こ とば だけ

で成 立 す るな ら〕 あ らゆ る仕 方 で,あ らゆ る もの が 成 立す る こ とにな っ て し

ま うか らで あ る。 こ とば も,矛 盾 した もの で あ り,無 自性 で あ る な ら,ど う

し て,そ れ(一 切 法 無 自性)が 証 明 され よ うか 。

帰 謬 論 証(prasangasadhana)に よ って も,意 図 され た(abhimata)事 柄 は

証明されない。そのような帰謬(prasanga)自 体が成立しないからである。

帰謬論証によっては,対 論者の主張を拒斥するだけであろ うが,自 己の主張

を証明するものではない。それ(自 説の証明)は,両 者にとって成立してい

る別の立証因(hetの に依存するか らである。

Uttapapaksa梗 概

総論:二 種の自性

〔1〕 無 常 な 自性,〔A〕 経 量 部 や 〔B〕 瑜 伽 行 派

が 主 張 す る もの,〔II〕 恒 常 な 自性,非 仏 教 徒

の主 張 す る 自我(atman)の 如 き もの …P198a?D181a'

〔1.1〕 感 官 知(indriyapratyaksa)Yこ よる 吟 味 …P198b5Dl81b5

〔1.1.A.a.〕 経 量 部 の提 言 す る知 の対 象 で あ るた め の二 条

件 に 関 す る論 難 …P198b6D182a?

〔1.1.A.b〕 勝 論 派 の認 識 論 との対 照 に基 づ く経 量 部 説 批

判 …P199blD182a?

(42)cf.資 料Mal和 訳 研 究
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〔1.1.A.c〕 経 量 部 の 原 子 論批 判'

〔1.1.B〕 唯 識 説 の 展 開

〔1.1.B.1〕 形 象 真 実 論 批 判

〔1.1.B.1.③ 〕 形 象 と知 との 〈一 対 一 対 応 〉 説 批 判

[1.1.B.1.●)

(1.1.B.1.○)

〔1.1.B.II〕

〔1.1.1〕

[1.1.II)

[1.1.III)

〔1.1.の 結 論 〕

形象 と知 との く多対多対応〉説批判

多様不二(citradvaita)論 批判

形象虚偽論批判

経量部の有形象知識論批判

無形象知識論批判

異形象知識論批判

くユむの

以 下 〔1.II〕 自己 認 識(svasa血vedana)に よる吟 味

Uttarapaksa和 訳

…P199b$D182bs

…P200a5D183a2

…P200b2D183as

…P200b2D183as

…P200b2D183as

…P200b5D183b1

…PZOObSD183b1

…P200b$D183b3

…P201b2D184a5

…P202a4D184b5

・一・P202asD184bs

…P202a7D184b7

我kも,言 葉 だけ で,一 切 法 無 自性 を 証 明 す る もの で もな い し,帰 謬(pra・

sanga)論 証 だ け に よっ て で もな い 。

〔反 論 〕 〔そ の 証 明法 は 〕 何 で あ る のか 。

〔答 論 〕 正 し い認 識 方法(pramana)に よ っ て証 明 す る の で あ る。 とい うの は,

諸 事物 に勝 義 的 自性 が存 在 す る な ら,二 種 のみ であ ろ う。

〔1〕 あ らゆ る もの は,因(hetu)と 縁(pratyaya)に 依 存 して 生起 す るか ら,

無 常 な(anitya)自 性 を有 す る も の で あ る。 例 えば,経 量 部(Sautrantika)

と瑜 伽 行派(Yogacara)達 が 主 張 す る如 き もの か,あ るい は 〔II〕自性 とし

て,勝 義 的 に成 立 す る 本 体 の もの で あ る か ら,堅 固 な もの(drdha)に 属す

る も の,例 え ば,非 仏 教 徒(T1rthika)等 に よ って構 想 され てい る(parikal・

pita)自 我(atman)等 の如 き もの で あ る か,の 何 れ か で あ る 。 常(nitya)

と無 常(anitya)と は,相 互 に 排 除 し 合 って存 在 す る特 徴 の も の で あ るか ら,

第 三 のあ り方 は存 在 しな い 。 この 自性 とい う点 では,二 種 と も勝 義 とし て は

(100)拙 稿 『カマ ラシ ー ラ の無 自性論 証 と ダル マ キ ー ル テ ィ の 因果 論 』(仏 教 大 学 研 究

紀 要,通 巻 第71号,1987年3月)PP.303-341に 訳 出。
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不 合 理 で あ る。 そ れ を 立 証 す る確 実 な認 識(pramana)が 存 在 しな い か ら,

また 拒 斥(badha)す る もの もあ り得 るか ら で あ る。 とい うのは,直 提知 覚

(pratyaksa)か,あ るい は 推理(anumana)が,証 明す る認 識 方 法(pramana)

とい うこ とに な ろ う。 そ の うち,

〔1〕 第 一 の事 物 の本 性(無 常 な 自性)と い うも のは 〔経 量 部 と瑜 伽 行派 の主 張

す る〕 両 〔見 解 何 れ に して〕 も,勝 義 とし て 成 立 す る もの で は な い。 とい
くの 　

うの は,因 果 関 係(karyakaranabhava)が 証 明 されれ ば,そ れ(無 常 な 自

性)が 成 立 し よ う,そ の 因果 関 係 も,ま ず 直 接 知 覚 に よ って は,勝 義 とし て

は 証 明 され な い 。 そ れ(因 果 関 係)は,〔1.1〕 感 官 の機 能(indriya)に よ って

起 こ る直 接 知 覚(pratyak§a)か,あ るい は 〔1.II〕自己 認 識(svasamvedana)

の 直 接 知 覚 に よ って 証 明 さ れ よ うが,一 般 人(arvagdrs)達 は,ヨ ー ギ ン

の直 接 知 覚(yogipratyaksa)に よ って,言 葉 を設 け な い か ら,ま た 意 知 覚

(manopratyaksa)は,ど ん な 場 合 に も,認 め られ る も の で は な いか ら,そ

の 二(yogipratyaksaとmanopratyaksa)に よ って,そ れ(因 果 関 係)が

証 明 され る とは,考 え られ な い。 そ の(感 官 知 と 自己認 識)う ち,ま ず,

〔1.1〕 感 官 知(indriyapratyaksa)に よ っ ては,そ れ(因 果 関 係)は 証 明 され

な い 。 それ 〔感 官知 〕 は 〔因果 関係 とは〕 別 の もの(artha)を 対 象(visaya)

とす る と言 わ れ るか らで あ り,別 の も の(artha)が 因果 で あ る とし て も,勝

義 とし ては,知(vijnana)に よ って 〔知 とは別 な も のが 〕 把 握 さ れ る こ とは

不 合 理 であ るか らで あ る。 こ の こ と(因 果 関 係)が,ど うし て知 に よっ て,

自己 の 本 性 の 如 くに ま た,知 られ る で あろ うか 。他 を 本性 とす る ものは,他

で は な く,他 と他 で な い も の との二 は,相 互 に矛 盾 す るか らで あ る。

〔1.1.A.a〕 そ の(知 の)形 象(akara)と して 生起 す る こ とだ け で,知(VIJ一

くユむの

riana)に よっ て別 な も の 〔対 象 〕 が 知 られ る,と い うこ とも不 合 理 で あ る 。

過 大 適 用 の過 失(atiprasanga)と な るで あ ろ うか ら。 そ うで あれ ば,壺 な ど

(101)「 因果 関 係 は直 接 知 覚 と 推 理 に よって 証 明さ れ る」 と提 言 す るDharmakirtiの

理 論 及 び それ に 対 す るKamala6iIaの 論 理 に つ い ては,拙 稿rカ マ ラ シ ー ラの無 自性論

証 とダル マ キ ール テ ィの因 果 論 』(cf.本 稿fn(17))参 照。

(102)cf.PVIII(247)(248)(320)(428)等,本 稿fn(3)(4)(39c).
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くユむの

の幾 分 な り とも別 の 形 象(akara)に 追 随(anukurvadudeti)し てい る全 て の

ものが 相 互 に 本 性 を 〔知 に よ って〕 把 握 さ れ る こ とに な ろ う。
くユむの

〈その(対 象の)形 象(akara)を 有する ことが知の本性である〉 とい う特性

(visesa)を 述 べ て も,知 に 関 して は,ど うにか し て,類 似 性(sarupya)を 有

す る知 に よっ て こそ 別 の もの(対 象)が 知 られ よ うが,壷 な ど 〔の形 象 〕 に よ

って 〔対 象 が知 られ る の〕 では な い,と 区別 す る特 性(visesa)は 何 もな い 。

とい うの は,そ の二(形 象 を 有 す る こ と と類 似 性 を有 す る こ と)は,知 の本

性 で は あ って も,自 らの本 性 とし て留 るか ら,他 の もの(対 象)に 対 し て何

も作用 しな い とい う点 で類 似 し て い るか らであ る。特 性 が な い(avisesa)な

ら,効 果 的 作用(arthakriyの を求 め て い る 人k(arthin)が,自 分 の欲 求

に 従 った 特 性 の み に よ って形 象(akara)を 結 び つ け て も,個kに 決定 し て

い る(pratiniyama)効 果 的作 用 を本 性 とす る諸 の もの を,ど こに も全 く確 立

し得 な い 。 〔もし,確 立 し得 る とい うな ら〕 過 大 適用 の過 失(atiprasanga)

とな るで あ ろ うか ら。 ダ ンサ ーや 月 や 運 動 選 手 を 見 る如 く,多 くの 人 々 が 同

一 の も のを 見 るそ の 諸 の知 に於 て も,相 互 に類 似 性 が あ り得 る か ら,ま た知

の本 性 と し て等 しい か ら,そ れ ら(同 一 の も のを 見 て い る 人kの 諸 の知)も

相 互 に 直 接 知 覚 の も の とな って し まお う。
くユむらラ

くそれ か ら生 起 し てい る(tadutpatti)場 合 〉 とい う別 の特 性 を述 べ て も,〔 知

と〕 別 な対 象 が直 接 知 覚 され る こ とに もな り得 な い。 また別 様 に あ る も の

(anyathabhava)が,直 接 知 覚 と して 成 立 す る な ら,知 の 特 性(visesa),す
'

なわ ち くそれ(対 象)と 類 似 し て い る こ と(tatsarupya)〉 及 び くそ れ(対

くりの

象)か ら生 起 す る こ と(tadutpatti)〉 とい う特 性(laksana)が 成 立 す る こ と

に な ろ うが,知 に よっ て別 な も の(対 象)が,ど うし て把 握 され る のか,と

吟 味す る場 合,〔 知 と〕 別 な対 象(artha)が 直 接 知 覚 され る も の とし て全 く
ロ　の

成 立 し な い な ら,そ の と き,ど う し て,〔 直 接 知 覚 と し て 〕 成 立 し な い こ と

(103)PVIII(248)b.戸 崎 ㈹p.347.

(104)cf.PVIII(247)(248)(320)一(323).本 稿fn(3).

(105)PVIII(323)等,本 稿fn(3).

(106)PVIII(323)等,本 稿fn(3).

(107)経 量 部 に よれ ば,外 界 の対 象 は知 に よ って直 接 知覚 され な い,と い う。 御 牧克 己

『初 期 唯 識 論書 に於 け るSautrantika説 』cf.本 稿fn(4))p.822-3.
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を特 性 とす る もの(知 と別 な 対 象)に よ って,証 明 の爼 上(marga)に あ る

〔知 の 〕 二 つ の特 性 が,証 明 され よ うか 。 と言わ れ る よ うに。
くねみサ

等 し い 対 象(samanartha)か ら 起 こ った等 無間 縁(samanantarapratyaya)

に よっ て 生起 した 後kの 諸 の 〔知〕 も,前kの 刹 那 の知 に依 存 し て,〈 そ れ

(対 象)か ら生 起 す る こ と(tadutpatti)〉 及 び くそ れ(対 象)と 類 似 して い

る こ と(tatsarupya)〉 が あ り得 るか ら,諸 の以 前 の 〔知 〕 が,後 の知 の所 取
ロココユむむ

(grahya)と な って し ま うこ とも避 け難 い 。
くユむの

〔1.1.A.b〕 また,ま ず 全 体 性(avayavin)な どの実 在 性 を 有 し た 外 界 の対 象

(bahyartha)は,直 接 知 覚 され る と主張 す る人k(勝 論 派)の 見 解 に 対 し て

も,そ れ(知 の 二つ の特 性,tadutpatti,tatsarupya)が,丁 度,自 己 の定 説

(siddhanta)に 基 づ い て 〔経 量 部 に よ って〕 比 喩的 に 表 現 され る(upacara)
くユユひ

ように,そ れ と同様に,〔 勝論派の主張する全体性が〕直接知覚 として顕現

することは知覚されない。全体性(avayavin)を 認識する こ と,つ ま りそ

(全体性)の 形象(akara)を 有する知が,直 接知覚として決して知覚され

はしないが,常 に手などの部分(avayava)の 集合(samagri)を 多なる形象

(akara)を 有する知(jnana)が,知 覚するからである。 全体性においてあ

る青な どの属性(guna)な どを有形象知が知覚することもない。依 り所(全

体性)が 直接知覚されないなら,そ こに存在する属性(青 など)は 何ら把握
のコロユユの

されないか らである。
くユユレ

死の前兆や青眼や黄疸やかすみ等によって眼に障害のある人kと,遠 い所や

近い所 にいる人kは,同 一の事物(vastu)に 対しても,相 互に異なった多な
ヨ ユわ

る形 象(akara)を 有 す る知 を 生 起 す るか ら,諸 の心(citta)に 外 界 の 全体 性

等 に属 す る類 似 性(sarupya)が 存 在 す るの で もな い 。 そ れ(同 一 の事 物)

が,別kな も の(bhinna)と な っ て し ま うか ら,そ の 場 合,こ れ(別kな も

(108)cf.PVIII(323).戸 崎(r)P.7(435).同P.118fn(48).本 稿fn(135).Pra

VTP225a1.

(109)山 上 証 道rAvayavinに つ い て」 印度 学 仏教 学 研 究,15-2.

(110)SDNS(1)p.634‐io.cf.梶 山雄 一r唯 識 二十 論 訳 注 』(16)(大 乗 仏典15,世 親 論

集p.361).

(111)cf.PVIII(344)戸 崎 ㈲P.29.
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の)に は 本性 とか,属 性 な どが 生起 す る こ とは ない 。

属 性(guna)な ど の対 立 を具 え た 性 質(dharma)も,単 一 な 性 質 の も の

(ekatva)で あ る な ら,多 様 な も の(citra)も,単 一 な も の(ekatva)と な っ

て し ま うし,〔 知 の生 起 に対 す る〕 妨 げ(pratibandha)が ない か ら,属 性 等

の あ らゆ る 性質 も,あ らゆ る人kの 直 接 知 覚 とな っ て し ま う。

夢(svapna)に お い て,青 な ど の属 性 を 具 え た,そ の よ うな 〔知 と〕 別 な 対

象 は,存 在 し な く とも,青 な どを 顕 現 す る,そ の よ うな知 を知 覚 す るか ら,

迷 乱(bhranti)の 故 で は あ って も,形 象(akara)に よっ て 〔知 と〕 別 な 対

象(artha)を 把 握 す る こ とを 確 定 す る こ とは不 合 理 で あ る。

〔H.A.c〕 〔経 量 部 の 原 子 論 批 判〕 青 な ど の対 象 は,積 集 し た(saxncita)原
く　　の

子(paramanu)を 自体 とす る とい うこ とが 直接 知 覚 され る と主 張 す る者(経

量 部)に と って も,〔 勝 論 派 の場 合 と〕 同 じ誤謬(dosa)が あ る。

1)徴 細(suksma)に し て,部 分 を もた な い(anamga)事 物 〔原 子 〕 を多 な

る形 象(akara)を 有す る知 が,知 覚 す る こ とは な い か ら。

2)単 一 な 諸 の 集 合(samagri)が,対 象(visaya)で あ る と承 認 され るか ら。

3)常 に,夢 な どの よ うに,粗 大 な も の(sthula)を 顕 現 す る知 が,知 覚 され
くユユヨラ

るか ら。

4)聚 集(samghata)を 有 す る も の と,聚 集 とは別 の も の では ない か ら。

5)分 別 に よ って 例示 的 に示 され た聚 集 も,無 存 在(abhava)で あ るか ら。

粗 大(sthula)で あ る との迷 乱(bhranti)が,多 に して,間 隙 な く(anantara)

存 在 して い る事 物 〔原 子〕 を把 握 す る こ とに よっ て起 こ って きた もの で あ る
くユユの

な ら,そ の 知 も,迷 乱 し て い る故,〔 迷 乱 した そ の知 は 〕 確 実 な 認 識(pra-

mana)で は ない こ とに な る。 とい うのは,も し,こ の 粗 大 で あ る との迷 乱

が,意(manas)に よ って,遍 計 され た もの(parikalpita)で あ る な ら,そ

の とき,こ れ 〔青 な どの対 象 〕は,明 瞭 に顕 現 しな い こ とに な って し まお う。

分 別 され た 対 象 とい うもの は,あ らゆ る 時 に,明 瞭 で は な い か らで あ る。

(112)cf.PVIII(195)戸 崎㈹P.297.

(113)cf.SDNS(1)p.638-s.

(114)cf.PVIII(196)戸 崎㈹p.297.cf.梶 山雄一,前 掲書(本 稿fn(110))p.361

(16).
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〔1.L】B〕 〔唯識 説 〕 もし 〔青 な どの対 象 が 〕 感 官 知 に属 す る もの で あ る な ら,

そ の場 合,諸 原 子 は,常 に全 く把 握 され ない こ とに な って し ま う。 あ らゆ る

時 に,そ の(諸 原 子 の)形 象(akara)を 有 す る知 が,生 起 し な い か ら。 粗

大(sthula)で あ る との迷 乱 が,そ れ(諸 原 子)の 把 握 を 前 提 とす る とい う
C115)

こ と も成 り立 た な い で あ ろ う。 まず 第 一 に,粗 大 で あ る との 迷 乱 が,生 起 す

る こ とは,承 認 され るか らで あ る。 別 の確 実 な 認 識(pramana)に よっ て,

諸 原 子 が 成 立 す るな ら,粗 大(sthula)で あ る との迷 乱(bhranti)が,そ れ

(諸 原 子)を 把 握 す る こ とに よ って,も た らされ た もの で あ る こ とが 成 立 し

よ うが,そ の こ とが,成 立 し ない な ら,こ の 粗 大 で あ る との 迷 乱 が,そ れ

(諸 原 子)を 把 握 す る こ とに よ って もた らされ た,と い うこ とに,ど うし て

な ろ うか 。夢 な ど では,原 子 は把 握 され な く とも,粗 大 で あ る との迷 乱 が,

経験される故,こ れ(粗 大であるとの迷乱)が,そ れ(原 子)の 把握を前提
くけの

とするとい うことは不合理である。
ロユト 　

視 界 の き く砂 漠(maru)で は,小 さい もの(alpa)も,遠 くか らは(durat),
ロロコロ の

大 き さ(mahat)を 具}て 顕 現 す る とき,遠 近 の 区別 に よ って,明 瞭 に,不
(118)

明瞭 に 顕 現 す る とい う区別 を 設 け る こ とに もな らない 。 そ の(小 さい)事 物

は,一 つ の もの(ekatva)で あ るか ら,そ の よ うな(大 きな も の とし ての)

くユユの

形象は,あ り得ないか らである。またもし,

〔1.1.8.1〕〔形象真実論批判〕 〔形象が真である,す なわち知 と形象とが本性を

同じくす る,つ まり知 と形象とが区別 されない場合 と仮定した場合の矛盾〕
くほの

諸 形 象(akara)が 真 実 な(yandagPa,tattvika)も の で あ る と述 べ る な

ら,

〔H.8.1@〕 そ の と き,一 枚 の 絵 な ど に 対 し て,知 の 形 象(akara)は 多 様

(snatshogs,citra)で あ る故,〔 知 は 〕 形 象 の 如 く に 区 別 さ れ た 〔種 々 な 〕 も

(115)cf.PVT(S)D202b6本 稿fn(24).PVIII(211)戸 崎(1⇒pp.311-2.(321)cd

戸 崎 ㈲PP.5-6.(321)に 対 す るDevendrabuddhiの 解説 。本 稿fn(6).

(116)cf.PVIII(361)cd(362)戸 崎 ㈲PP.47-8.

(117)pVIII(355)cd.dureyathavamarusumahanalpo'pidrsyate//戸 崎 的P・

42.

(118)PVIII(412)戸 崎 ㈲PP.90-1.

(119)cf.PVIII(357)戸 崎 ㈲PP.43-4.(322)同P.6.
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ゆむの
の(thadadpa,bhinna)と な って し まお う。 〔した が っ て,形 象 と知 との

ゆ つ
一対一対応説は不合理である〕

くおか　

〔1.1.Ii・1.⑤〕 多 様 な(citra)形 象 を 立 論 す る た め に,多 な る(aneka)知

(jnana)の 生 起 を構 想 す る こ とが,ど うして正 し い であ ろ うか 。 知(vijnana)

が,対 象 に 拡 散 して い る(avakirna)よ うに あ る もの 〔多様 な 形 象 〕 を把 握

す る も の として 生 起 す る こ と もな い 。具 象 的 で ない もの(amurtatva)〔e知 〕
ロおの りりれの

に とって,空 間的に存在することはあ り得ないからであ り,諸 の空間的に存

在していないもの(adesastha)も,北 や東等の方分の区別を もって,生 起

することは不合理だからである。そのように 〔知が方分の区別を有して〕生

起しないのなら,対 象に拡散している如 くに 〔多様な形象が,知 に〕顕現す

ることはあ り得ないからである。 〔したがって,多 様な形象を有する多様な
ゆ の

知 が 生 起 す る とい う説 《形 象 と知 の 多対 多 対 応 説 》 は 不 合理 で あ る。〕

〔IJ.8.1.⑥ 〕 単 一な 知 と 自性 の 区別 が な い故,知(jnana)の 自性 の如 くに,

諸 の 形 象(akara)は 単 一 な 自性 の もの とな っ て し ま う。 〔した が って知 は多

ゆ の

様 な 形 象 を 有 し,そ の ま ま単 一 で あ る とのCitradvaita(多 様 不 二)論 は 不

合理 で あ る。〕
ゆの

〔1.1.】B.亙1〕〔形象虚偽論批判〕 〔知 と多様な形象とが〕 区別 されるなら,そ

れら(多 様な形象)も 対象のように,知G鮪na)に よって把握され得ない。

〔その場合,知 と形象 とは〕別のものであるからである。それ(形 象)を 把

握するために,形 象を交互に構想する場合に も,諸 形象は無限遡及(ana・
ゆ の

vastha)に 陥 ろ う。交 互 の形 象 が知 覚 され る とい うこ と も決 し て な い 。

〔反 論 〕 そ れ ら(諸 形 象)は,虚 偽(alika)で あ るか ら,真 実 な もの(tattva)

(120)AAPV.P62615弓17,同.P282a3'4.本 稿fn.(11)(12).

(120a)cf.PVIII(205)ab.

(121)こ の 点 に 関 し て は,第 二 部,1.〔1〕 参 照 。

(122)SDNS(1)pp.6523-663,TibetanTextp.8715-19.

(122a)cf.AAPV.p.62714-21.本 稿fn(20).

(123)こ の 点 に 関 し て は,第 二 部,1.〔2〕 参 照 。

(124)こ の 点 に 関 し て は,第 二 部,1.[3〕 参 照 。cf.本 稿fn(29).

(125)cf.AAPV及 びMAK,MAV,MAPと の 同 定 はPartII,(VI,VII.)本 稿fn

(33)(34).

(126)cf.PVIII.(440).戸 崎 ㈲P.122.
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で あ る とか,〔 知 と〕 別 な ものF(anyatva)で あ る とか と想 定 す る こ とは 不 合

理 で あ る。

〔答 論 〕 そ うな ら,そ の場 合,そ れ 故 に 〔知 と〕 別 の もの 〔諸 形 象 〕 を 確 定 す

る と とは 不 合 理 で あ る。 そ れ ら(諸 形 象)は,真 実 な らざ る も の(yandag

pamayinpa,atattva)で あ るか ら。 所 取 の 形 象(grahyakara)Pも,ま さ

し く遍 計 され た もの とな ろ う。
くむト ロ

〔1.1.1〕 〔経 量 部 の 有 形 象 知識 論批 判〕 また,も し知 の 〔対 象 と の 〕 類 似 性

('draba,sarupya)が,(1)全 体 と して(sarvatmana)の もの で あ れ ば,そ の
　イ ザラ くね み 　

時,対 象(artha)の 如 くに,知 も無 感 覚 な(jada)も の とな ろ う。 他 人 の心

を 知 る(paracittajnana)ヨ ー ギ ジ(yogin)達 も,貪 欲(.;,.)を 具 え た 者 等
コヨ ふ ラ

とな って し まお う。 貪 欲 を 具 え て い る等 の 他 人 の心 を把 握 す るか ら であ る。

(2)(129… 分 で(ekadesena)〔 知 と対 象 とが 〕 類 似 す る こ と(sarupya)も な い 。

単 一 な もの に部 分 が あ る こ とに な って し ま うか ら で あ る(savayavatvapra-

sangat)。 違 った 特 性 を構 想 す る こ と(upacara)に よっ て設 け られ た 一 部 分

〔の類 似 〕 とい うこ とで あ るな ら,あ らゆ る も のに 実 在 性(vastutva)な ど と
リロね の

い った 類 似 が あ り得 るか ら,あ らゆ る人kも,全 て を 知 る こ とに な っ て,類

似 性(sarupya)も 構 想 され た も の とな り,勝 義 的 な もの で は な い。 それ 故

に 類 似 性(sarupya)に よっ て知 が 他 の もの 〔対 象〕 を把 握 す る とい うのは,

くユヨの

正しいことではない。それ(知 と対象との類似性)は あ り得な いか らであ

る。

類似性が存在す るとしても,か えって,〔知と〕別な対象(artha)を 直接知

(127)PVIII(434)ab.戸 崎(下)P.115-6.=TS2038ab・

sarvatmanahisarupyejnanamajnanatamvrajet/

cf.同(321)cd.戸 崎 ㈲P.5-6.PraVTp224b7噌8.

(128)PVIII(455)戸 崎 ㈲P.138・

(129)PVIII(434)cd.戸 崎 ㈲p.115-6.=TS2038cd.

samyekenacidalh6enasyatsarvamsarvavedanm//

PraVTP224b'-8.

(130)PVIII(429)(430)戸 崎 ㈲p.111-2.同(433).戸 崎 ㈲p.115.同(443)cd.戸

崎(下lp.125.

sarupyadvedanakhyacapragevapratipadita//
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覚 す る こ とは不 合 理 で あ る。 対 象(visaya)は,〔 知 の〕 原 因(hetu)で あ
くおの

る点で,知 が知覚するのであるから,そ の場合には,近 接していないからで

ある。近接していても,そ れ(知)は 〔対象を〕把握しない。知自体に存在

する類似性こそを知覚するのであるか ら,ま た,第 二は,対 象(artha)に 存

在する形象(akara)は 知覚されないからである。〔対象に存在する形象が知

に〕 顕現するとしても,そ の場合にも,批 判となる ところは同じであるか

ら。
くユヨか　

〔反論〕 それ(対 象)の 形象(akara)を 有した知を知覚するとい うまさし くこ
いユヨの

のことがこれ(対 象)の 把握なのである。
ゆの

〔答論 〕 〔そ れ は〕 二 次 的 な(bhakta)や り方 に す ぎな い 。 この こ との み で,

そ の よ うな 事物 の本 性 とな る こ とは な い 。 過 大 適用 の過 失 とな る(atiprasan

ga)か らで あ る。

(134...一 一 一...134)

少 年(manavaka)に 対 して 火 とい う比 喩 的表 現(upacara)も,燃 や した り

沸 か し た り等 に対 す る結 び つ きは な い。 形 象(akara)に よ っ て 〔知 と〕別

な 対 象 が 確 定 され る と して も,そ れ は 推理(anumana)で こそ あれ,直 接 知

覚(pratyaksa)に よ って 〔決 定 され た もの〕 で はな い 。 ど うし て,そ れ(知

と別 な 対 象)が 知 られ よ うか 。 〔知 と〕 別 で あ り近 接 し てい る対 象(artha)

が 形 象(akara)を 遍 充 す る の で も な い。 夢(svapna)な どで,〔 知 と〕 別 な

対 象 は 存 在 して い な くと も,そ の よ うな形 象 が あ り得 るか らで あ る。 〔知 と〕

別 な 対 象 は,全 く知 覚 され な い か ら,そ の知 が,そ の(対 象 の)形 象 を有 す

る とい うこ と も成 立 し な い で あ ろ う。 〔対 象 で あ る〕 原 因(karana)と い う

もの は,そ れ 自体 の 形 象(akara)を 与xて 結果(karya)を 生 起 せ し め る の

で もな い 。 〔さ もな けれ ば〕 自己 の知 な どに は,眼 な どに よる迷 乱 が あ るか

くユヨか 　

ら,ま た,声 などの知の直後に眼識などが起 こるから,眼 識なども声などと

(131)PVIII(247)戸 崎 ㈹p.346.同(223)戸 崎 ㈹p.319.cf.本 稿fn(3).

(132)PVIII(224).戸 崎 ㈹p.320.同(248)戸 崎 ㈹346-7.cf.本 稿fn(3).

(133)cf.MAK20.

(134)cf.Trixnsikavijnaptibhasyap.1710.

agnirmanavakaityupacarah

(135)cf.PVIII(435)戸 崎 ㈲p.116-7.同(323)戸 崎 ㈲pp.6-7.本 稿fn(108).
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コロロおの

して顕われることになろ う。

そうであれば,ま ず顕現を有する知によって,〔 知 と〕別な対象が把握され

るとい う 〔経量部の有形象知識論〕は不合理である。

〔1.1.II〕 〔無 形象 知識 論 批 判 〕 〔形 象 の〕 顕 現 を もた な い 〔知 〕 に よっ て,

〔知 と別 な対 象 が把 握 され る とい うの〕 も不 合 理 で あ る。 そ の 〔無 顕 現 の知 〕

は,あ らゆ る もの に対 し て区 別(visesa)を もた な い か らで あ る。

もし,そ の 場 合,近 接(pratyasatti)し てい るか ら,知 に よっ て 〔知 と〕 別

な もの を 把 握 す る,と 考aる な ら,そ の時,あ らゆ る知(vijnana)が 近 接

し て い るあ らゆ る対 象(artha)を 対 象(vi§aya)と し て 有 す る こ とに な ろ

う。 あ らゆ る もの に それ(近 接 して い る こ と)が 存 在 す る点 で特 殊 性 が な い

(avisistatva)か らで あ る。 それ 故 に,あ らゆ る人 々に よっ て,あ らゆ る も

のが 知 られ よ う。 耳 識(srotravijnana)等 も色(rupa)等 を 対 象 とし て 有す

る こ とに な ろ う。 そ の 場 合,近 接 し て い る(pratyasatti)点 で 特 殊 性 が な い
ゆひ

か らで あ る。 それ 故 に,こ れ は 青(nila)の 知 で あ る。 〔これ は〕 黄(pita)
ロロユヨの

の知 で あ る,と い う区 別(vibhakti)も な くな る。 区 別 の 因 で あ る何 らの特

殊 性(visesa)も 認 め られ な い か らで あ る。 そ れ(何 らか の 特 殊 性)を 認 め
くおの

る な ら,そ れ(特 殊 性)そ の もの が,類 似性(sarupya)に 基 づ い て 認 め ら

れ る こ とに な ろ う。 概 念 知(kalpana)を 本 性 とす る こ との み で,特 殊 性 の な

い知 の本 体 に は,類 似 性 以外 に 別 の区 別(visesa)を な す も の が存 在 す る の

では藁課。それ(類 似性によっそ知が,知 自体 と別な対象を把握するという

理 論)に つ い て も,誤 謬(do§a)は 述 べ 終 っ てい る。

あ るい は また,

〔反 論 〕 近 接 性(pratyasatti)の み だ け で,知 に よ って 〔知 と〕 別 な対 象 を知

(136>AAPV.p.53312'14・19.TSP.p.112410‐is,is.拙 稿PKamalasilaとHaribhadra
一 瑜 伽 行 中観 派 の 学 説 の 系 統 一 』(仏 教 論 叢 ,第30号,昭 和61年9月p.2(5).rKa・

malasilaとHaribhadra-一 切 智 者 の智 の 証 明を 巡 って 一』(JIBS35-1.p.(116).

(1-a)).PraVTP225as-$.

梶 山雄 一 『シ ャ ーン タ ラ ク シタ の批 判 哲 学』(本 稿fn(1))p.40313-14.MAK16-17.

(137)本 稿fn(3).'

(138)本 稿fn(32).(137)と 共 に こ こで は経 量 部 の認 識 論 を 展 開 す る こ とに よって,

無 形 象 知 識 論 批判 の要 と して い る。cf.本 稿fn(40).
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覚するのではないが,そ れではどうして知るのかといえば,〈 それから生起
ロヨの

す る こ と(tadutpatti)〉 に よっ て で あ る。

〔答論 〕 そ の 〔見 解 〕 も不 合 理 で あ る。1)知 の 〔生 起 す る〕 時 に,そ の 〔知

の〕 対 象(visaya)は,〔 そ の 知 の 〕 因(hetu)で はな い か ら,ま た,2)〔 因

が 〕 な くと も,〔 知 が そ の対 象 を〕 把 握 す る こ とは,不 合 理 で あ るか ら,3)

因果 関 係(karyakaranabhava)は,同 時(samanakala)に は 不 合 理 であ る

か ら,ま た,4)〔 知 と別 な 対 象 か ら生 起 す る こ と(tadutpatti)を 〕 誰 も認

め な いか らであ る。 〔も し,そ れ か ら生起 す る と と(tadutpatti)が 承 認 され

る な ら〕 眼根(caksurindriya)等 も,そ の(知 の)因(hetu)で あ る故,〔 知

に よっ て〕 把 握 され る こ とに な って し まお う。

等 し い時 間 と空 間 に あ る単一 な集 合(samagri)に 依 存 し て い る も の こ そ

が,知 に よっ て把 握 され るが,そ うで な い も のは 〔把 握 され〕 な い 。 と考x

て も,眼(cak§us)等 も 〔知 に よ って 〕把 握 され る こ とに な って し ま うこ と

も,避 け られ な い こ とで あ る。

〔反 論〕 感 官(indriya)は.,対 象(visaya)で は な い故,〔 知 に よ って〕 把 握

され な い。

〔答 論〕 そ れ(感 官)自 体 は,対 象 で な い も ので は な い。 〔感 官 は 〕対 象 とし

て の特 性(laksana)を 具 え た もの とな っ てい るか らで あ る。所 取 性(grahya)
くユるの

も,対 象 の本 性 とは 別 な もの で は な い。 した が って,〔 汝 の 主張 は〕 対 象 で

な い 故 に,そ れ 故 に,対 象 で は な い と述 べ てい る こ とに な ろ う。 そ うで あれ

ば,無 形 象 知(nirakarajnana)に よ って も,〔 知 と〕 別 な対 象(artha)が 把

握されることは不合理である。
ロむラ

〔1.1.III〕 〔異 形 象 知 識 論 批 判 〕 〔知 と〕 別 な もの 〔対 象 〕 の形 象(akara)を

有 す る 〔知 〕 に よ って も 〔対 象 が把 握 され る こ とは 〕 不 合理 で あ る。 〔把 握

され る な ら〕 確 定 が 存 在 しな い こ とに な っ て し ま うか らで あ る。 そ うで あれ

ば,耳 識(srotravijnana)に よ って も,色(rupa)等 が 把 握 され よ う。 〔知

(139)本 稿fn(3).

(140)cf.PVIII(247)戸 崎 ㈹p.346.

(141)AAPV.p.534is‐za.=TSP.p.1125.拙PKamalasilaとHaribhadra』(JIBS

35-1.pp.(117)(118)(3))
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と〕 別 な対 象 は 知 覚 出来 ない(parok§a)か ら,〔 知 と〕 別 な 形 象(akara)

も成 立 し な い で あ ろ う。 〔知 と〕 別 な対 象 が 把 握 され る,そ うい った 〔知 と〕

別 な形 象(akara)も 存 在 し な い 。 それ 故 に,因 果(karyakarana)と し てあ

る 〔知 と〕 別 な対 象 は,何 ら成 立 しな い 故,勝 義 として,因 果(karyakara-

na)は 直 接 知 覚 され る もの とし て は,成 り立 た な い の で あ る。

〔1.1.の 結 論 〕 〔感 官知 に よって 因 果 関 係 は証 明 され な い との吟 味 の結 論 〕

それ 故 に,真 実 とし て な ら,そ れ(対 象)を 欠 く 〔唯 識 派 の,あ る い は〕 そ

れ(対 象)の 形 象(akara)を 有 す る 〔経 量 部 の〕 二 種 の直 接 知 覚(感 官 知)

に よ って,因 果 関 係(karyakaranabhava)を 確定 す る。 と 〔汝 等 が 〕 述 べ

た こ と も成 り立 た な い。 〔以 下,〔1.II〕 自己 認 識(svasamvedana)に よ る

くユるの

因果関係の成立の是非を巡る検証〕

(142)cf.本 稿 伍(100).
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第二部 唯識説の分類と論難

1.Kamala螽ilaの 形象真 実論 ・虚偽 論批 判 とチ ベ ッ ト

宗義 書(grubmtha')に お け る唯識 説の 区分

Kamalasilaは 一切法無自性を論証す るに,因 果関係(karyakaranabhava)

の成立の是非を吟味することを方法としている。それには経量部や唯識派の主

張する無常な自性 と外教の主張する恒常な自性とに大別し,特 に前者の無常自

性を検討する際に,因 果関係が成立すれば,そ の無常自性は成立し得ると論議

を開始するのであるが,そ の検証は感官知(indriyapratyak§a)及 び 自己認識
ゆゆ

(svasamvedana)の 問題 として扱われることは前述した通 りである。殊に,感

官知を巡っての因果関係の吟味においては,唯 識説の形象真実論 虚偽論が爼
ゆむの

上 に の せ られ て い る。 そ の 際,Kamalasilaは,形 象真 実 論 を 三 区 分 し て 批 判

くハの

的に検討している。すなわち,

〔1〕知と形象との類似性(tatsarupya)を 前提 とする形象真実論である限 り,

一枚の絵等に対する形象は多であるから,知 も形象の如 く多 となると追及する

わけであるから,そ の論難の対象 となっている理論 とは,形 象 ・単一,知 ・単
ゆの

一 の 理 論
,つ ま り後 代 チ ベ ッ トの宗 義 書(grubmtha')で 《一 卵 半 魂 論 》 と命

名 され る もの に等 し い と考 え られ る。

〔2〕 多 様 な(citra)形 象 を 立 論 す るた め に,多 な る(aneka)知(jnana)を

設 定 す る場 合 の矛 盾 が,知 は具 象 的 でな い 性 質(amurtatva)の もの故,空 間 的

に 存 在 し 得 な い か ら,知 は多 では あ り得 な い こ とを根 拠 に指 摘 され てい る。 こ

の 論 難 の対 象 とな っ て い る理 論 とは,知 も形 象 も共 に多 で あ る とい う,宗 義 書

くガの

(grubmtha')で 《主 客 同 数 論 》 と 呼 ば れ る も の に 等 し い 。

(201)資 料Mal和 訳 研 究 〔1〕参 照 。

(202)同 〔1.1.B.1〕一〔1.1.B.II〕

(203)資 料Mal和 訳 研 究[1.1.B.1.@〕 〔1.1.B.1.⑤ 〕 〔1.1.B.1.◎ 〕 各 々 以下 の 〔1〕

〔2〕〔3〕に 等 しい 。

(204)BSGT.p.1036-20.(2.3.DivisioninterieuredesrNambdenpaetdesrNam

rdzunpad
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〔3〕単一な知 と区別されない故,知 の如 くに諸の形象も,単一となってしまう

と導 くわけであるから,その論難の対象は,多様な形象が一時に知に把握され,
むゆ

か つ 知 は 単 一一で あ る。 との 《多様 不 二(citradvaita)論 》 で あ る と考 え られ る 。

以上 の こ とか らし て,チ ベ ッ トの宗 義 書 に お い て,形 象真 実 論 が三 区分 され

解 説 され る こ とを我 々は 知 っ てい る の で あ るが,そ の 三 区分 の範 は,Kama・

lasilaに 朔 源 し得 る と思 わ れ る。 さ らに きantarak§itaに トレ ース し得 る こ と

むむの

については後述する。

他方,形 象虚偽論については,ど うであろうか,先 の部分に続いてKama・

la6ilaが形象虚偽論批判を展開しているものは簡潔であって,宗 義書に於ける,

形象虚偽論を二区分して解説する記述に相当するもめを見出す こ とは 出来 な

い。 しかしこの点は.KamalasilaのMAPとHaribhadraのAAPVと の

オーバーラップしている記述の中に見出し得る。 ここでは,Skt.の 得られ る

Haribhadraの ものの中に,形 象虚偽論の二区分を求めてみよう。つまり,清

浄な状態にある者(Buddha)に とって 〔1〕虚偽な形象が存在す るか 〔II〕虚

偽な形象は存在しないのか,と いう虚偽な形象の有無が問われ検討されている

ものである。

青などの形象は迷乱(bhranti)に よって生起したものであるとの主張一 形

象虚偽論に対して,迷 乱 と青などの形象 との結合関係(pratibandha)の ないこ
ゆの

とを指摘した後,次 のような形象虚偽論者からの反論に対し,Kamalasilaと

1)sesdanrnampaphyedma(知 と形 象 が片 割 れ とな って い る)

2)gransbzin(数 の通 り 〔主 客 同:,〕)

3)snatshogsgnismed(多 様 不 二)

GTRCP.pp.89-91(III.2.SubdivisionsdesYogacara)

1)sGonaphyedtshalpa(一 卵 半 塊論)

2)gZun'dzingransmnampa(主 客 同数 論)

3)sNatshogsgnismedpa(多 様 不二 論)

JGN,CGNに つ い ては 袴 谷憲 昭r唯 識 の 学系 に 関 す る チベ ッ ト撰 述文 献 』(駒 沢

大 学仏 教 学 部 論 集No.7.1976)p.(21).JGN.1)sgonaphyedtshal,2)gzun

hdsingransmnam,3)snatshogsgnismed.p.(24).CGNO.1)sgonaphyed

tshalba,2)gzunhdsingransmnampa,3)snathogsgnismedpa.

1),2),3)の 順 序 は,Malの 記 述 と の対 応 を 明示 す る為,CGN⑥ 以 外 は 筆 者 に よ っ

て整 え られ た も ので あ る。

(205)第 二 部,II参 照 。.,`

(206)AAPV・P・63317-23・Englishtr.PartII.PP.3224-3321.MAK,MAPと の 比定 は
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Haribhadra'は 答 論 す るの で あ る。,

ゆ アけコ

〔反 論 〕 そ うで あ って も,清 浄 な 状 態 に な い も の(apari6uddhavasthaNこ と

って は,多 とし て顕 現(citravabhasa)し て い る知 は,虚 偽(a11ka)に 他 な

らな い が,清 浄 な状 態 に あ る も の(parisuddhavastha)に とっ て は,迷 乱

(bhranti)を 離れ て い る故,無 二 を本 性 、(advayarupa)と す る 〔知 は 〕単 一

な 本 性(ekasvabhava)の も のに 他 な らな い で あ ろ う。

〔答 論〕 も し,清 浄 な状 態 に な い もの に と って,あ らゆ る知G箙na)が 虚 偽

(alika)に 他 な らな い な ら,そ の と き,清 浄 な状 態 に あ る もの に とっ て,そ

の真 実 を 本 性(satyarupa)と す る ものが 何 か ら生起 す る の か,と い うこ とが

述 べ られ な くて は な らな い。

また 虚 偽 な もの か ら,真 実 を本 性 とす る もの が生 起 す る こ とは あ り得 な い 。

そ れ(虚 偽 な もの)は 効 力 を もた ない(asamarthatva)か らで あ る。 あ るい

は,効 力(samarthya)が あ る 場 合,そ れ は,ど うして虚 偽 で あ ろ うか 。 虚

偽 性 とい う点 で,他 の も の(知)も 〔虚 偽 な形 象 と〕 同 種 で あ って,ど うし

て 〔知 が〕 真 実 とな ろ うか 。 し た が って,そ れ(知)は,ま さし く原 因 の な

い も の(nirhetuka)と な ろ う。 それ は,ま た 不 合理 で あ る 。 常 住 な 実 在

(nityasattva)等 とな っ て し ま う か らで あ る。 〔知 カミ〕 迷 乱(bhranti)を 離

れ て い る故,と い うこ と も述べ られ て は な らな い 。 なぜ な ら 〔1〕もし,清 浄

な 状 態(visuddhavastha)に あ る もの に とっ て,あ らゆ る形 象(akara)〔=

虚 偽 〕 が,生 起 し な い こ と(nivrtti)が あ り得 るな ら,そ の場 合,次 の よ う

な こ と もあ り得 て し ま う。 〔II〕迷 乱 が 生起 し ない 場 合 で あ っ て も,諸 の 形

象 〔=虚 偽 〕 が生 起 し ない こ とは ない,と い うこ とが あ り得 る。 そ れ ら(諸

の 虚偽 な 形 象)に は,上 述 の 道 理 に よ っ て,そ れ(迷 乱)と の結 合 関 係

(pratibandha)が な い か らで あ る。 また,結 合関 係 が な い場 合,一 一方 が 不 生

起 だ か ら とい って,他 方 が不 生 起 と必 ず な る もの で は な い。 牛 と馬 な どの 如

くで あ る。1〔さ もな けれ ば〕 過 大 適 用 の過 失(atiprasanga)と な っ て し ま う
ゆ レラ

か ら で あ る 。

fn(141)一(144).

(207)AAPV.pp.63324-6349.Englishtr.PartII.pp.3316-351.MAV,MAPと の 比

定 に つ い て は,fn(144)一(146).
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こ のKamalasila及 びHaribhadraの 論 述 か ら知 られ る こ とは,

迷 乱(bhranti)を 離 れ,清 浄 な状 態(parisuddhavastha)Yyl..あ る者(=Buddha)

に と って,虚 偽 な(alika)形 象 との結 合 関 係(必 然 的 関 係,pratibandha)の

有 ・無 が 争 点 とな って い る。 つ ま り,迷 乱 と虚 偽 な形 象 と の 否 定 的必 然 関係

(vyatireka)を 認 め る のが,そ こ で の 対 論者 の 見 解 で あ る。 それ は,宗 義書
ゆの

(grubmtha')で は,形 象 虚偽 論 の うち の,無 垢 論(DriInamedpa)に 相 等

す る。す な わ ち,

Buddha=無 迷 乱 ・清 浄=虚 偽 な形 象 の無=無 垢 論

他 方,迷 乱 と虚 偽 な形 象 との否 定 的 必 然 関係 を認 め な い の が,Kamalasila,

Haribhadraの そ こで の 答 論 で あ る。 それ は,宗 義 書 で は,形 象虚 偽 論 の うち

む　　

の有垢論(Dribcaspa)に 相等す る。すなわち,

Buddha=無 迷乱 ・清浄=虚 偽な形象の有=有 垢論,

ところで,な ぜ,形 象虚偽論に関する論議が,最 終的に,Buddhaの 智の問

題 となるのか,と い うことであるが,こ れは,虚 偽な形象の生起を合理的に説

明しなければならない窮地にあって,形 象虚偽論(者)が,「 迷乱の本性こそ
　　　　　

が,虚 偽 な 形 象(alikakara)を 顕 現 せ し め る もの で あ る」 と反 論 し た こ とに始

ま る。 そ こで,無 迷 乱 なBuddhaに あ って,虚 偽 な 形 象 の有 無 が 論 点 とし て

浮 上 し て くる こ とに な る。 そ こで 前 述 の 如 く,Kamalasila,Haribhadraの 答

弁 に よれ ぽ,無 迷 乱 に し て清 浄 な状 態 に あ るBuddhaに と って も,虚 偽 な形 象

　　　　　

は 存 在 し得 る。 さ らに,こ の こ とを裏 付 け る根 拠 を 示 せ ば,「 あ りの ま ま に熟

知 され るか ら(yathabhutaparijnanat),〔 一 切智 者 の智 に は〕 全 く誤 謬 は な い 。

な ぜ な ら,非 真 実 な もの(asatya)が,真 実 な も の として理 解 され るな ら,そ

の と き,迷 乱 が 存 在 し よ う。 一方,〔 一 切智 者 が〕 諸 の非 真 実 な形 象 を(asat・

yabhutanakaran)ま さ し く非 真 実 な もの とし て知 る とき,ど お し て迷 乱 し て
くねの

い よ うか 」

(208)cf.(204).BSGT.p.103s-zo,GTRCP.p.914'S.Dribcaspa,Drimedrnam

brdzunpa.JGN.dridcas,drimed.=CGNO.

(209)AAPV.p.63125.本 稿fn(34).

(210)本 稿(207)〔II〕.

(211)AAPV.P.53414-iv.=TSP.P.112510-13.拙 稿PKamalasYlaと1{aribhadra-一
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ここで知 られることは,形 象は非真実なものであるから,単 一な知が,多 な

る形象を有するに とに矛盾はない,従 って,非 真実な形象を非真実であると,

あ りのままに熱知する一切智者の智に迷乱は存在しない,と い うことである。

さらに次に示す事柄も,上 記のBuddhaの 智のあ り方の根拠を補強しよう。

「勝義 としてぱ;そ れら諸形象は,知 の自性 としてもあ り得ない。けれ ども,

これら諸形象は,空 間 と時間などに限定されて顕現する。したがって,あ らゆ
ゆの

る事物 は,勝 義 的 自性 を 離 れ て は い て も,顕 現 す る こ と とは 矛 盾 し な い 。」

これ らの こ とを 根 拠 として,筆 者 は,か つ て,KamalasilaとHaribkadra

を 〈知 は,多 な る形 象 を 有 し,か つ そ の諸 形 象 は 非 真 実 で あ る〉 と提 唱す る知
くれの

識 論 者 と理 解 出来 よ う,と 述べ た。

した が っ て,Kamalasila,Haribhadraの 言 明 の 中 に,形 象 虚 偽 論 を 巡 って,

Buddhaの 智 に 関 し て,虚 偽 な形 象 の無 を 主張 す る対 論 者 に 対 し て虚 偽 な形 象

の有 を主 張 し対 抗 措 置 とし て い る こ とが 見 出 され る。 この 論争 の展 開が,後 代

チ ベ ッ ト宗 義 書 で,形 象 虚 偽 無 垢 論 ・有 垢 論 と命 名 され,二 分 し て 吟味 す る方 法

論 に ヒン トを 与 え た もの と思 わ れ る。 しか し なが ら,Kamalasila,Haribhadra

のそ の形 象 虚 偽 論 を 巡 る論議 自体 は,6ahtarak§itaのMAK60.及 びそ の 自注

を解説する中に登場ヂ署ものであるから,螽ntarak§itaに,形 象虚偽無垢論 ・

有垢論,二 分法のアイデアは トレースされる,と 思われる。

以上のことを踏まえて,次 の宗義書の記述を考慮す る。

「有垢論 と無垢論とい う形象虚偽論に二種の区別がある。(XI-3cd)

Vin3tadeva先 生など,ブ ツダの境界に虚偽な顕現があると主張する者が,

有垢論者であ り,Dharmottara先 生など,ブ ッダの境界にその(虚 偽な顕
ゆの

現)は ないと主張する者が無垢論者である,と いう二種め区分である。」

し1たカミって,チ ベ ット宗義書としては,初 期に属するであろう。 このBlo

切 智 者 の 智 の 証 明 を 巡 っ て 一 』(印 仏 研,35-1)p.(117)21-24.

(212)SDNS(1)P.664_7.TibetanText同P.8720-24拙 稿rKamala≦ilaとHarib-

hadra一 瑜 伽 行 中 観 派 の 学 説 の 系 統 』(仏 教 論 叢,第30号)p.6s-s.

(213)拙 稿cf.(212)P.63-4

(214)PartII.p.33.fn(142).本 稿fn(206).

(215)BSGT,p.10317‐zo.
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gsalgrubmtha'の 唯識派の分類法,す なわち形象真実論三種;形 象虚偽論二
i(216)

種 に 区 分 す る方 法 に,Kamalasila(さ らに はSantarak§ita)の 形 象 真 実 論 ・虚

偽 論 批 判 中に 現 わ れ る選 択 肢 を設 け て論 を展 開す る仕 方 が 影 響 あ るい は ヒ ン ト

を 与}た と思 わ れ る。 な お そ の 宗 義 書 の 著 者dBuspablogsal(14c)が,

Sant。raksit。 やK。m。1。S11。 の説 襁 調 摺 とい う点 も,そ の傍 証 とな ろ う。

II.『 中観荘厳論』における形象真実論の三区分

くハの

結論を先取 りするならば,MAK46-51に 形象真実論が三区分されて批判的

に吟味検証されていると筆者は考える。それが,ど う配分されているかについ

ては,MAK46で は,〈 形象が真実(tattvika,yandag・pa)で あれば,知 と

形象とは別kな ものではない故,形 象の本性の如 く,知 は多な る性質のもの

(anekatva)と なるか,あ るいは,諸 の形象は,単 一な知と別なものでないか
ゆの

ら,'知の本性の如 く,単 よな性質のもの(ekatva)と なるか,の 何れかである〉

と形象真実論に立つ限 り知と形象 との対応関係が二種あり得 ることを総合的に

表明し,<そ れ以外の場合,つ まり,形 象 ・多,知 識 ・単一 という対立した属

性が伴 う場合は,形 象と知 との類似性が存在せず,形 象真実論そのものが不成

(216)次 項 で 論述 す る。

(217)BSGT,p.18.fn(45),p.230.fn(579)御 牧 克 己rチ ベ ヅ トに お け る 宗義 文 献

(学 説綱 要 書)の 問 題 』(東 洋学 術 研 究,第21巻 ・第2号,1982)p.18313-15cf.拙 稿

『中 観光 明 論』 と 『ロサ ル宗 義 書 』(仏 教 論 叢 第32号 掲 載 予定)注(6b)

(218)こ の 部分 の こ の問 題 につ い て は,以 下 の 注 で も 言 及す る よ うに 多 くの 研 究 者 の異

った意 見 が あ る。 筆 者 も本 稿 の 目的 との関 連 上,分 析 を試 み る もので あ る。筆 者 はか つ

て,PartI(1984年3月)PP.35-36,PP.48-58.fn(204)一(217).でAAPVを 基 に

このMAK46-51及 びMAV,MAPと の比 定 を 示 し,そ れ らが 形 象真 実 論 批 判 に 相

当す る もの で あ る こ とを現 わ した 。 小林 守 氏 も 『中 観荘 厳 論 』 に 見 ら れ る 形 象 真 実 説

(JIBS.No.33-1,1984年12月)P・(72)s-aでMAK46-51を 形象 真 実 論 批 判 と 考 え て

お られ る 。他 方,一 郷 正 道 氏 に よれ ぽ,MAK46-49を 形 象 真実 論(有 相 唯識)批 判 と

され,MAK50-51は 形 象虚 偽 論(無 相 唯 識)批 判 と され る。 同氏 『中 観荘 厳 論 の研

究 』(1985年9月)pp.4323-5027,特 にp.507-s,pp.14514-1489,pp.14810-14911.同 氏 『ダ

ル マ キ ー ル テ ィ とシ ャー ソ タ ラ クシ タ』(雲 井 昭善 博 士 古 稀記 念 仏 教 と異 宗 教)pp.2841-

28615.白 崎顕 成 氏 も 『Jitaiの 紹 介 す る唯識 説 』(仏 教 論叢,第28号,1984年9月)P・

113下 。 で一 郷 氏 と同意 見 を 示 され,ま たMAK46-49で 形 象真 実論 が 三 区 分 され批

判 され る こ とを 述 べ て お られ る(氏 の表 現 に よ れ ば 「有 相唯 識 の 三 派 の 批判 」)。 し か

し,MAK46-49と 三 区分 との個kの 対 応 関 係 につ い て は 言 明 され て い な い。

(219)AAPV.p.62617用 蹴Englishtr.PartI.p.483喟12.同fn(204)MAK46,MAV;

MAP(cf.本 稿fn(12))を 基 に理 解 を 示 した 。
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立 とな っ て し ま う〉 こ とを示 して い る。 そ してMAK47,48で そ の二 種 の う

ち の一 つ であ る,知 と形 象 との,1)〈 一対 一対 応 〉 の場 合 につ い て言 及 し,矛 盾
ゆ　の

を指摘していると考える。 一方,2)MAK49で は知 と形象 との 〈多対多対
(221)

応 〉 の場 合 の矛 盾 を 検 証 し,さ らに,MAK50,51で 多 様 不 二 論(Citradvaita
くおの

論)を 論難していると考える。そめ根拠は,1)〈 一対一対応〉については後に

示す。2)MAK49で は,対 論者の主張を,知 と形象との 〈多対多対応関係〉

とし て6antarak§ita自 身 が と らえ て し≦署1ま た,そ の 場 合,知 は 多 な る 性 質

を 帯 び る点 で原 子(paramanu)の 場 合 の矛盾 を 内 包 す る こ と とに な る と指 摘

す るに対 し,知 と原 子 とは異 質 な もの で あ る。 つ ま り前 者 は具 象 的 で な い 性 質

の もの(amurtatva),後 者 は 具 象 的 な性 質 の も・の(murtatva)で あ る と両者 を

くおきラ

峻 別 す る根 拠 を提 示 し,そ の論 難 を回 避 し よ うとす るの は,先 に 示 し た 如 く

歪aky。b。ddhiで くza4)

3)MAK50,51で 多 様 不 二 論 が 批 判 的 に 吟味 され て い る とは,か つ て示 した

ゆの

と ころ で あ る。 再 度,そ の 内 容 に根 拠 を求 め て み よ う。 それ に 対 す る解 説 は

KamalasilaのMAPやHaribhadraのAAPVに 知 られ る の で,Skt.の 得 ら

れ るHaribhadraの も の を基 に検 証 す る。対 論 者 の見 解 と し て次 の もの が あ る 。
くぬの

く単 一 な 知 こそ が,多 様 な 本 性 を把 握 す る もの で あ る(agrhita-citra-rupam),

また どお して,多 様 性 と単 一性 の両 者 が(citraikatvayor)矛 盾 した もの で あ る

(220)AAPV.pp.62620-6271.Englishtr.PartI.pp.4813-4916.MAK47,MAVと

の 比定 は同fn(205).

小林 守 氏 は 前掲 論 文 で,MAK46,47を 「(形象)真 実 論 に 立 て ば知 識 の一 性 は否 定 さ

れ る とい う,(形 象)真 実 論 に対 す る一 般 的批 判 と規 定 して よい 」 との理 解 を示 され,

そ の根 拠 を 「〈形 象 の多 性 → 知識 の一 性 の否 定 〉 を 証 明す る こと に あ る」 とさ れ るが,

この根 拠 はMAK50,51の 多様 不 二(citradvaita)論 批 判 に も適 合 して し ま うので は

な いだ ろ うか。 や は り,筆 者 は,MAK46を 形 象 と知 との 〈一 対 一 対 応 〉 を批 判 す る

総 論47に 対 す る各 論 と考}xる 。

(221)AAPV.pp.6272-6286.Englishtr.PartI.pp.4917-5415.MAK49,MAV,

MAPと の比 定 は 同fn(206)一(214).

(222)AAPV.pp.6287-6299.Englishtr.PartI.pp.5416-5825.MAV,MAPと の比

定 は 同fn(215)一(217).な お この部 分 はMAK50,51)'YV対 す る注釈 で あ る。本 稿fn

(29)(30).

(223)本 稿fn(221).

(224)本 稿fn(28).

(225)本 稿f皿(29)(30).

(226)AAPV.p.6287.
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のか 。 なぜ な ら,多 様 な ものが,単 一 な もの と して(citratvamekatvam)顕

ゆの
現 す るか らで あ る。 瞑 想 と安 穏 に 区別 は な いか ら,多 も一 であ る(citramapy

ゆの
ekam)〉 そ れ に対 し,以 下 の よ うに 答弁 され る。 〈二つ の対 立 した も の も,単

ゆの一一な本性のものとしてあるなら,全 ての世界は単一な実体のものとなろ う。単
く　　の

一 な もの に と って 多様 性 は 矛盾 す るか らで あ る(ekasyacitravirodhat)
,も し

区 別 が 把 握 され な いか ら,不 二(advaita)と 考 え られ る な ら,そ の 場 合,区 別

の な い も の に は,こ れ とそれ は 区 別 され な い故,そ うい った も のは,把 握 され

くおつ

ないか ら,い かなる二元性(dvaita)も 考えられない。〉この論議は 〈一対一〉,

〈多対多〉以外に,知 は多様な形象を有し,か つ単一であると知のみに関して
く　　ほ ラ

言 い得 る知 の特 殊 性 を提 唱す る理 論,つ ま りCitradvaita理 論 を 巡 って の もの

で あ る と判 断 し得 る と思 わ れ る。

さ て,1)MAK47,48を 知 と形 象 との 〈一 対 一 対 応 関係 〉 に 言 及 す る もの

で あ る との 根 拠 を 同 じ くHaribhadraのAAPVを 基 に 検 証 して み る。
　おか　

〈ま た も し,知 に は,一 度 に知 覚 され る性 質 が あ るか ら,単 一 な性 質(ekatva)

の もの で あ る と決 定 され るな ら,そ の 場 合,諸 の形 象 は,単 一 な 知(ekajnana)

と別 な も の では な い か ら,知 の本 性 の 如 く,単 一 で あ る こ とは避 け難 い 。

(反 論)そ うい うふ うに 〔知 も形 象 も共 に 単 一 な 性 質 の もの として 〕 あ る の で

あ る。

(答 論)そ の よ うに は,あ り得 ない 。 とい うの は,一 つ の形 象 が,動 性 等 の特

性 を有 して 顕 現 す るな ら,そ の時,残 りの 諸 の 形 象 も,先 の形 象 と異 な らな

い 特 徴 の も の であ るか ら,全 く同 じ特 色 の もの とな ろ う。 した が っ て,多 様

な 形 象 を 知 覚 す る こ と(vaicitryakaranubhava)は,相 容れ られ な い 。 そ れ

故 に,諸 の形 象 は,ま さ し く種 々 に し て 一 定 し た 性 質 の もの(nanatvam

(227)AAPV.p.62812.

(228)AAPV.p.6291.

(229)AAPV.p.62815‐is.

(230)AAPV.p.628z7‐ze,

(231)AAPV.p.6294-s.

(231a)cf.本 稿fn(29)(30).

(232)AAPV.pp.62618-6271.Englishtr.PartI.pp.488-4916.MAK47,MAVと

の 比 定 は 同fn(205).
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,aikantikam)で あ る か ら,単 一性 と 多様 性Q両 者 に は(ekanekatvayoh),

相 互 に対 立 した 属 性 が 結 び付 いて い るか ら,ま さし く最 高 の真 実 と して(pa・

ramarthikam)形 象 と知 の両 者 に は(akaravijnanayoh),多 様 性(nanatva)

が 打 ち 卒 て られ る 〔互 い に 単一 な もの で は な い〕。 した が って,〔 知 と形 象 の

両 者 は〕 不 二 と理 解 され て い る理 論(abhyupagatadvayanaya)は,破 棄 さ
…232)

、れ る。〉

之 こで は,知 と形 象 との 〈一対 一対 応 関係 〉 が争 点 とな って お り,両 者 に

1ま,多 様 性 が あ り得 る故,,〈 一対 一 対 応 〉 の 矛 盾 が 指 摘 され て い る。 、

した が って ≦antarak§itaに も,形 象 真 実 論 を 三 区 分 して 検 証 す る 方 法 が あ

る こ とが知 られ る と思 う 。 この,知 と形 象 との1)一 対 一対 応,2)多 対 多 対

く　ヨの

応,3)多 様 不 二 論,を 各k先 に 吟味 したKamalasilaのMalの もの と照 合 す

れ ば,同 一 内 容 の も の で あ り,い か な る理 論 が論 難 の対 象 とな って い るか が理

解 され る と思 う。

ノ

KamalasilaやHaribhadraの 解 説 を 通 じて,Santaraksitaに も,形 象真 実

論 を三 区分 し,ま た 形 象 虚 偽 論 に つ い て も,無 垢論 と有 垢論 の対 論形 式 を取 っ

て い る点 で,二 区 分 す る検 証 方 法 の あ った こ とが 知 られ る と思 う。 この 唯識 学

ノ サ

派 の 理 論 に対 す るSantaraksitaやKamalasilaの 検 証 方 法 が,お そ ら く後 代

の チ ベ ヅ ト宗 義 書(grubmtha')に お け る,検 証 方 法 の ソース とな った か,あ

る い は少 く ともそ の ア イ デ アの ヒ ン トとな った と思 わ れ る ので あ る。

但 し,1)あ 知 と形 象 とのk一 対 一 対 応 〉 の理 論 が,実 際 にSantaraksitaや

Kamalasilaの 時代 に イ ン ドに 実在 した か ど うか は 検 討 を要 し よ う。 しか し,

唯辮 の齢 をaし ・欟 の簸 一切法無自性一 へと擁(bhavana)ノ
を 通 じ,そ の 一 つ と し て 理a的 検 証 を 通 じて 導 こ う とす るSantaraksitaや

Kamalasilaに と って,あ らゆ るケ ー ス を想 定 し て,余 す とこ ろな く論 難 しな

け れ ば な らな い故,そ の 検 証 方 法 とし て 必 然 的 に1)の 場 合 も登場 し て 来 るわ

け で あ る。つ ま り,常 に 実 在 し た理 論 のみ を 論難 の対 象 どし てい る とは 限 らな

い と思 わ れ る。 し た が って,実 際 に そ の よ うな理 論 が 実在 した か 否 か と,検 誰

方 法 と して爼 上 に乗 せ られ る こ と とは 別 個 に取 り扱 う必要 が あ る と思}る 。 想

(233)資 料Mal和 訳 研究(1.1.B.1.④ 〕一(1.1.B.1.◎〕及 び,第 二部,1.〔1〕一〔3〕.

.,



カマラシー ラの唯識批判 とダルマキールテイの経量部説

定 し得 る限 りの選 択 肢 を 設 け,各 々に 対 して 論 理 的 整 合 性 を徹 底 的 に追 究 す る

こ と こそ,少 くと も きantarak§itaやKamalasilaのYuktiに よる検 証 方 法 で

あ る。

な お,形 象 真 実 論 を 三 区 分す る着 想 の 原型,す な わ ち形 象 と知 の 〈一 対 一 〉

くおの

〈多 対 多 〉 〈多 対 一 〉 対 応 とい うも の も,JnanagarbhaのSDKl4に 朔 源 し
(235)

得ようし,さ らにDharmakirtiの 一 ・多を視点とする論難法にアイデアの ヒ

ントがあると言えるであろう。

この論考の最初の問題に竜どるが,一 ・多の観点から知と形象 との整合 ・不

整合を問 うことが可能となるのは,そ の知と形象との間に類似性(tatsarupya)

を前提としてのことである。 したがって,MAK50,51の 多様不二論の論難

は,一 ・多の不整合性を指摘する観点からなされているわけである故,そ の二

偈は,知 と形象との類似性を前提としている形象真実論批判 として取 り扱かわ

れるべきものであることが知られる。

結 論

以上よりして,形 象真実論に対して三選択肢を設け吟味する方法及び形象虚

偽論に関して,無 迷乱で清浄な状態での虚偽な形象の有 ・無を問 うアイデ ア

が,後 代チベットの宗義書における,一卵半塊論,主 客同数論,多様不二論 とい

う形象真実論三種 と無垢 ・有垢論という形象虚偽論二種の分類法のヒントにな

った,少 くとも,そ の発想は6antarak婁itaに 朔源 され得ることが,Kamalasila,

Haribhadraの 解説によってより明確になると考えられる。

全て の訳文 と理解は,筆 老の責任であるが,か つて一郷正道,御 牧克己,佐k木 恵精

各先生にMalの 読解 につ き指導を受け得 ました ことを感謝致 します。(1987.11.3)

(234)SDNS(2),fn(22).

(235)PVIII(211).戸 崎㈹PP.311-2.cf.本 稿,第 一 部,1,II.
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