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ヴィゴ、ツキ一理論の発展とその時期区分について (m)

神谷栄司

〔抄録〕

小論は 30年代のヴィゴツキ一理論の一つの方向を示す人格発達論を追跡しつつ，

この理論と社会的実践との結節点を究明することを課題としている O ヴィゴツキーは

人格を論じるとき，一方では狭義の人格概念(個性を捨象した人格)を用いて人格発達

の普遍的法則を明らかにしようとした。他方では， ジョルジュ ・ポリツェルの人間ド

ラマの具体心理学を摂取しつつ， ドラマ，心理システム，心的体験の諸概念、によって

具体的状況のなかにいる具体的個人，つまり個性をもった人格の概念、に接近しようと

した。小論は，人格発達の普遍的法則を含みつつ具体的個人の心理を具体的状況と統

ーする心的体験の概念、こそヴィゴツキ一理論と社会的実践との結節点に位置づくこと

を示している。

キーワード :ヴィゴツキー，人格，構造， ドラマ，心理システム，心的体験

メタ心理学はもう終わった，そして，心理学の歴史が始ま る。

一一 ショルシュ ・ポリツェル 『心理学の基礎への批判』

E 人格構造と社会的実践をめぐって

1.キ一概念

1 (前々 号)において， 筆者はヴィゴツキ一理論の発展を五つの時期に区分し， しかも 30年

代の三つの時期は同時平行的に存在しており，三つの路線とも言うべきものであることを述べ

ておいた。筆者が提起する仮説は， 30年代のヴィゴツキ一理論の特色とは彼の理論のなかに

は三つの道が同時に走っていてまだ一本の大通りになっていない点にある。その道のひとつは

『思考と言語』に結実した記号 (とくに内言)による心理的なものの媒介理論であり，他の道は

「年齢の問題」を機軸に誕生の危機から 17歳の危機までの子ども時代を，幾つかの危機的年齢

期と安定的年齢期の交替として具体的に描こうとした，当該の年齢期における中心的心理的新

形成物による意識の構造理論 (あるいは人格発達理論)であり，第 3の道は心身の統一性あるい

はスピノザ、的な心身一元論を基礎とした人間の心理学の構想、であった。
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小論の課題は，上記の第 2の道，意識の構造理論あるいは人格発達理論をより詳細に追跡す

ることであり，さらに，それが保育，教育，福祉などの社会的実践とどのような結節点をもち

うるのかについて考察することである。ヴィゴツキーにおける意識の構造理論あるいは人格発

達理論は Iでも素描しておいたが， その時点で筆者に欠落していた視点， すなわち， I心理シ

ステム」論(1)と 「狭義の人格」論，および，心的体験の概念がここではキ一概念として考察の

導きの糸となるであろう。分析すべき著作の流れは， ~芸術心理学J (BbJrOTCKI1抗，凡 C.，1925/ 

1987/ /1971/ /2006)， I人間の具体心理学J(BbJlOTCK凶，凡C.，1929/2003)， I心理システムにつ

いてJ(BbJrOTCK同， J1. C.， 1930/ 1982)， ~高次心理機能の発達史J (BblroTcKI1抗，江 C.，1931/ 1983// 

2005)， I子どもの発達の年齢的時期区分の問題JI年齢期の構造とダイナミズムJI年齢期の問

題と発達診断JC以後，以上を 「年齢の問題」と表記するJ(BblroTcKI1抗，月.c.， 1933/2001//2002// 

2006)， I子ども期における想像とその発達J(BbJrOTCK凶，刀.C.， 1933/1982//1976// 2000)， ~児

童学原理J(BblroTcKI1抗，江C.，1935/2001)である。

2. I心E里システムについて」

この著作は， ロシア語版 6巻本著作集の編者による註によれば， 1930年 10月に第 1モスク

ワ大学神経症病院で行われた報告の速記録に加筆されたものである。報告の場が全ロシア規模

の学会や会議ではないことにも関係していると考えられるが，ヴィゴツキーはこの著作のなか

でそれまでの自己の研究の問題点ゃまだ完成していない新しい概念(心理システム)について

かなり率直に語っている。これは，まだはっきりと形を整えていないが新しい問題を自己に課

して追究しようとする彼の思索過程の， 20年代と 30年代を画する過渡期的記念碑ともいうべ

き著作であろう。まず，この著作の特質についてあげておきたL、。

(1) ヴィゴツキーのこれまでの研究の問題点が率直に指摘されている。個別的心理機能を

他の心理諸機能との関連のなかにおいてではなく，それ自体として分析してきたこと，

つまり，本来は複雑な過程である機能の発達を単純化して考察してきたことを自己の

問題点として明らかにしている O

( 2 ) その問題点と関連して，心理諸機能の関係 ・関連そのものを考察し， 子ども ・人間の

発達のなかに位置づけようとしている。ヴィゴツキーはこの関係 ・連関を心理システ

ムの概念、を用いて解明しようとしているが，この概念、はヴィゴツキー自身が認めるよ

うに，未完成である。

( 3 ) ヴィゴツキーは拙速な理論化を回避し，これまで自分が行ってきた実験や他の研究の

再吟味を，機能や諸機能の関係 ・連関の発達と崩壊の観点から行っている。したがっ

て， この著作では，乳児期の感覚 運動的過程から移行期(思春期)における概念、形

成などに至る発達の実験的諸事実の解釈と，失語症や統合失調症における心理システ

ムの崩壊の病理学的事実の解釈が中心を占めている。おそらくそうであるのは，ゲー
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テのことばをひきながら，あらゆる科学的研究は 「問題を公準にしている。つまり ，

実験研究の過程で許容され検証されるべき仮説に先立って定式化されたものから出発

しているJ(BblrOTcKHi1，江 C.，1930/1982， c.109) と述べて， 自戒および他の研究批判

としているからであろう。

以上のような特徴をもっこの著作から，ここでは，ヴィゴツキーが規定した心理システムの

定義を吟味しておきたい。ただこの著作が過渡期に位置するとすれば，ここでの心理システム

概念がより後の成熟した定義や概念(狭義の人格概念や後の心理システム概念)にどのようにつな

がりうるかという視点が重要である。

上記(1)とかかわる点であるが，個別的心理機能の発達をそれ自体として考察しようとし

ていた 20年代のヴィゴツキー研究について， I扱われている心理諸機能の個々の説明に介在す

る人格概念が見逃されていると，私たちは非難されてきた。これは実際にそうである。」

(BblrOTCK凶，凡 C.，1930/1982， c.109) とヴィゴツキー自身が述べているように，彼の問題関心

は心理諸機能聞の関係 ・連関，人格の問題を深めることに向かっている。もっともヴィゴツ

キーは理念的にはこれらの問題をすでに考察しつつあり， I心理システムについて」 の前年に

書かれたメモ書き 「人間の具体心理学」 には，Iマルクスのパラフレース :人間の心理学的本

質は， 内へと転移され，人格の諸機能や人格構造の諸形態となった，社会的諸関係の総体であ

るO マルクスは類としての人間について， ここでは個人について。J(BblroTcKH首，刀 C.，1929/ 

2003， c.1023)， I人格は社会的諸関係の総体である。J(BblrOTcKHi1，月 C.，1929/2003， c.1030)な

どの，媒介理論とかかわった人格の規定や後述する思考と情念の関係 ・連闘が見いだされる (2)。

だが，それらはまだ理念的なのであって， 実験や観察などの事実による検証が求められている

のであった。

ところで，ヴィゴツキーは心理システムの概念を次のように定義している。

「その〔私の考えの〕基本的観念(それはきわめて簡単である)は次の点にある。すなわち，発達の過

程，ことに行動の歴史的発達の過程において変化するものは，私たちが以前に研究したような(それは

私たちの誤りであった)諸機能や，諸機能の構造や，諸機能の運動のシステムであるよりは，むしろ，

変化し変形するものは諸機能相互の関係 ・連関であり，以前の段階では明らかで=なかった新しいグルー

プ化が発生する。それ故，ある段階から他の段階への移行にあたり本質的な違いとなるものは， しばし

ば機能内部の変化ではなく ，諸機能聞の変化，諸機能聞の連関や諸機能聞の構造の変化なのである。諸

機能が相互に置かれている新しい可動的な関係の発生を心理システムと呼ぶことにするが，通常は残念

ながらこのあまりにも広い概念に含みこまれているすべての内容をここに含みこむこ とにしたい。」

(BblroTCKH抗，月.c.， 1930/1982， c. 110) 

ヴィゴツキー自身が認めているように，この定義は「あまりにも広い概念」だということが

できる。彼は一方では，Iこれらの機能 〔個別的心理機能〕 への独特な関係のなかにあると発

生的に仮定される人格と，私たちの説明のなかで提起された相対的に単純なメカニズムとのあ
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いだのブランクJ(BbII'OTCKI1日，凡 C.，1930/1982， c.110)を埋めるものとして，つまり ，人格と

個別的心理機能のあいだのブランクを埋めるものとして心理システムの概念を用い，他方では，

「心理システムの形成は人格発達と一致するJ(BblI'cτ'CK凶，月c.， 1930/1982， c. 131)という レ

ヴィンの規定に同意していることに見られるように，人格とほぼ同義のものとして心理システ

ムの概念を用いている O

上記のヴィゴツキーの定義についていえば，Iある段階から他の段階への移行にあたり本質

的な違いとなるものは， しばしば機能内部の変化ではなく，諸機能聞の変化，諸機能聞の連関

や諸機能聞の構造の変化なのである」という部分の段階を年齢期または発達段階と捉えた場合

には， I諸機能聞の連関JI諸機能閣の構造」ゃ 「新しいグループ化」は後のヴィゴツキーであ

れば人格に相当することになる。

しかし，ヴィゴツキーが具体的に考察している諸機能聞の連関の多くは，人格そのものでは

なく，人格内部に位置している。たとえば，感覚 ・運動的統一性，知覚とことばの総合，記憶

と思考の融合物，思考と感情の関係などがそれである O だが，人格の内部にあって，諸機能聞

の連関としての心理システムにおいて諸機能のヒエラルヒ ーが変化するという後の心理システ

ム概念はまだ登場していなし、。いずれにせよ 「あまりにも広い概念」であった心理システム概

念には後の人格概念と新しい心理システム概念が未分化なまま含まれていると考えてよいであ

ろう O

3.想像，思考，情動の心理システム

心理システムという発想の前駆となるものは 『芸術心理学』 であろう。 「芸術心理学は理論

的心理学の二つあるいは三つの領域とかかわっている。あらゆる芸術理論は，知覚に関する学

説，感情に関する学説，想像または空想に関する学説のなかで確立された観点に依存してい

るJ(BblI'OTCKI1H， JI. C.， 1925/ 1987， c. 186//1971， p. 277//2006， p.264) というヴィゴツキーのこ

とばは，芸術によってひき起こされる心の動きは，知覚，感情，空想のシステムとして理解で

きることを示している。とくにヴィゴツキーは芸術的感情は空想との関連を欠いては理解でき

ないと考えている O

「情動の身体内の現れと外的現れのそうした停滞と弱化は，情動におけるエネルギーの一極的消費とい

う一般法則の部分的事例と見なされるべきだと思われる。この法則の本質は，情動におけるエネルギー

消費は二つの極の一つ一抹消部あるいは中枢部ーで行われ，一方の極での活動の強化は他方の極での

活動の弱化を急速にもたらすことに帰着する。

私たちのなかに著しく強力な感情をひき起こすかに見えるが，それと同時に，そうした感情はいずこ

にも表現されることのない芸術も， まさしくこの観点から考察しうると思う。 芸術的感情と普通の感情

とのこの謎めいた違いは次のように理解しなければならないと恩われる。すなわち，芸術的感情は〔普

通の感情と〕同じ感情であるが，著しく強化された空想の活動によって自由となる感情である。」

(BblI'OTCKI1抗，月.c.， 1925/1987， c. 200 -201//1971， pp. 295 -296//2006， p.281) 
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この引用の前段にある 「情動におけるエネルギーの一極的消費」の法則は，晩年の 『情動に

関する学説』の心身の統一性のテーゼからすると肯定しがたいものがあるが，ここでは，芸術

的反応は空想と感情との不可分の関連によって成り立つという点が心理システムの前駆として

位置づきうることだけを指摘しておきたし、

諸機能問のヒエラルヒーが変化するという意味での心理システムが最初に登場するのは 「人

間の具体心理学」 においてであろう。この著作の後半には，心理システムという概念は使われ

ていないが，後のこの概念に近い内容が記されている O ヴィゴツキーはスピノザとフロ イ卜 に

おける思考と情念の対照的な関係を示しつつ， 次のような図式を描いている (BblrOTCKI1抗，刀

C.. 1929/2003， c.1032)。
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ヒエラルヒー Iはスピノザについての図式(情念の主人としての思考)であり， ヒエラルヒ-

Eはフロイ卜についての図式(情念の下僕としての思考)であり， その三つのヒエラルヒ ーの衝

突のなかに生活におけるドラマがある。フランスの哲学者ポリツェルから摂取しようとした具

体心理学やドラマの概念については後述することになるが，ここで強調しておきたいのは，

「諸機能の恒常的で固定したヒエラルヒ ーは存在しないJ(BblroTcKI1民刀 C.，1929/2003， c.1031) 

という視点から上の図式が描かれていることである。ヴィゴツキーはこの思考と情念の関係を

「構造」 としているが， むしろ後の心理システムの特徴を表している O 思考から情念へという

運動と情念から思考へという運動の双方が人間には存在し，そのようにヒエラルヒ ーが変化 し

たり衝突したりすることが人間の具体的な姿であることを言っているのである。

上記の図式は手稿の形で，ひとつのメモとして書かれているが，ヒエラルヒー 1，11をより

一般化した論述が 「子ども期における想像とその発達」のなかに見られる。まずヒエラルヒ -

Eと関連する点であるが， ヴィゴツキーは自問的思考の精神病理学的研究に依拠しつつ， I自

問的な思考の歩みによって空想的に構成された想像的形象が情動過程の発達における重要なモ

メントである」ことは否定できないとし，ノ ーマルな発達を遂げている子どもや大人の場合に
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も，I独特な形態の思考活動J，すなわち， I情動的興昧に従属する」思考活動が存在すると考

えている。この 「情念の下僕」であるかのような思考活動は「夢想的形態の想像」のなかに見

られる。そうした思考が実現される事情のひとつとして， I一連の情動的興味 ・意欲がこの場

合，情動過程の現実的な満足の代理をする見かけ上の虚構的満足を得る」ことがあげられてお

り (BblrOTcKHi1，刀.C.， 1933/ 1982， c. 450//1976， pp. 207 -208//2000， pp. 144 -145)，幼児後期に特

徴的な 「虚構場面をともなう遊びJ(ごっこ遊びなど)における子どもの思考もそうしたもので

あろう。

この著作では， ヒエラルヒ ーIに関連する点となるが，現実的思考から情動への運動も強調

されている。ヴィゴツキーは，たとえば現実的思考を駆使して複雑な政治状況を分析するとき

に革命家が抱く情動のように， I現実的思考は， それが何らかの形で人格の中心に根ざしたそ

の人にとって重要な課題と結びついているとき，想像や夢想よりもはるかに肝要で、真性の性格

をもっ一連の情動的心的体験をよび起し， ひき起こすJ(BblroTCKHi1，凡c.， 1933/1982， c. 451// 

1976， pp. 208 -209//2000， p.146) と述べている。現実的思考は想像 ・夢想よりも肝要で真性の

情動を生みだす点に注目しておきたい。もちろん，現実的思考にも想像の要素が含まれていな

いわけではなL、。革命家が現実的思考を押し進めるとき，ある政治状況のなかで {Aという

行動をとれば状況はこうなり， Bという行動をとればああなる〉と想像が作用することは必然

であり，現実的思考にも思考，想像，情動の三つの機能が認めらると考えてよいであろう O

ヴィゴツキーはさらに発明家の想像にも言及している。「彼が実現しなければならない設計

図やプランを想像のなかに構築する発明家は，情動の主観的論理にもとづいて思考のなかで運

動する人とは似ていないJ(BblrOTcK凶，月 C.，1933/1982， c. 451//1976， p. 209//2000， p.146)。 こ

の発明家の想像は，夢想的形態の想像とも革命家の現実的思考に含まれる想像的モメントとも

異なるものであろう。

こうして，自問的思考と現実的思考，夢想家と革命家と発明家の心理における諸機能 思

考，想像， 情動ーはそれぞれに独特な関係のなかに配置されることになる。 やや図式的にい

えば，夢想家，革命家，発明家のもつ心理的諸機能のヒエラルヒ ーはそれぞれ〈想像一情動一

思考}，{思考想像情動}，{想像思考情動〉ということになるであろう。

いま分析している著作では，ヴィゴツキーはこのように変動するヒエラルヒ ーをもった諸機

能の連闘を心理システムと名づけている。前述の著作 「心理システムについて」とは異なり ，

ここでは段階の移行との関連つ、けは見られない。ここで、の心理システムの定義について，ヴィ

ゴツキーは次のように述べているO

「私たちが諸機能とよび慣れてきた諸過程の範囲を超える複雑な形態の活動にとって，その活動の複雑

な機能的構成を考慮すれば， 心理システムという名称を用いることが正しいであろう O このシステムに

とって特徴的であるのは， システムの内部で支配する諸機能聞の連関と関係である。J(BblrOTcKH抗，刀.

C.， 1933/1982， c. 451//1976， p. 209//2000， p.147) 
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このように， ここでは個別的心理機能を超える(あるいはいくつかの諸機能が組み合わされた)

複雑な形態の活動が心理システムとよばれており，そのシステム内のヒエラルヒ ーの変化は同

ーの発達段階において生じうると考えよいであろう。人聞は同時に夢想家であり，革命家であ

り，発明家たりうるからであり，それらは段階を構成するよりは人聞の多面性を表しているか

らである O

それとともに解明を要することは，次にとりあげる人格の構造と心理システムはどのような

関係にあるのか，という問題である O 明らかなことは，心理システムは人格の構造の内部に存

在すること， したがって，全体としての人格にたいして心理システムはその部分であることで

ある O だが，人格の具体的形態である，ある年齢期の中心的機能と副次的機能，さらに発達の

社会的状況という人格発達のダイナミズムのなかに心理システムがどう位置つ、くかについては，

ヴィゴツキーは明示していなL、。心理システムの内部では諸機能のヒエラルヒ ーが変動的であ

ることは明らかであるが，そうした変動するシステムが全体としての構造をどのように変更し

うるのかは，人格の構造をさらに深めてし、く課題のひとつであろう O

4.狭義の人格概念と年齢期

ヴィゴツキーが人格の概念を明確に規定 しはじめたのは 『高次心理機能の発達史』最終章に

おいてであろう O ここでヴィゴツキーは個別機能の文化的発達ではなく，全体的な文化的発達

を描くために，人格と世界観という三つの概念を導入している。ここでの世界観とは世界に対

する論理的 ・体系的な見解という意味ではなく ，人格が主観的側面を担うのに対応して，外界

等への子どもの文化的関係を表す概念として用いられている。 しかし，いま問題として論じて

いるのは人格についてであるので，世界観の方は省略しておきたし、。

まずヴィゴツキーは，この最終章で用いられている人格の概念、とは通常の意味での人格より

も狭い意味である旨を述べている。どの点が狭し、かというと，通常は人格の概念に含まれてい

る個性のあらゆる指標を捨象するという点であった。 したがって，そうした狭義の人格概念は

文化的発達と等しくなり ，文化的発達の結果として人格が生じることとなり，人格は社会的概

念あるいは歴史的概念であることになる。そうした狭義の人格概念についてヴィゴツキーは次

のように述べている。

「こ うした理解に立っと，人格は通常に用いられているよりも狭い意味をもつことになる。私たちは，

個性を構成したり，あれこれの一定のタイプに個性を関係づけたりする，個性のあらゆる指標をここで

は数えあげないでおく。私たちは子どもの人格と文化的発達とのあいだに等号を置きたいと思う。こう

して人格は社会的概念であり，人間における超自然、的なもの，歴史的なものを含んでいる。それは生得

的なものではなく，文化的発達の結果として発生するのであり， したがって， r人格』は歴史的概念で

ある。J(BblrOTCKI1抗，月 C.，1931/ 1983， c. 315//2005， p.376) 
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ヴィゴツキ ーがここで，敢えて個性を捨象した狭義の人格概念、を用いようとしたのは，まず

は人格発達の普遍的法則性を探求しようとしたためであったと思われる。 もちろん，ヴィゴツ

キーは個性を無視したわけではなく，彼が人間ドラマの心理学や実践的な問題を論じるときに

は個性にあふれた人格が顔を出してくるのである。狭義の人格発達は全体的な文化的発達とイ

コールであるとヴィゴツキ ーは述べているが， ~高次心理機能の発達史』 最終章の後半の叙述

一年齢期の発達の素描 からみて，また 「年齢の問題」 に照らしてみるとω，筆者はむしろ狭

義の人格とは年齢期と イコールではなL、かと考えている。

「年齢の問題」 のなかには， アリストテレスが述べるような全体と部分の関係を意識しなが

ら(4) 年齢期も人格もともに構造や全体として規定している次のような箇所があり，狭義の人

格概念、と年齢期の概念は， ヴィゴツキ ーの場合，仮にイコ ールではないにせよ，少なくともき

わめて近接したものであったと思われる O

「年齢期とは，発達の部分的路線の各々の役割や比重を規定するような全体的でダイナミックな形成物

であり，構造である。どの任意の年齢時代でも，子どもの人格の個別的側面ないし部分が変化し，その

結果，全体としての人格の再編成が生じるというようには，発達は実現されない。発達のなかにはまさ

しく逆の依存関係が存在するのであ って，それは，子どもの人格はその内的構成において全体として変

化し，この全体的なものの変化の法則によって人格の各部分が規定される，という点にある。」

(BblI'OTCKI1抗，月.c.， 1933/2001， c. //2002， p. 28//2006， p.68) 

狭義の人格概念、は年齢期の概念、に合致するとすれば，次に紹介し分析する年齢期の構造や発

達をめぐる問題はほぼそのまま人格の構造や発達について語られていると考えてよいであろう O

5. 人格構造としての年齢期の構造

(1)ヴィゴツキ ーのいう年齢期 B03paCTとは一般的な意味での発達段階を意味している。

この問題でまず重要であるのは，いかなる指標によって発達の時期区分をおこなうのかである O

ヴィゴツキーはこの時期区分に関する当時の代表的な三つの見解を批判的に吟味することから

はじめている O その三つとは以下のものである。

① 子どもの発達と関連するとはいえ発達の外部にあるものの段階を基準にする見解。それは，個体

発生は系統発生を繰り返すという系統発生反復説に典型的に現れている。そ こでは個体発生の内部その

ものではなく個体発生と区別される系統発生のなかに指標が探求されている。また，教育制度を基準に

した区分も同様の問題点をもっている。教育はたしかに発達に大きな影響を与えているが，教育と発達

は同一ではないので，教育の区分はそのまま発達そのものの区分であるとはいえなL、。ここでも発達の

外部に時期区分の指標が求められているのである。

② 発達の内部にある要素や側面を基準にはしているが，ひとつの指標を基準に発達を区分する見解。

ヴィゴツキーがここで例示しているのは， ラングシュテインとブロンスキーによる歯の発達(歯のない

段階，乳歯の段階，永久歯の段階)の指標， シュトラッツによる性的発達の指標(授乳期，中性または
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無性期，両性期，性的成熟期)， シュテルンによる心理的基準の指標(遊び活動のみを行う時期，遊び

と労働の分化にともなう意識的学習の時期，青年としての成熟期)などである。これらの見解はある指

標のもつ意味や価値は発達の時期が異なれば別の意味や価値をもつようになることを見ていなし、。(ひ

とつの指標という点では， ヴィゴツキーがこの論文を書いた時期にはまだピアジェは本格的な発達段階

論を展開していないが，後に彼が描いた知的操作を指標にした発達段階論もこの分類に入るであろう。

また，田中昌人の可逆操作を指標にした発達段階論も同様であると思われる)。

③ 発達の本質的特徴にもとつく時期区分に移行しつつある見解。ヴィコツキーがここで例示してい

るのは，ゲセ、ル(発達の内的なリズム ・テンポによる区分)， クロー(発達，教育，学習の相互関係に

よる区分)， ビューラー(発達の各時期における新しいものによる区分)であるが，発達を量的変化と

みる観点、(ゲゼル)，進化論的観点(クロー)，経験的観点(ビューラー)のために，発達の科学的な時

期区分には至っていないとされている。 (BblrOTCK目前，刀C.，1933/2001， c. 159 -168//2002， pp.12 

16/ /2006， pp. 57 -61) 

ヴィゴツキーは，この三つの見解への批判的吟昧をもとに，自己の時期区分論を構築しよう

としている。そう した批判的吟味から，時期区分の基準は発達の外部ではなく内部に求めるべ

きことや，その指標はひとつではないことや，発達を量的変化と捉えるのではなく質的変化と

捉えることや，その発達の時期，年齢期にはじめて子どものなかに生じる新しいものに着目す

ることなどが引き出されている O とくに③の諸見解が新しい土台のなかに置かれて改造されて

いるように思われる。

ここでヴィゴツキ ーが結論づけている時期区分の基準とは，その年齢期にはじめて発生する

新形成物(新心理機能)で， しかも， 他の心理諸機能を規定するような中心的な新形成物であ

るO 彼は次のように書いている O

「……子どもの発達の具体的な時代または年齢期を規定するための基準は，子どもの発達における新し

い時代または新しい段階としての各年齢期の本質そのものを特徴つ、ける新形成物のほかにはないし， あ

りえない。年齢的新形成物として理解すべきものは，ある段階ではじめて発生し，環境への関係におけ

る子どもの意識，彼の内的生活と外的生活，その時期における彼の発達のすべての歩みをも っとも主要

で基本的な点で規定するような，人格とその活動の新しいタイプの構造，身体的・社会的変化である。」

(BblrOTCKI1i1，江c.， 1933/2001， c. 169//2002， p. 17//2006， p.61) 

( 2) 4でのヴィゴツキーの引用からも明らかであるが， ヴィゴツキーは年齢期を構造とし

て把握している。また上記引用文中の「環境への関係」ということばは年齢期の発達を理解す

るための原理として構造とならぶ重要性をもった「発達の社会的状況」の問題につながってい

るO

ところで，構造とは一般に，それを構成している諸要素が足し算された総和でも，諸要素が

無秩序に存在するカオスのようなものでもなし、。 ヴィゴツキーの場合，構造を構成する諸要素

のうちには中心的要素が存在し，それが他の副次的要素を規定しながら構造を全体として規定
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すると考えられている O ここでの構造は年齢期または人格を意味するので，諸要素とは個別的

心理機能のことである。上記の新形成物は，その年齢期にはじめて発生する心理機能というこ

とになり，その発達が中心的発達路線をっくりだし，それに規定された他の心理諸機能は副次

的発達路線を構成するのである (BbIrOTCK目前，刀.C.， 1933/2001， c. 186 -187//2002， pp. 27 -29// 

2006， p. 68)。こうした構造と切り離して心理機能を抽出し， その機能の発達を研究することは

機能主義とよばれるべきで， 20年代にヴィゴツキーが行ったのはそのような研究であった。

ヴィゴツキーの発達研究が機能主義的傾向を脱して，ここでより全体的に発達を考察する年齢

期または人格の発達研究へと質的な飛躍を遂げていることは明らかである。

やや図式的になるが，ヴィゴツキーは各年齢期の構造の中心にある心理機能を次のように捉

えている 「心理の誕生J(新生児期)， I大人との一体化された心理状態J(乳児期)，I知覚」

(幼児前期)，I記憶J(就学前期入「思考J(学齢期)。

( 3 )年齢期あるいは人格を構造として捉えるべきこと， その構造のそれぞれに中心的新形

成物としての心理機能があり，それが他の諸機能を規定していることを述べてきた。これは人

格構造内部の運動であった。それとともに，子どもの発達においである構造が他の構造に移行

する運動について解明しなければ，まだ発達を十分に捉えたことにはならなし、。たとえば，幼

児前期に知覚が占める中心的位置を，就学前期には記憶が占めるようになるということは，た

んなる交替ではなく， もっと複雑な移行的過程をともなっている。ヴィゴツキーは 3歳の危機

のような危機的年齢期こそ，ある構造の他の構造への移行に位置するものであると捉えるので

ある O

ある構造から他の構造への移行を説明するうえでは，ブロンスキーの見解を受け入れながら

ヴィゴツキーが整理する，次のような危機による発達の時期に関する概念は重要であろう O

「危機によって相互に切り離される子どもの生活の時間的経過を時代 3口oxaCエポ y ク〕と段階

CTa即日 〔ステージ〕ーーより 激しい危機によるもの(エポ yク)とより小さな危機によるもの(ス

テージ) と名づけることにしよう。また，相互に穏やかに区分される子ともの生活の時間的経過

を相中a3a Cフェイズ〕と名づけることにしよう(フロンスキー)oJ(BblroTcKH抗，刀 C.，1933/2001， c. 

170/ /2002， p. 18//2006， p.62) 

ここでいわれる時代 〔エポック 〕はヴィゴツキーのいう年齢期に相当すると考えてよいであ

ろう O 年齢期そのものは激しい危機によって，年齢期内部は小さな危機または没危機によって

区分されることになる。

ヴィゴツキーは激しい二つの危機にはさまれた時期を 「安定的年齢期」とよんでいるO 彼は

そうした安定的年齢期の始まりをその時期の中心的新形成物の発生にもとめつつ，そうした年

齢期は 「子どもの人格の穏やかで，流れるような， しばしば気づかれない内的変化が優勢であ

り， その内的変化は目立たない 『分子的』運動の蓄積によって実現されているJ(BblrOTcKH抗，
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刀C.，1933/2001， c. 170//2002， p. 18//2006， p.62) と規定するのである。この「しばしば気づか

れない内的変化」は安定的年齢期の始めと終わりとでは子どもの人格の様相を大きく変化させ

ていく。安定的年齢期の新形成物は他の副次的機能を規定するだけでなく，それ自身をも発達

させていくことになる。そうした内的変化の蓄積とその結果を考慮してのことだと思われるが，

ヴィゴツキーによれば， 安定的年齢期は「小さな危機」によって区分される二つの段階〔ス

テージ〕 によって構成されている (BbliOTCK目前，刀.C.， 1933/2001， c. 182//2002， p. 26/ /2006， p. 

66)0 

子どもの発達過程には，上記の安定的年齢期と正反対の性格をもつかのような危機的年齢期

が存在する。危機的年齢期とは二つの年齢期〔エポック〕を分かつ激しい危機を意味し，ヴィ

ゴツキーはそれを偶然的で一過的なものではなく，発達のなかに確固とした位置を占める一種

の年齢期であると特徴づけている。この危機的年齢期の特徴は子どもの人格が全体として再編

成されることにあるが，ヴィゴツキーはそれを次のように，社会の歴史における「革命」に比

すべきものとしている。

「この時期に，数か月， 1年， もっとも長くて 2年という相対的に短い時間のあいだに，子どもの人格

には先鋭で大規模な変動と転位，変化と急転が集中している。子どもは，私たちにはわずかでしかない

期間に，その人格の基本的特色において，全体としてすっかり変わっている。発達の流れは，嵐のよう

に急激な， ときとして破局的な性格をおびる O 子どもの人格のあらゆる内的側面や，周囲の環境と彼と

の相互関係のあらゆるシステムの，根本的で基礎からの再編成が，短い期間のうちにひき起こされる。

この時期の発達は，生じている変化のテンポや実現されつつある転換の意味からいって，諸事件の進化

的進展よりは，むしろ革命的進展に似ている。これは，急転と移行の年齢期であり，子どもの発達の歴

史における転換点である。発達の流れは激しい危機的な形態をとることになる。J(BbliOTCKM抗，月.c.， 

1933/2001. c. 171 -172//2002， p. 19//2006， p.62) 

危機的年齢期にはそれ以前に達成されてきたものの破壊や退行などネガティヴな様相が目立

つようになる。たとえば， 3歳の子どもは何事につけ「自分でする」を連発し，親と衝突して

いる O 弟か妹が生まれれば， ゆりかごを占領しようとするo I赤ちゃんがえり」という退行現

象も見られる。そこから 3歳の危機といえば，ネガティヴなもののみが想起されるのである。

しかし， ヴィゴツキーがいうように， Iこの 〔危機的〕年齢期における発達のネガティヴな内

容はあらゆる危機的年齢期の主要で基本的な意味を構成する人格のポジティヴな変化の裏面，

つまり陰の面なのであるJ(BbliOTCK目前，刀.C.， 1933/2001， c. 178//2002， p. 24//2006， p.65) とす

れば，ネガティヴに見えるものの背後にポジティヴなものを探りださねばならないであろう。

まわりの大人とぶつかり泣き叫びながら「自分で」しようとする 3歳の子ども，また大人が

「しなさい」 といったという理由で自分が本当はしたいと思っていてもそれをしないという 3

歳の子ともには， I聞き分けのなさ」と いうネガティヴな現象の背後に， きわめて独特な形態

ではあるが，自我の意識化の最初の姿というポジティヴな面が隠されているのである。
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危機的年齢期も一種の年齢期にほかならないので，ここで も中心的な新形成物の発生を特徴

としている。この新形成物は安定的年齢期のものとは違って，そのままの形で次の年齢期に引

き継がれないが，ヴィゴツキーによれば，隠されていたポジティヴな側面は形を変えて次の安

定的年齢期のなかに潜在していくのである (BbliOTCK目前，刀.C.， 1933， c. 180 -181/2001， c. 182// 

2002， p. 25// 2006， p. 66)。

なおヴィゴツキーは，安定的年齢期とは違って危機の始まりと終わりは確定しにくいが，危

機のクライマ yクスはよく把握でき，危機はそのクライマックスからおおよそ半年前にはじま

り， 半年後に終了すると考え， 危機的年齢期を三つの相(前危機相 ・危機相 ・後危機相)に区分

している (BbliOT回目前，凡c.， 1933/2001， c. 182//2002， p. 25 -26//2006， p.66)。やや図式的となる

が，ヴィゴツキーの指摘する危機は，誕生 1歳， 3歳 7歳， 13歳， 17歳の危機である。

こうしてヴィゴツキーの発達理論では，新形成物を中心lこした年齢期の構造化(安定的年齢

期)と危機による新しい構造の産出とを絡み合わせて発達が捉えられているが，重要なことは，

発達は子どもの内部だけで進行していくのではないことである O すでにヴィゴツキーからの引

用からも明らかなように，環境との関係がさらにひとつの重要なモメントとなる。ヴィゴツ

キーは 「発達の社会的状況」をそうしたもうひとつのモメン 卜として発達を説明している。

(4) 子どもは他者のいない孤島のなかで発達しているのではなく， 他者との多様な関係に

満ちあふれた社会的環境のなかで発達していることは自明の事柄であろう。 「人間は環境の産

物」ということばがあるが，人間の場合，動物とは違って，環境によって一方的に規定される

わけではなく ，子どもの発達の時期によって環境の意味も変化してしぺ O 同じ環境といっても，

乳児期の子どもと 3歳の危機のなかにある子どもとでは，彼らをとりまく社会的環境の本質も

様相も彼らにとって異なってくる。ここでは環境にたいする発達的な見方が重要になり ，それ

をヴィゴツキーは 「発達の社会的状況」という概念で表そうとしている。彼は次のように環境

や発達の社会的状況について述べている O

「環境を子どもにたいして外的なものと見なしたり，発達の舞台装置と見なしたり，子どもには無関係

に存在し， その存在という要因そのものによって彼に影響を与えるような客観的諸条件の総体と見なし

たりする，子どもの発達における環境の役割の理解は，正しくない。動物種の進化に即して生物学のな

かで形成された環境の理解を児童学のなかに，子どもの発達に関する学説のなかに転移させてはならな

い。各年齢期の始まりまでに，まったく独特で，その年齢期に特有な， もっぱら唯一無二といえる，子

どもと環境との関係が形成されることを認めねばならないし，私たちはそうした関係をその年齢期にお

ける発達の社会的状況とよびたい。その年齢期の発達の社会的状況とは，その時期のあいだの発達のな

かに生じるあらゆるダイナミックな変化の出発点である。子どもが発達の基本的源泉である環境から人

格のますます新しい性質を汲み取ることでそれを獲得する形態と道筋，社会的なものが個人的なものに

なってL、く道筋を，発達の社会的状況は規定するのである。J(BbliOTCK目白，刀.C.， 1933/2001， c. 188-

189/ /2002， p. 30//2006， p.69) 
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ここで着目しておきたいのは，環境を子どもにとって 「外的なもの」と促えるべきではない

という点と，発達の社会的状況は当該の年齢期にとって特有なものであり，年齢期が異なれば

発達の社会的状況も異なるものになるという点である O 環境が子どもにとって外的なものでは

ないとは， 環境は子どもによって(より正確には，子どもに促されたり余儀なくされたりした大人に

よって)変更されうるものであることを含意しているように思われる。また，発達の社会的状

況はそれぞれの年齢期に特有なものであるという点については，より具体的には子どもと大人

のあいだのコミュニケーション様式の年齢的独自性を意味すると考えられる (5)。

この発達の社会的状況は安定的年齢期の第 l段階，第 2段階，危機的年齢期の各々において

異なる役割をはたしている O

① 上記のヴィゴツキーからの引用のなかには，発達の社会的状況から子どもの人格の新し

い性質が汲み取られ，社会的なものが個人的なものになっていくと述べられている O こ

れは心理問機能の心理内機能への 「内化」と呼んでもよいであろう。ヴィゴツキーはさ

らに端的に，ある発達の社会的状況がその時期の中心的新形成物をし、かに生み出してい

くのかを究明しなければならないと述べており，発達の社会的状況から中心的新形成物

へという運動は，おそらく安定的年齢期の第 l段階に生じるものであろう O

② それと同時に，ヴィゴツキーは逆向きの運動も存在すると規定している。つまり，中心

的新形成物が新しい発達の社会的状況を生み出すという運動である。安定的年齢期は中

心的新形成物の発生によっては じまるが，その新形成物は第 2段階においてはっきりと

姿を現し，その時期の年齢期または人格の構造を確立してし、く。ヴィゴツキーはその過

程は同時に発達の社会的状況を変化させていく過程でもあると捉えている。

③ ちょうどそれは危機の前夜ともいうべきものである O 安定的年齢期の終わりに登場する

中心的新形成物の確立とそれにともなう新しい人格構造は，それまでの発達の社会的状

況(それは変化しつつあったのだが)と矛盾するようになる O 危機的年齢期， とくに危機

のクライマックスとはまさしくそうした矛盾の爆発であり，それまでの発達の社会的状

況を廃棄し新しい社会的状況が創出されることになる O こうして危機的年齢期は子ど

もの人格のみならず発達の社会的状況をも 「革命的」に変更してL吋 。それは，子ども

自身が(それに余儀なくされた大人が)再編されつつある人格構造に応じて環境を変える

という意味で，心理内機能の心理問機能への 「外化」と呼んでもよいであろう。

このように，子どもの発達過程の安定的年齢期の二つの段階と危機的年齢期にそって，発達

の社会的状況自体も変化し発達していくのであり，それは人格の構造，危機による人格の再編

成とならぶ， 発達のもう一つのモメントなのである (CM. Ha BblrOTCKYI抗，刀 C.，1933/2001， C 

188 -190//2002， pp. 30 -32//2006， pp. 69 -70)。
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6 個性をもった人格一一 ヴィゴツキ一理論と社会的実践との結節点

以上に述べてきた年齢期の構造，構造の移行，発達の社会的状況をめぐる問題は狭義の人格

にかかわる問題であった。上述したように，狭義の人格は通常の人格概念、から個性を捨象した

ものであった。それは人格の普遍的発達法則を定立するという意味では必要な手続きであった

ように思われる。だが，個性をもった人格こそ生きた子ども ・人間の人格なのであり，個性的

人格の概念こそ，ヴィゴツキ一理論を保育，教育，ソーシャル ・ワーク，ケアなどの社会的実

践と切り結ばせる結節点ではなL、かと考えられるO なぜなら，社会的実践は，社会的カテゴ

リーの人間ではなく， {このまたはあの》子ども ・人聞を客体かっ主体として営まれるからで

ある O

ヴィゴツキーが狭義の人格概念、のみならず個性をもった人格の概念にもっとも接近したのは，

具体心理学における人間ドラマ，心理システム，さらに心的体験 rrepe)!(HBaHHeの諸概念に

おいてではなし、かと筆者は仮説的に考えている。

(1) I人間の具体心理学」については稿をあらためて論じなければならないと考えるが，

ヴィゴツキーがこの著作のなかで言及し，さらに摂取さえしようとしたジョルジュ ・ポリツェ

ルの具体心理学，人間ドラマの心理学は，ヴィゴツキーをして個性をもった人格概念にアプ

ローチさせるモメン 卜となり，その後の一つの流れを方向づけるものであろう。

ポリツェルの心理学 CPolitzer，G.， 1928/2003//2002) は，抽象心理学またはメタ心理学に対

置される具体心理学で、あり， 3人称の心理学に対置される l人称の心理学で、ある。彼には，そ

の時代の心理学はフロイ卜の精神分析をのぞいて，抽象心理学，メタ心理学， 3人称の心理学

と映じている。それらは具体的個人の心理を明らかにすることを放棄した心理学的実在論

realisme psychologiqueであるというのである O ここでいわれる心理学的実在論とはたとえ

ば個人の思考とは別に，あるいは，それに先立って，思考一般という普遍的なものが存在する

という意味であろう。ポリツェルは，フロイ トの精神分析は同一化やエディプス・コンプレッ

クスなどの説明原理によって具体的人間のドラマを明らかにするなど，具体心理学の方向性を

もっているとするが，ポリツェル自身はフロイ卜主義者ではなし、。精神分析は彼にとって具体

心理学と抽象心理学の二元性に引き裂かれているからである。具体的個人の人間 ドラマそのも

のが心理学の唯一の研究対象とされるのであり，心理学諸理論のうち，そこから逸れていくも

のは排除され，それに関連したものは摂取されてし吋。彼はワ トソンの行動主義，ゲシュタル

ト心理学のなかにも人間ドラマを解明するモメントがあることを示唆している。

こうして，ポリツェルの具体心理学を折衷主義と特徴づけることは容易であろう。しかし，

彼が具体的個人の心理を明らかにすることを問題にし，それをドラマの概念によって解明しよ

うとしたことそのものは，きわめて貴重である。人間ドラマはヴィゴツキー的にいえば具体的

個人を分析する単位である。ところで，ポリツェルのいうドラマとは何であろうか。

52 



社会福祉学部論集第 3号 (2007年 3月)

「心理学は，それに存在理由があるとすれば， r経験的』科学としてしか存在することはできない。した

がって心理学は人称、と等質性との要請を，その次元に適合するように解釈しなければならない。 経

験的であるからには，心理学の 〔対象とする〕私は特定の個人でしかありえなし、。他方では， この私は

統覚のような先験的な行為の主体ではありえなし、。なぜなら，具体的個人と同じ次元にあり，ただたん

に心理学の私の行為である概念、が必要だからである。ところで，具体的個人の行為とは生活であるが，

しかし，それは特定の個人の特定の生活であり，要するに語のドラマ的意味での生活である。」

(Politzer， G.， 1928/2003， p. 51//2002， p.80) 

ここでは， ドラマは具体的個人の具体的生活と同義であるが，これはまだ一般的規定である O

ポリツェルは， 人間ドラマはいささかも 「内面的」 ではないという。 ドラマは場 lieuを必要

とする限りでは，普通の運動や一般的には自然現象と同じように，空間のなかで展開されるが，

私が現に存在しているのは，私の生理学的な場や私の生物学的な場であるのみならず，私のド

ラマ的生活の場でもある。だが， そうした空間は， ドラマ的要素が意味 significationにほか

ならないのであるから， ドラマに骨組みだけを提供するのである (Politzer，G.， 1928/2003， pp. 

250 -251// 2002， p. 280)。そのような意味で， I内面」 か 「外面」かの二者択一が回避され，具

体心理学は人間ドラマにおいて主観的心理学と客観的心理学を真に総合するのである

(Politzer， G.， 1928/2003， p. 247//2002， pp. 276 -277)。そうした意味で， ドラマは行為の意味を

中心に具体的な私とその具体的状況，主体 客体を含みこんだ概念となるであろう。

「人間の具体心理学」のなかで， ヴィゴツキ ーはこうしたドラマ概念をまさ しくヴィゴツ

キ一的に解釈している。 ここではヴィゴツキーは一方ではドラマを 「内面的」 に捉え， I人格

のダイナミズム」に位置づけ， 他方ではドラマをその人の社会的役割と関連づけて捉えている O

「ドラマは現実には次のような種類の諸連関に満ちている :ある人格構造における情念，控え目，嫉妬

の役害IJ。マクベスにおいては一つの性格が二つに分解する一一フロイト。

ドラマは現実には，身体システムでは不可能な，内的闘争に満ちている:人格のダイナミズムはドラ

マである。〔中略〕

夢のなかで妻は背信行為をした(オセロ) 殺人:悲劇。ドラマはたえず次のような諸連関の闘

争である(義務と感情，情念など)。そうでなければドラマ，つまり， システムの衝突はありえなし、。

心理学は『人間化』される。J(BbIT'OTCKI1抗，刀.C.， 1929/2003， c.l030) 

「社会的役割(判事，医師など)は諸機能のヒエラルヒ ーを規定する :つまり，諸機能は社会生活の

様々な領域でヒエラルヒーを変更する。それらの衝突=ドラマ。J(BbIT'OTCK目白，刀 C.，1929/2003， C 

1031) 

こうして，妻の犯罪に対する判事の思考 ・情念の二つの ヒエラルヒ ーとそれらのヒエラル

ヒーの衝突としての ドラマが生まれるのだが，それは 3の図式に示されているとおりである。

個人の 「内面」にある諸機能の ヒエラルヒ ーは固定的ではなく，具体的状況にの場合は妻の犯

罪を生みだした状況)のなかでヒエラルヒ ーを構成する諸機能は位置をかえ，異なるヒエラル
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ヒーが発生することになり，ときにヒエラルヒー聞の衝突が起こる O これが「人聞の具体心理

学」のなかでヴィゴツキーが理解するドラマなのである。

なおヴィゴツキーは 「私の文化的発達の歴史は，異体心理学の抽象的研究である」

(BbliσrCKI1抗，月.C.， 1929/2003， c.1030) と述べている。これは自己の理論(この時点での中心は媒

介的発達理論)に対する半ば批判的な自己評価である O もちろん彼の理論は 「個別的なものは

普遍的なものである」という弁証法的思考の故に心理学的実在論とは無縁であるが，まだ具体

的生活のなかに具体的個人を捉える理論的枠組をまだ構築 しえていないことの告白といっても

よいであろう。

( 2 ) ヒエラルヒー聞の衝突という考え方は， より一般的には，心理システム論においても

具体化できるものであろう。上述した夢想家，革命家，発明家に代表される思考・情動・想像

のそれぞれのヒエラルヒーは具体的個人のなかでときとして衝突する。発明家の心理システム

はある種の才能を必要とするとしても，現実的思考のヒエラルヒー(思考ー想像ー情動)と夢想

のヒエラルヒー(想像ー情動一思考)の衝突や相互転化は多かれ少なかれ， どの人にもありうる

ことである。たとえば，現実的思考が不徹底であると，そのヒエラルヒーは夢想のヒエラル

ヒーに転化してしまうのである O

よく知られた事例を一つだけあげておこう。2000年 11月，いわゆる 「加藤の乱」が起こっ

た。それは， 当時の政権の低支持率と国民の不満を背景に野党が提出しようとしていた内閣不

信任案に与党内部からかなり多数の支持を寄せて倒閣しようという加藤紘一，山崎拓らの政治

行動のことである O 結局，与党主流派の多数派工作のなかで加藤が会長を務めていた派閥は分

裂し，加藤らは「腰砕け」となり ，不信任案に賛成票を投じることなく ，50名ほどの志を同

じくする者と議場から退場し，不信任案は否決された。この政治ドラマのなかで加藤個人のド

ラマは二度あったと推測できる。比較的温厚と目される加藤が議会内で決起をしようと思案し

たとき，現実的思考のヒエラルヒーと夢想のヒエラルヒーが衝突したはずである O そして決起

を決意したとき，加藤自身にとっては現実的思考の深化であったはずであったが，実は現実的

思考が不徹底なため夢想のヒエラルヒーへと移行し，想像と情動に支配される思考と化したの

であった(加藤の乱の敗北後，加藤自身の発言「私は自民党内部での変革を望んでおり， 国民は自民党

を超えた政界の変革を望んでいた。これが大きな誤算だった」がテレビ放映されている)。これが一度

目のドラマである。二度目のドラマは議会での投票当日，すでに白派の分裂が明らかになり，

加藤は山崎と二人だけでも反対票を投じようとしたが，同志の説得を受け入れて議場をあとに

したときである。ここで想像と情動の論理に左右された思考，つまり夢想的思考か ら現実的思

考へと ヒエラルヒーが転換されている。その過程にも当然， ヒエラルヒ一間の衝突があ ったと

推測できる。こうして加藤個人に生じたものは， 一度目は夢想的改革者への転化を もたらした

ドラマであり， 二度目は勇気を失った敗北者としての現実的思考への転化というドラマであ っ

fこO
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この心理システム論はこのように具体的個人，個性をもった人格に接近するうえで有効であ

ると考えられるが， しかし，その有効性はおそらく思春期以降の子どもと大人という範囲に限

られるであろう。

( 3 )より広範囲の具体的個人，個性をもった人格にアプロ ーチしうる， より普遍的な概念

は心的体験の概念、で、あろう (6)。同ーの環境(たとえば家庭環境)にあっても子どもたちへの環境

の影響 ・役割はその年齢期や個性によって異なってくるという場合に，ヴィゴツキーは心的体

験の概念を用いている O まずヴィゴツキーが説明のためにあげている事例を紹介してみよう。

その事例は，飲酒を原因として神経的 ・心理的変調をきたしているある母親と 3人の子ども

の家庭についてである O 子どもたちはきわめて深刻な状況にあり，母親は酔っ払うと，子ども

を窓から突き落とそうとしたり， 子ど もたちを叩き，床に投げつけたりするのであり，子ども

たちは恐ろしい恐怖の状況のなかで生活している O そうした状況において，子どもたちにも発

達の変調が現れてくるが， 3人それぞれに現れ方の違いがあった。それはそれぞれの子どもの

年齢期の違いに起因しつつも，それだけではない。

もっとも幼い第 1の子どもには神経症的，防御的な兆候が現れ，恐ろしさに圧倒され，夜尿

と吃音がおこり ， しばしば声を失っている。いわば打ちひしがれ，無援の状態にあった。第 2

の子どもは，いわば苦悩の状態にあった。つまり，母親への対立的な感情的態度，アンビヴァ

レントな態度という内的紛糾が特徴であった。その子にとって，一方では母親は大きな愛着の

対象であり ，他方ではあらゆる恐怖の源泉であった。第 3の子どもは，あまり利口ではなく臆

病であったが，それと同時に，早すぎるほどの成熟さ，真面目さ，配慮深さを顕わにした。彼

は母親は病気であることを理解し，彼女を哀れんでおり，また，小さい子どもたちが危険な状

態にあることも理解していた。彼は家族の皆を配慮しなければならない唯一の人であった。そ

の結果，彼の発達は鋭く変化し，この年齢 00~ 11歳)にふさわしい生きいきとしたものでは

なく， 生きいきとした興味や能動性をもっていなかったのである (CM. Ha BblrOTCK目前，刀.C.，

1935/2001， c. 73 -74)。

ヴィゴツキーはこのような事例を通して，同ーの環境が子どもたちに異なる影響を与えてお

り，その相違を心的体験の概念で表そうとしている。状況の影響は 「プリズム」を通して屈折

しているかのようであり，そのプリズムこそ心的体験なのである。

さらにヴィゴツキーは， r}思考と言語』で述べたような研究対象の単位の析出(要素への分解

ではなく， その対象の全性質を含んでいる単位)をあげ，心的体験はそのような単位であると考え

ている O

「心的体験は，一方では，環境つまり心的に体験されるもの 一一心的体験はたえず人間の外側にある

ものに関係する が分解されない形で表され，他方では，私がこれをいかに心的に体験するかが表

される単位である。J(BblroTcK目前，刀 C.，1935/2001， c.75) 

「心的体験のなかにたえずあるものは，人格の諸特質と心的体験において現される状況の諸特質との分
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かちがたき統一体である。J(BblrOTCKI1負，刀 C.，1935/2001， c.76) 

ここには，ポリツェルのドラマ概念と類縁的なものが見いだされる O もちろん，私のドラマ

はどちらかといえば 「外面」にあって 「内面」と結合されるものであるが，私の心的体験は明

らかに 「内面」にあってプリズムのように 「外面」を吸収するものという両者の違いはある。

しかし，どちらも具体的状況のなかの具体的個人，個性をもった人格にアプロ ーチする概念で

ある点は同じである O ただ，ヴィゴツキ ーの場合，具体的個人とその年齢期に普遍的な特質

(狭義の人格)とは無関係なものではなく， I人格の諸特質」 のなかにはその年齢期に普遍的な

ものとその子ども ・人間に個性的なものが混ざり合っていると見てよいであろう O

より正確にいえば， I個別的なものは普遍的なものである」 という弁証法が一般化の概念、に

よって成立するのと同じように，普遍的なものから個別的なものに至る道も機械的でなく弁証

法的なのであって，人間ドラマ，心理システム，心的体験の諸概念を経由しなければならない。

これが人格発達の普遍的法則(狭義の人格概念)から具体的個人に至るヴィゴツキー的な道なの

である。

こうして私たちはヴィゴツキ一理論が社会的実践とどう繋がるかの扉の前にたどりついた。

狭義の人格概念、が含む人格発達の普遍的法則と具体心理学の方向のなかにあるドラマ，心理シ

ステム，心的体験の諸概念、とが結合された地点，つまり個性をもった人格概念がその扉であ

る(7)。

この扉の向こう側で待っているのは理論的にはアマルティア ・センの capability概念や池

上淳らの人開発達の経済学である。残念ながら紙幅が尽きている。ふたたびポリツェルとヴィ

ゴツキーの具体心理学を再吟昧しつつ，機能主義的傾向をもっセンの上記概念や後者に属する

三宮厚美の人格 ・能力二分論を検討することを小論の続編として予告しておきたい。

〔注〕

(1)ヴィゴツキーは 「心理 ・意識 ・無意識J0930年)のなかで 「心理的過程」と 「心理学的過程」を

厳密に区別していることもあり， ここでの 「心理システム llCI1XOJlOrl1'!eCKl1e CI1CTeMbIJ は直訳

どおり 「心理学的システム」 とすべきかもしれない。 しかし， このシステムは個人内部のシステ

ムであり， I心理学的システム」とすると学問体系を連想するのではないかとの判断から上記によ

うに訳した。あえて 「心理学的」にこだわれば 「心理学的なもののシステム」とすることも可能

であるが。

( 2 )人格の経済学的あるいは社会科学的規定は 「社会的諸関係の総体」の規定によって終わる。 しか

し，心理学や教育学，社会福祉学にと っては，これは始まりなのであって， I社会的諸関係の総

体」が〈内へと転移し， 人格の諸機能や人格構造の諸形態となる》独自性が追究されねばならな

い。 ヴィゴツキーの場合，その追究は小論の 3~6 で描いたように行われている。

( 3) I年齢の問題」はヴィゴツキーが行った講義の速記録をもとに作成されている O ところが，そのテ

クストは二つあり，ひとつはロシア語版著作集第 4巻に収録されているものであり，いまひとつ

は 『児童学講義J(イジェフスク，ウドムール大学出版局， 2001年)に収録されているO 前者の邦
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訳は 『新 ・児童心理学講義J(柴田義松 ・宮坂務子 ・土井捷三 ・神谷栄司訳，新読書社， 2003年)

に掲載され，後者には 『ヴィゴツキー学』第 7巻(ヴィゴツキー学協会発行， 2006年)所収の伊

藤美和子の邦訳がある。二つのテクストの異同は後者が丁寧に指摘しており，テキスト ・クリ

ティークが必要である。ひとつ明瞭なことは， 前者のテクス卜では 「児童学」 という用語を含ん

だ文章が削除されていたり， I児童学」を別の単語に置き換えたりしていることである(土井捷三

と筆者が訳出したヴィゴツキー ~I発達の最近接領域」 の理論』三学出版， 2003年のなかで指摘し

た削除等も同様であった)。

(4 )ヴィゴツキーはアリストテレスが 『政治学』のなかで述べた身体という全体と器官や機能という

部分の関係を援用して，次のように述べている。 「……すでに検討したどのひとつの機能も

ことばや記憶であれーー いくらかなりとも自立的に，他の諸機能に依存せずに発達するのではな

い。心理生活のあらゆる側面は， 密接な影響の過程で， できる限り相互に前進させ支えあいなが

ら，発達してL、く 。 人格は全体として発達するのであり， 条件的にのみ，科学的分析のためにの

み， 私たちは人格の発達のあれこれの側面を抽象することができる。 …… こうして， 有機体的発

達 〔自然的発達〕 の領域でも， アリストテレスの表現によれば， 全体はその諸部分よりも先に存

在し， その諸部分そのものとその作用， つまり， 器官と機能は全体の変化に依存して変化する。

これとまったく同じように， 何らかの機能の文化的発達の領域におけるもっとも小さな一歩でも，

そのきわめて萌芽的な形態であっても，人格の発達を前提とするのである。J(BbliOTCKH抗，月.C.，

1931/ 1983， C目 316//2005， p. 367 -377) 

( 5 )ヴィゴツキーの著作 「幼児前期」には 3歳の危機にいたるコミュニケーションの変革について次

のように述べられている。 「一般化が一定の段階に達して， コミュニケーションの古い状況そのも

のが自己自身を廃棄するとき， まさしくそこにあるのは危機的年齢期であるJ (BbliOTCKHi1，刀.

C.， 1932/1984， c. 356//2002， p.125)。この点から， コミュニケーションは発達の社会的状況が凝

縮されたものと理解することができるであろう。

( 6 )ここで心的体験と訳しているロシア語 rrepe)KHBaHHe(ペレジヴァーニエ)はロシア語固有の名

詞であり，ルネ ・ヴァン ・デル ・ヴェールとヤーン ・ヴァルシナーはこれを emotiorral

experienceと英訳しているが，彼らによれば， この英語のことば(これは rrepe)KHBaHHeの意味

の情動的側面だけを表している)も interactionもrrep巴)KHBaHHeの 「十分に適切な翻訳ではな

し、」という (VanDer Veer， R.， Valsin巴r，1.. 1994， p.354)0 I人格の諸特質」のなかに含まれる

ものは情動的なものに限らないのであるから，心的体験または内面的体験がより適切な訳語であ

ろう。

(7)教育実践で有効性を発揮しうる 「発達の最近接領域」説も発達と教育の普遍的原理であるととも

に，個々の子どもの発達を診断するという面からすれば，個性をもった人格概念に参加しうるも

のであろう。
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