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障害者のコロニー収容と市場化後の地域生活に通底するもの（小林美津江）

農山村における住民生活の構造と
福祉的課題とに関する一考察

髙　木　健　志

〔抄　録〕

　農山村と聞くと，しばしば集落が消滅するとか，高齢者の介護問題とか，交通が不

便であることから不利な条件にある，といった見方がなされることがある。一方で，

農山村の住民は温かく，きずなも強い，ということも言われたりする。

　本稿では，筆者のフィールドの一つである熊本県山鹿市のデータを取り上げながら，

農山村の住民の生活の構造を明らかにし，そのうえで，福祉的課題を検討していくこ

とを目的とした。

　その結果，田畑や山林の面積が大きく占めており，地理的には「農山村」といえる

が，従事する産業という観点から住民の生活の構造を見た場合には「住民生活の都市

化」がうかがえた。

　また，なかでも，コロナ禍という想像もしていなかった状況の変化が，農山村の住

民生活，なかでも福祉的課題にどう影響していくのか，多くの課題が見当たった。

キーワード：農山村，生活の構造，現代農山村における「住民の生活様式の都市化」，

　　　　　　福祉的支援，農村ソーシャルワーク

はじめに

　農山村と聞くと，集落が消滅するとか，高齢者の介護問題とか，交通が不便であることから

不利な条件にある，といった見方がなされることがある。一方で，農山村の住民は温かく，き

ずなも強い，ということも言われたりする。

　本当はどうなのだろうか。

　実は，農山村の生活の構造はあまり知られてはいないのではないだろうか。



表１　山鹿市の総面積及び地目別土地面積　単位：ha

表２　地区別住民基本台帳人口，世帯数，１世帯あたり人員，面積及び人口密度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：人・世帯・km2・人 /km2

　　　　出典：熊本県山鹿市（2020：５）をもとに筆者引用

　　　出典：熊本県山鹿市（2020：８）をもとに筆者引用
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　そこで，本稿では，筆者のフィールドの一つである熊本県山鹿市のデータを取り上げながら，

農山村の住民の生活の構造を明らかにし，そのうえで，福祉的課題を検討していくことを目的

とした。

1．農山村における生活の構造

　藤松は，コミュニティについて「一定の地域性において，それを構成する要員の社会的相互

作用を介して共同生活が充足され，こうした経験を通じて帰属意識やある種の仲間意識である

精神的な絆が結ばれている集団」としている⑴。現代農山村は，どのような状況にあるのであ

ろうか。その状況をつかんでいくために，統計的データからみていくこととする。

　本稿では，筆者のフィールドである熊本県山鹿市を取り上げていく。最初にことわっておく

が，筆者はこの熊本県山鹿市が大好きだ。そのうえで，生活の構造や課題を検討していきたい。

　さて，「令和元年度山鹿市統計資料」⑵によると，山鹿市の面積は，29,969haである（表１）。

　熊本県山鹿市の人口は，53,404人で，男性25,171人，女性28,233人である（表２）。年齢別では，

65歳以上が多い（表３）。

　さて，では，山鹿市の産業等を見ていこう。

　山鹿市の全産業の従事者数は，18,308人である。



表３　年齢（５歳階級）・男女別人口（再掲）　単位：ha

表４　産業（大分類）・男女別 15歳以上就業者　単位：人

　　出典：熊本県山鹿市（2020：21）をもとに筆者引用

　　出典：熊本県山鹿市（2020：26）をもとに筆者引用改変
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　これを，「農林漁業」と「非農林漁業」とに大別すると，農林漁業従事者数は385人，非農林

漁業従事者数は17,923人である。

　田畑や山林の面積が大きく占めており，地理的には「農山村」といえるが，住民の生活の構

造を従事する産業という観点から見た場合には「住民生活の都市化」がうかがえる。

　次に，現代農山村の風景である。おそらく，ひろく農山村のイメージは，「ひと」と「どうぶつ」

とが共存し，いわば持ちつもたれつ，といったイメージであったのではないだろうか。ところ

が，現代農山村では，野生の動物たちが田畑の野菜などを食い荒らすことから，田畑をまもる



表５　産業（大分類）別15歳以上就業者構成比　　単位：％

出典：熊本県山鹿市（2020：27）をもとに筆者引用

出典：熊本県山鹿市（2020：26）をもとに筆者引用

図１　産業（大分類）別15歳以上就業者構成比
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ために，鉄製の柵で田畑を保護している（写真１，２）。写真においても鉄製の柵が確認できよ

う。もはや，現代農山村の風景も，どうぶつたちとの共存というよりも，どうぶつたちを排除

することで田畑をまもらざるをえない状況にある。これは，社会的包摂が叫ばれる現代社会の

なかで，ひょっとしたら可視化された「社会的排除」のひとつの姿なのかもしれない。



写真１　現代農山村の風景１
（熊本県山鹿市某所2020年１月筆者撮影）

写真２　現代農山村の風景２
（熊本県山鹿市某所2020年１月筆者撮影）
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2．農山村の住民生活と課題

　さて，前項にて，現代の農山村の特徴をあげるとするならば，田畑や山林の面積が大きく占

めており，地理的には「農山村」といえるが，住民の生活の構造を従事する産業という観点か

ら見た場合には「住民生活の都市化」がうかがえる。これは，従来は，農業が主たる産業であ

れば，住むところと働くところとが同じ生活圏であり，したがって生活そのものも「集落」を

基盤とした生活であった。しかし，山鹿市による既出の統計データによれば，地理的状況とし

ては農山村といえるが，住民の就業状況からは，農業従事者よりも圧倒的に勤労者の数が多い。

つまり働きに出る，という労働形態であったり，夫婦共働き，という都市型の生活様式が農山

村住民の主たる生活形態になってきているのではなかと予測される。しかも，おそらくは，50

歳代以下の世帯ではこのいわば都市型の労働・生活形態が主たるものとなっているのではない

だろうかと考えた。

　この現代農山村における「住民の生活様式の都市化」は，どのようなことをもたらすのであ

ろうか。

　当然，農山村の住民も，スマートフォンを所持する。そうすると，次に，「都市の生活と同

じスピードで情報にアクセスすることが可能」になる。そうすると，景色はのどかな山々や田

畑に囲まれた農山村が眼前に広がっていたとしても，農山村の住民にとってその景色に価値は

ほとんどなく，むしろ「都市の生活」と同じ程度の知識を持った生活が可能となる。筆者が，

農山村を主たる現場として実践するケアマネージャーとやり取りした際に，筆者が田舎は住民

の皆さんの雰囲気がいいですよね，と言ってしまった際に，「（情報へのアクセスのスピードが

上がったことによって農山村の住民は）もはや何も知らない，ただのお人よしではない」と聞

いた。もちろん，すべてのことを指すわけではないが，生活様式の都市化とそれにともなう現
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代農山村の変化とがうかがえるフレーズとして筆者のこころに強く残っている。藤松の「農村

部でのコミュニティ崩壊，都市部でのコミュニティ未確立」⑶という指摘は筆者が見て理解した

現代農山村の現状をとらえている。しかも，藤松の指摘のそれに重ねて岡﨑のいう「生活の社会化」
⑷が劇的に進展しているのが，現代農山村であるといえよう。つまり，急速な「「商品化とし

ての社会化」＝市場化」⑸によって，「コミュニティが崩壊」⑹していっているのではないだろ

うか。

　どうやら現代の農山村の実態は，イメージとは違ってくるようである。コミュニティが脆弱

化してきている現代農山村の方向を考えていくにあたっては高野の指摘が有用である。高野は

「社会的統合を関係性の強化として捉えるだけでは，コミュニティの抱える問題解決につなが

るとは単順にはいえない。社会的統合がどのような意図で強められるのか，そこからこぼれ落

ちているのは，どのような人々なのかを，考えておく必要がある」としている⑺。

　では，現代の集落の状況を把握するためにはどのような方法があるのであろうか。

　金田は，コミュニティワーカーへの調査から，「課題を抱える当事者が，共通の価値や目的

のために，持てる力を結集して立ち上がり，社会変化を起こしていく」ことを指摘している⑻。

そのうえで，具体的な方法として「コミュニティオーガナイジング」を挙げている⑼。地域住

民が主体となった地域の実情と課題を明らかにする方法としては，ほかにも「T型集落点検」

という手法もある⑽。

　また，農山村で生まれ育ったもののうち，進学などを契機に他地域へ転出して，その転出先

で世帯を構える，いわば他出子も多くいるのではないだろうか。今回の統計資料からはそこま

では読み取ることはできないため別稿にゆずるが，地域移住，いわゆる「定年後にふるさとに

Uターンする」などの人口の還流についても注視する必要がある。松本は，「高齢化が進むな

かでIターン者に期待する声は大きくなるばかりだが，Iターン者の移住動機や地域への期待が　

理解されなければ，受け入れが困難になるばかりか，受け入れた後に移住者と地域住民の双方

に失望が生じる原因ともなりえる」⑾と指摘している。

3．農山村の新しい状況下における生活と福祉的支援について

　新しい状況下とは，とりもなおさずコロナ禍の影響によって，大きく変化せざるを得ない農

山村の生活と福祉的支援とを指す。

　コロナ禍で，緊急事態宣言の発出，外出自粛，３密やソーシャルディスタンスといったよう

に，大きな生活様式の変化が求められた。なかでも，リモートワーク・在宅勤務など「おうち

じかん」といわれる過ごし方への生活様式の変化の影響は多きものであった。

　在宅で過ごす時間が増えたことで，家族のきずなが強まったというような一方で，自宅内で

の児童虐待をはじめとした子どもたちへの支援策の必要性なども問題視されている⑿。たとえ
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ば，児童虐待などの事件も都市部のニュースが取り上げられ，かつ全国放送されることで，児

童虐待が，あたかも「都市」の問題であるかのような錯覚を起こす。これに，田舎の人間は温

かい，といった言説が重なれば，都市は冷たく田舎は温かい，という単純な構造でとらえられ

かねない。しかし，筆者が見てきた田舎でも，虐待やDV（暴力）の問題はあったし，いい人

ばかりでもなかった。何が言いたいのかというと，田舎の実態のことも，ちゃんと見つめるべ

きだ，ということである。増井は「暴力から離脱するための物理的な線と関係の線を引く」⒀

ことの重要性を指摘している。ただでさえ，住民の数が減少している現代農山村において，さ

らに，住まいは農山村にありながら，働き方は会社勤めという住民は在宅勤務や家庭内で過ご

さざるを得ないという閉鎖的な生活空間のなかで，「線を引く」ということがコロナ禍におけ

る暴力に関する問題から身を守る方法の一つであることを農山村の住民にも啓発していく必要

があろう。

　では，農業従事者であれば，生活に課題はないのだろうか。農業は，家屋内だけで完結でき

る在宅ワークが困難な職業の一つである。田畑へ出ていかねばならない。そして，出荷した作

物が，スーパーマーケットに並び，市民のおうち時間を支えていくこととなる。コロナ禍の影

響で変化する人々の暮らしとは関係なく，自然は移ろう。春になれば花が咲き，秋になれば実

をつける。鶏は成長し，卵を産む。母牛は，毎日乳を搾らなければ死んでしまう。農業従事者

に，おうち時間という様式が，あてはまらない。世のなかの「外に出てはならない」という空

気と闘いながら作物を作り続けているのである。

　もう少し，農業従事者の生活の話から，農山村の福祉的課題に関する側面を髙木（2020）⒁

をふまえつつ考えてみよう。イメージをわかりやすく共有していくための例として，農業が中

心の家庭で，高齢者の介護が加わった場合を仮定しながら進めるとしよう。

　農業は，朝から晩まで，田畑での仕事となる。そうなると，介護を要する家族が同居してい

た場合には，日中，介護を要する家族を一人にはできないことから，その介護を要する家族が

過ごす場を探さねばならなくなる。そうすると，農山村にある高齢者介護施設は，多くの利用

者が入・通所することとなる。

　他方，農山村部の高齢者施設で介護に従事する人々は，感染に細心の注意を払いながら，仕

事をしなければならない。プライベートの時間も，感染予防の観点から，在宅で過ごさざるを

得ない。農山村の高齢者介護施設でクラスター感染が発生したと仮定するならば，対応できる

医療機関には限りがあることも考慮しなければならない。そうすると，農山村の高齢者介護施

設で介護に従事する人々の疲弊を食い止めなければならない。現在，政府は経済政策の一つと

して「Go To トラベル」，「Go To Eat」といった政策を展開している（2020年11月６日現在）。

感染を避けなければならない農山村の介護従事者は「同じく納税者」ではあるのにもかかわら

ずこの政策の恩恵にあずかることはできない可能性が高いであろう。それでいいのだろうか。

　介護従事者の疲弊について，もう少し考えてみよう。労働時間と生活時間について述べてい
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る岡﨑は「家族とのコミュニケーション，趣味，文化にふれる，親交のため，友人との交流，

恋愛，社会活動の参加，職場や会社の価値観に縛られないで自由な発想やし好に浸ったりする

ことができる時間が自由時間」⒂としている。岡﨑のいうこの「自由時間」がことごとく新型

コロナ禍で奪われ続けている生活を強いられているのが介護従事者の方々なのではないだろう

か。「人間の発達にとっては必要不可欠な時間であり」⒃，「労働時間が長くなり労働密度が強

化されるとそれだけ生活時間が減少し疲労を蓄積させ，肉体的にも精神的にも，精神的にも労

働に従属する度合いが高まる」からである⒄。

おわりに

　本稿では，現代の農山村の生活の構造，そこから考える福祉的課題について検討してきた。

なかでも，コロナ禍という想像もしていなかった状況の変化が，農山村の住民生活，なかでも

福祉的課題にどう影響していくのか，多くの課題が見当たった。

　今後も，引き続き，現代農山村に注目しながら研究を進めていきたい。
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