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本論文は、本来、自己の内面を表現すること

に適した話しことばである方言を積極的に取 り

入れることで、豊かなる国語教室を実現 してい

こうとするものである。決 して方言生活を絶対

的に支持し、方言教材に偏った国語教育を推進

させ ようとするものではない。

我々は公的な場では共通語を使い、私的な場

では土地の方言を使っている。方言と共通語と

の二重生活である。児童 においても同様であ

る。児童は学校生活において言語の二重生活を

送っている。児童にとっての公的な場面は授業

時間であり、私的な場面は授業時間以外である

と言えよう。しかし、授業中に共通語を話して

いて、言いたいことがうまく言えないという思

いを持つ児童は少なくない。その点、方言は自

分の感じたり考えたりしたことをうまく表現す

ることに適している。

これまでにも小学校の国語科の研究として方

言をその対象にしたものはある。しかしそれら

のほとんどが、方言による詩を書 く学習や、方

言について調べる学習などの教材を開発すると

いう研究であった。本研究は、方言の教材化を

図ることではなく、学習場面における児童の二

重生活について考え、豊かなる国語教室のため

の手段 としての方言の積極的な活用を試みよう

としたものである。それは一つの新たな授業技

術の提案とも言えるものである。

キ ー ワー ド:

方言 、 くつ ろ い だ場 面 、 認 識 ・思考 の過 程 、 て

び き

1.は じめ に

言語学者柴田武は 「よそゆきの場面では共通

語を使っても、家族や親 しい友だちと話す、 く

つろいだ場面では、土地の方言を使っている。

このように、各人が、方言 と共通語との二重生

活 をしているのが現状である。(1)」と言う。だ

れもが経験することであろう。児童においても

同様である。日々の学校生活において言語の二

重生活 を送っている。藤原与一が 「方言生活

は、その広狭にかかわ りなく、通常は、素朴自

然の生活であり、自己完結性を持った閉鎖的な

生活である(2)」と言 うように、公的な場で交

流 を求めるためのものとしての機能を方言は十

分 に持っているわけではない。現 に、かつ て

は、家庭での言語生活と学校での言語生活 との

問に大 きな隔たりがあ り、教室では無口になっ

てしまう児童は多かった。方言札 という特異な

例(3)もあるが、少 なくとも明治43年 の 「小学
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校作法教授要項」には 「下品ナル言語及方言 ・

訛語ハ之ヲ避クベシ」 とあり、昭和8年 の 「中

等学校作法要領」には 「努めて標準語を用ひ、

方言 ・訛語、卑語は避けざるべからず」とある

ことは事実である。

現在の学校教育においてこのようなことがな

いことは周知の通りであるが、方言を使うこと

の意識は教師にも児童にも存在する。教室で方

言を使 うこと、教室で方言を使うことの価値、

方言に期待する豊かなる国語教室への可能性と

課題を事例を通して考察したいと思う。

2.方 言 と共通語 の使 い分 け

方言とは、ことばが地域によって違う時の、

ある地域の言語体系全体のことである。その地

域の言語体系全体のことで、特異な単語のみを

方言 と考えるのではない。むしろ、音韻、語

彙、文法に方言としての特徴が現れることが多

く、方言単語のうち、他の地域にない特異なも

のは裡言ということがある。

方言に対 して共通語がある。方言がその地域

に生まれ育った人が使う生活語に対 して、共通

語は、方言の違いを越えて人びとが意思を通じ

合わせることのできる言語であると言える。

また、標準語は、共通語を洗練 してつ くり上

げた、一つの国の規範となる言語のことである

が、現在わが国には、標準語は確立されていな

い。共通語は現実であ り、標準語は理想である

と言われることも多い。

我々は生活の場で、共通語と方言を使い分け

て生きている。公的な場では共通語を使 うが、

私的な場では方言を使うという考え方が定着し

ているのではないだろうか。先にも述べた 「よ

そゆきの場面」 と 「くつろいだ場面」である。

実際に小学校の国語科での学習でも、「校内

放送、全校集会、話 し合いなどの、いわばあら

たまった公の場をはじめ、相手と場と状況を判

断 して共通語で話すことができるようにする工
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夫が必要である。(4)」とされている。

では、小学生が共通語を使うことができなけ

ればならない 「公の場」 とはどういう場なのだ

ろうか。学習指導要領解説書には、あ くまでも

例示 としてではあるが、「校内放送」「全校集会」

「話 し合い」が示されている。「校内放送」と言

えば第五学年及び第六学年の委員会活動での放

送委員会での活動がその主たるもので、放送委

員会以外の児童が放送をする機会というのはな

かなかない。「全校集会」についても同様であ

る。週に一度や月に一度の集会で、全校児童の

前で話す機会 というのは、ほとんど高学年の活

動である。 しか も、一人の児童で考えてみれ

ば、年に一度か二度ほどの経験 となる。「校内

放送」も 「全校集会」 も日常的な場 とは言い難

い。「校内放送」や 「全校集会」は特設 された

場であるとい うことがで きる。一方、「話 し合

い」の場であるが、これは学校生活の中に溢れ

ている。 どの教科の学習においても 「話 し合

い」の場はある。 しか し、すべての 「話 し合

い」が児童にとって日常的な場であるかと言え

ばそうではない。教科の学習の中での設定され

た 「話 し合い」は日常的なものと言えるだろう

か。今や 「話 し合い」は珍 しい活動ではない

が、児童の意識の中には、授業中での活動であ

るということもあり、公的なものであるという

意識の方が強いのではないだろうか。それに比

べて、休み時間にどんなことをして遊ぶかとい

うことや、次のお楽 しみ会でどんな出し物をす

るかということについての 「話し合い」は少し

違 う。 もちろん授業中でもない。ここにはあら

たまった公的なかたさはない。「くつろいだ場

面」である。そして、そういう 「話し合い」の

場は、方言によって進められることがふつ うで

ある。このような場に共通語は馴染まない。ま

た、私の教師としてもここでは共通語を求めな

いだろう。理由は簡単である。学習指導要領解

説に示 されている 「共通語の指導では、方言と



共通語 とを比較対応させなが ら違いを理解し、

それぞれの特質 とよさを知 り、必要な場合を判

断しながら共通語で話すことができるように指

導することが大切である(5)」ということと重

ならないからである。単に 「話 し合い」という

形態でひとまとめにするのではな く、「それぞ

れの特質 とよさを知 り、必要な場合を判断しな

がら」ふたつのことばを使い分けていかなけれ

ばならないのである。

3.方 言 の魅力

『日本方言詩集』を編纂 した川崎洋はそのあ

とが きで 「収録の詩をあらためて通読して、通

り一遍のアンソロジーにはない圧倒感のような

ものを感 じた。それは方言で書かれた詩が帯び

る情感の根か ら立ちのぼる肉声に揺さぶられた

ということであろう。(中 略)文 字をさかのぼ

る遙かな原初か ら時間を貫いて響いて くるその

声には共通語 とは比べようもない生命の襞の複

雑さとリズムがある。(6)」と述べている。まさ

に小学校の教室は、「生命の襞の複雑 さとリズ

ム」を持った方言で満ちている。

小学校は児童のことばで溢れている。それは

児童の生命の叫びである。感受性の表れであ

る。そ してそれ らの多 くは方言である。その地

域に生 きている児童が使う、その地域に受け継

がれていることばである。それらのことばは勢

いがあり、表情がある。

児童の自分自身についてのあ りのままの話し

は方言によって話され、豊かな観察力に支えら

れなが らも力まずに綴 られた文は方言によって

書かれている。茨木の りこは 『言の葉 さやげ』

で方言には 「人 間としての確 かな実在感(7)」

があると語っている。方言でや りとりされる教

室 とはまさにそうである。「人間としての確か

な実在感」がみなぎっている。そこには開かれ

た人間関係が存在 し、確かな個人の存在感があ

る。

豊かなる国語教室のための方言の活用

児童は友だちとの関わり合いで成長 してい

く。他者と自己との出会いの連続が児童の毎日

である。齋藤孝は 「息に焦点 をあてててみれ

ば、二人の人間が出合 うということは、息と息

とが 「出合 う」 ということでもあると言うこと

ができる。他者 と私が関わり合い、ある雰囲気

の場が生み出されていると感 じられる時には、

その場に臨んでいる私の息 もある種の変容を受

けていると感 じられる。逆に言えば、複数の人

間が、たとえ同じ客観的空間に居合わせたとし

ても、互いの息がまったく独立のリズムを続け

ているのならば、彼 らはそれほど深 くは関わ り

合ってはいないということができる。(8)」と述

べている。齋藤は、ここでは 「息という現象を

私たちの経験 に即 して、本質を見極めようと」

し、息と 「聞」の関係から 「息が合 う」 ことに

ついての構造を考察 している。息と 「間」の関

係が 「息が合 う」人間関係 をつ くるとしてい

る。齋藤は、特に、息 と方言との関係性にはふ

れていないが、「息が合 う」ための媒体 とし

て、方言はかけがえのないものではないだろう

か。なぜなら島田陽子 も言うように、「方言は

会話の言葉、声 の言葉(9)」だからである。だ

からこそ、このような可能性を持つ教室の中の

方言に目を向けることは意味のあることではな

いだろうか。

4.共 通 語 と方 言 につ いての考 え方

世論調査報告書12年 度国語に関する世論調

査 一 家庭や職場での言葉遣い一(10)(文化庁文

化部国語科)に よると、「共通語と方言につい

ての考え方」は、以下の通 りである。

「相手や場面によって共通語と方言を使い分

ければよい」の割合が78.9パ ーセン ト。「基本

的に共通語を使い、方言はできるだけ使わない

方がよい」は12.2パーセントである。この結果

は7年 度の調査結果 と比べると、「相手や場面

によって共通語 と方言を使い分ければよい」の
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割合が4ポ イント増え、「基本的に共通語を使

い、方言はできるだけ使わない方がよい」が6

ポイ ント減っている。「国語 についての関心」

との関連を見 ると 厂相手や場面によって共通語

と方言を使い分ければよい」の割合は、国語に

ついて 「関心がある」と回答 していた人ではが

81.8パ ーセン ト、「関心がない」と回答 してい

た人では71.7パーセントで、国語に対する関心

の高い層で、共通語と方言を使い分ければよい

と考えている人の割合が高いことが分かる。

また参考 までに近畿地方について見てみ る

と、「相手や場面によって共通語 と方言を使い

分ければよい」の割合が82.0パ ーセン ト。「基

本的に共通語を使い、方言はできるだけ使わな

い方が よい」は9.6パーセン トである。近畿地

方では、方言を使うことについて積極的である

ことが分かる。

では、教師はどのような意識を持っているの

だろう。

5.学 校教 育 の中 での 「方言」

平成15年8月 の第66回 日本国語教育学会全国

大会では参加者約2000名 に、「方言」は学校教

育、とりわけ国語教育の中ではどのように取 り

扱 うべ きか、 という選択の質問を行った。選択

項 目は以下の4項 目である。

① 「学校教育全般では、基本的に共通語を意識

して使うべ きである。とりわけ国語教育では

共通語の指導を意識的に進めるべ きである。」

② 「学校教育全般の中では、取 り立てて共通語

を意識 して使う必要はない。 しかし、国語教

育の中では、共通語の指導を意識的に進める

べきである。」

③ 「学校教育全般の中でも国語教育の中でも、

取 り立てて共通語指導 を意識する必要 はな

い。」

④ 「学校教育全般の中では、取 り立てて共通語

指導を意識する必要はない。また、国語教育
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の中では、共通語の指導とともに、積極的に

自分たちの地域の方言もすべ きである。」

その結果は①と③はほとんどなしで、② と④

とにほぼ二分 された(11)。国語教育で 「積極的

に自分たちの地域の方言の指導もすべ き」とい

うこの結果について、当日 「方言語彙」の模擬

授業を行い、その授業の考察を行った府川源一

郎 は 「これは驚 きだった。もしそ うだ とすれ

ば、地域ごとの方言教材の開発、そのカリキュ

ラム化、方言文化財の蓄積と保存などの仕事が

国語教育の問題 として正面から語られる日は近

い。(12)」と述べている。

この事実は、国語教師たちが方言の積極的な

活用を期待 していることを示している。 しかし

この質問の②④には、方言の教材化という意味

合いと、授業の中での方言の活用という意味合

いとが混在 している。「意識 して使う」ことと

「指導 を意識的に行 う」や 「指導を積極的にす

べ き」 とでは、指導の内容が異なる。つまり、

「方言を日常の言語として意識して用いること」

と 「方言を取 り扱った単元を設定すること」の

違いである。この違いを明確にしてお くことは

重要である。なぜな ら授業における 「何」を

「どのように」にかかわることだか らである。

授業における 「何」は後者、すなわち 「方言を

取 り扱った単元」のことであり、「どのように」

は 「方言を日常の言語 として意識して用いる」

ことである。極端な言い方をすれば、「方言 を

取 り扱った単元」を設定はするが、その授業は

きわめて共通語のみの交流で進められるという

ことである。これは 「方言」という知識を深め

ることである。一方、「方言 を日常の言語 とし

て意識 して用いる」ことで学習目標を実現させ

ようとするならば、「何を」は 「ごんぎつね」で

も 「大 きなかぶ」でもかまわないわけである。

単元は教師に委ねられている。普段の授業であ

る。ここに方言を活用することの魅力があるの

である。もちろん 「方言を取 り扱った単元 を」



を 「方言を日常の言語 として意識 して用いる」

ことで展開していくという授業 も考えられる。

6.方 言 に よる認識 ・思考 の機 能

冒頭で、本論文は方言生活 を絶対 的に支持

し、方言教材に偏った国語教育を推進させよう

とするものではない と述べた。にもかかわ ら

ず、「方言を日常の言語として意識 して用いる」

ことの魅力 を主張 しようとしているには根拠が

ある。繰 り返すが、これは、自己の内面を表現

することに適 した話 しことばである方言を積極

的に取 り入れることで、豊かなる国語教室を実

現 していこうとする一つの提案である。

言語の働 きの一つに認識 ・思考の機能があ

る。認識の機能とは 「事物や事象、ことが らな

どについて認知 したところを言葉で表 し出す(13)」

機能であり、思考の機能 とは 「未知のことがら

につ き既知の情報をもとにして推測した り類推

したりし、客観的に正 しい根拠を挙げて論理的

にことばを操作 し、仮説を証明するとともに、

言語によってものごとを思考し、自分と他との

かかわりについての考えを深める(14)」機能で

ある。このことは個人内で行われる。そして、

個人内で認識 ・認識されたことを他者に伝える

時、言語は表現の機能により表出され、伝達の

機能により交流される。このことは小学校の教

室で も同じである。

「分かった。」「いいこと思いついた。」「何 とな

く違うような気がする。」「このことばが何 とな

く気になるんだけれど。」これ らのことばは小

学校の教室において日常的に聞 くことができる

ことばである。つぶやきとも言えるこれらのこ

とばを手がか りに教師は発問を組み立てる。

「分かった」「いいこと思いついた」とつぶやい

た児童か らは、好ましい発言を確認し、「何 と

なく違うような気がする」「このことばが何 とな

く気になるんだけれど」とつぶやいたことばを

もとに、これを他の児童にひろげることで学習

豊かなる国語教室のための方言の活用

活動の交流を活性化させ、思考を深めさせるこ

とになる。これらのつぶやきは、教師にとって

有効な情報であると言える。

しかし、これらのことばは、この通 りのこと

ばで児童の個人内において生み出されるもので

はない。実際には方言によって音声化されてい

る。たとえば、京都市内の小学校の教室では、

「アー ソオカ」「エエコ ト オモイツイタ」「ナ

ンカ チャウ キー スンネンケ ド」「コノコ ト

バ ナンカ キニナルンヤンカ」という方言で

置き換えられている(15)。

また、これらのことばは、必ず しも音声化さ

れて教師の耳に届 くわけではなく、授業中にお

ける認識 ・思考の過程においては、音声化され

ず、児童の個人内で自問自答 されることが多

い。独 り言で終わってしまうことも多い。児童

の個人内でのこの過程は外か らは見えにくい。

しかしこの過程 こそが授業をつ くり上げてい く

基盤となる。発展的に考えたり、学習の計画を

立てた りする活動 も、深 く理解した り、表現 し

たり、振 り返ったりする活動もことばを介在 し

た認識 ・思考の過程 に支 えられて成立 してい

る。 この過程に留意するか しないか、 この過程

を効果的に生かすかどうかは、確かな学習を成

立させ るかどうかに大 きくかかわることにな

る。方言によるこの声は無視できない貴重で魅

力的な情報なのである。

この例は、 自由な発言の代表とも言える 「つ

ぶやき」 というものは方言でなされているとい

う事実の紹介であるが、方言にはさらに魅力が

ある。

7.微 妙 な表現 を可能 にす る機能

実際の第4学 年の 「ごんぎつね」の授業での

事例である。本事例で取 り扱ったテクス トは以

下の通 りである。
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「兵 十 は 、 今 ま で お っか あ と 二 人 き り

で 、 貧 し い く ら しを して いた もの で、 お っ

か あ が 死 ん で しま って は、 も うひ と りぼ っ

ちで した 。」

このテクス トを取 り上げて大阪市で指導 した

時のことである(16)。この文か らどのような感

じを読みとることができるかを問うと、おおか

たの児童は 「兵十がひとりぼっちになったので

かわいそうです。」 と、読み とったことを発表

する。続けて 「どのことばにそう感じる秘密が

ありますか。」と問うと、「死んでしまっては」

「ひとりぼっち」とい う語句を抜 き出す。さら

に視写を通 して文章を見つめさせると、児童は

「は、もう」の部分に気付 くことがで きる。解

釈の押 しつけにはならないように配慮 しなが

ら、「は、もう」の部分についての個々人の読

みとりを尋ねると 「ウマクユエヘン」(うまく言

えない。)と いうことばが返って くる。確かに

語句の意味 を考 えるのではな く、文章の構成

や、語の集まり、前後の文章からの読みとりな

どを総合 して心象の描写を感 じ取るのであるか

ら、児童にはなかなかことばにできないのだろ

う。しか し、「うま く言 えない」か らと言っ

て、それまでの浅い読みのままで 「かわいそ

う」ということばでまとめて授業を終えること

は本来的ではない。それでは読みを深めること

にはならない。

この場合、「うま く言えない」とい うことは

読みとれていないということではない。うまく

表現するための能力と鑑賞の能力 とは別の能力

である。そ こで、「うまく言えな くてもいいの

で、普段使っている ことばで言ってごらん。」

と言うと案外 ことばが続 くことがある。授業記

録にはその時の児童の発言が次のように記録さ

れている。
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「「もう」ガ アッタラ ナニガ ナンデモ

シンデシマイハッタコ トガ ワカル。」

(「もう」があった ら何が何で も死んで し

まったことが分かる。)

「も う」 ガ ア ル シ ゼ ッタ イ オ ッカ ア ガ

カ エ ッテ ケ ー ヘ ン ト オ モ ウ。」

(「も う」 が あ るの で 絶 対 お っか あ が 帰 って

こな い と思 う。)

rrは、もう」ガアルシ シンデシマイヤッ

テ イッペン オワッテ アア ソレデモ

ヤッパリ ユメ トチゴタンヤ ヤッパ リ

ホントニ シンデシマイハ ッタンヤ トワ

カッテ モノスゴ カナシイ。」

(rは、もう」があるので死んで しまって一

度終わってしまい、ああそれでもやはり夢

ではなかったのか、やっぱり本当に死んで

しまったのだ、と分かってた いへん悲 し

い。)

続いて長崎県で同じような展開になった時の

事例である(17)。授業中に問 うた時はうまくこ

とばにはできず、深められなかったにもかかわ

らず、授業後に教卓のところにやって来た何人

もの児童は次のように言った。

「ザアマニ カワイソカ」

(とてもかわいそう)

「ドガ ン ユ エ バ ヨ カ カ ワ カ ラ ン

バ ッテ ン、 ゴ ンモ ヒ ョウ ジ ュ ウモ カナ

シ カ ッタ ッテ 。 オ ッ カ アヤ シナ シ タ ッ

テ ワ カ ッケ ン ドガ ン シテ モ ヒ トリッ

テ コ トバ ワ カ ッケ ン。」



(どのように言えばいいのか分からないけ

れ ど、ごん も兵十も悲 しかった と思 う。

おっかあが死んでしまったということが分

かるので、どうしても独りだということが

分かるので。)

日常の教室において、このような発言は珍 し

いことではない。しかし、発言を共通語のみで

求めた場合はこのような発言はなかなか出てこ

ないだろう。児童が個人内で思いを巡らせ、思

考を深めてい く中で生まれた自分ならではのこ

とばによる自分ならではの考えは方言によって

表されているのである。それをそのままの形で

表現させていきたい。

この事例の発言は第4学 年の児童にとって大

変豊かな読みだと言える。作品全体を通 した読

解 としても申し分ない。しかし、上の事例で特

に注意したいことがある。それは方言で語った

からこそ生み出された読みとりだとも言える。

大阪市での事例

・「「もう」ガ アッタラ ナニガ ナンデ

モ シンデシマイハッタ コ トガ ワカ

ル 。」

・「「は 、 も う」 ガ ア ル シ

ヤ ツテ

シンデシマイ

(中略)シ ンデシマイハッタン

ヤ…(後 略)」

長崎県での事例

・「(前略)オ ッカアヤ

ワカッケン

シナ シタッテ

ドガンシテモ(後 略)」

大阪市の児童の発言の 「シンデ シマイハ ッ

タ」や長崎県の児童の 「シナシタ」には、軽い

敬意を表す意が含 まれている。「シンデシマイ

ハッタ」や 「シナ シタ」は 「死 んで しまわれ

た」にあたるような敬意を含んでいるが、共通

豊かなる国語教室のための方言の活用

語の 「死んでしまわれた」ほどあらたまった感

じでない。大阪市での 「シンデシマイハ ッタコ

トガ」は 「シンダコトガ」でもいいようなもの

であるが、児童は 「シンデシマイハッタ」とし

か言いようがなかったのであろう。長崎県での

「シナシタ」も同様で 「シンダッテ」でも意味

は通 じる。 しかし 「シナシタ」でなければなら

ないのであろう。それは、「ごんぎつね」の授

業において、児童は主人公の 「ごん」 と自分 と

を同一化 してしまうことが多い。まさに 「ご

ん」になって読み進めているのである。そんな

時、「ごん(自 分)」 のしでかしたちょっとした

いたず らで兵十のおっかあを死なせてしまった

わけであるか ら、児童の後悔の気持ちは大 き

.い。「ごん」以上に、兵十のことを心配 してい

るのであろう。その兵十のおっかあの死に尊敬

の意を感 じることはうなずけることである。そ

れが 「シンデシマイハッタ」や 「シナシタ」 と

いう表現になったのであろう。第4学 年の児童

にとって、このことは共通語ではうまく言い表

せないと思われる。

8.豊 か な る国語教 室の ための てび き

前章では、教室の中の方言の持つ可能性の例

の一端を紹介 した。方言を日常の言語として意

識して用いることによって、児童の自由な表現

を少 しでも可能にできるのではないだろうかと

いう事例である。しかし本論文は、単に方言生

活を絶対的に支持し、方言教材に偏った国語教

育のみを推進させようとするものではない。

確 かに方言生活の中に存分に浸 らせ、方言語

彙をひろげることは大切なことである。自分の

思いを表現できるための語彙や方法を獲得する

ことは大切なことである。 しか し、藤原与一が

言うように 「方言におぼれさせたり、また、教

師自身がおぼれたり、相手をいつまでも方言生

活に無自覚のままでいさせたりするのがよいの

ではない。(18)」のである。方言による子 どもの
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発言を求めることだけで豊かなる国語教室が実

現するわけではないのである。方言 と共通語の

よりよい共存の中で言語生活をしていくことが

できるようにならなければならい。共通語では

思いのほどを語ることができない時、方言はそ

の思いを実現 してくれるよき手段 となるであろ

う。しか しそのことだけで とどまるのではな

く、国語教室は確かな言語の力 として語彙を高

めていかなければならない。共通語の指導を進

めることは、方言を排斥 したり、否定すること

ではないし、方言を意識 していくことは共通語

教育をおろそかにすることではない。その確か

な共存の道を切 り開いていかなければならな

い。

児童の内面で行われた自問自答は方言によっ.

て明確なものとなる。しかしそれを共通語に置

き換えようとする時、通 り一遍のことばでしか

再構成できないことある。本来話しことばであ

る方言が、話すという場面において有効である

ことは当然であろう。方言で自信 を持って発表

する児童は、思いを話すことでより深い読みと

りを可能にするだろう。それによって交流され

た学習では、多 くの児童が成果を感じるであろ

う。方言ならではの交流である。しかしそこで

とどまるのではなく、次の指導こそが国語教育

には期待されている。それは、豊かなることば

の学び手としての自立である。

大村はまは 「ことばを的確に使いこなす」た

めに、「ことばの勉強会(19)」という指導を行っ

た。これは実際の教室で行 われた指導ではな

く、読み物 として生徒 に配布 された ものであ

る。生徒がその文書を読んで学習するという形

で行われた実践である。大村は 「ことばを理解

することを越えて、本当に使いこなせるように

なることをめざさねばならない。む しろそれ

が、本当の理解 となる。」と述べている。この

ことは豊かなることばの学び手 として自立する

ことである。

132

大村は特に方言や共通語 にはふれていない

が、方言であっても共通語であっても、それを

確かに使いこなせるようになることをめざさね

ばならないということは事実である。一過性の

理解ではなく、本当の理解のためにも使いこな

せる力を育成しなければならない。西村佳子は

『ことばの勉強会』にうかがわれることばの指

導のあ りかたを次のように見いだしている(20)。

「言い換えよりも実質を」「ことばを追求する態

度を大切に」「いいことばは、使いこなせるよう

に」「自分のことばに自覚を」「ことばを使 う時に

は心をこめて」この五つは大村の指導の理念で

あるとも言える。

また、芦田恵之助 は、児童の真なる言語生活

のためのてび きとも言うべ き 「綴 り方十二ヶ

月」を完成させた(21)。そしてその序において、

自ら 「綴 り方十二ヶ月、汝は何がために生まれ

たるか。」と問い、「捉はれたる我が國文、弄ば

れたる我が國文、さる國文を、國民の眞生活に

強 く結びつけたる眞國文となさんがために。又

現今児童讀物の材料が物語に偏せるを、児童の

眞生活に一生面を開かんために。」と記 してい

る。

大村、芦田には児童の本当のことばの力を育

成 しようと考えに共通するものがあるが、先に

述べた、方言を日常の言語として意識 して用い

た学習も究極的には、同じものをめざ してい

る。特に、だれもが取 り組める方言を手段にす

ることで学習を全員のものとするとともに、個

人内での学習の充実を図ることで学習の個別化

を成立させ、優劣の彼方へ導いていくという大

村の言う五つの理念を実現する可能性を持った

学習であると言える。

9.結 論

本論文では豊かなる国語教室のために、方言

を日常の言語 として意識的に活用することの有

効性を提案するとともに考察を行った。その結



豊かなる国語教室のための方言の活用

果として、小学校国語科の 「読むこと」におけ

る成果 を見出す ことができた。「ごんぎつね」

の学習における 「シンデシマイハッタ」「シナシ

タ」という発言にから、方言を使って話すこと

により、豊かなる読みとりを可能にすることが

分かった。しかし、この成果を継続させ、さら

に豊かなることばの学び手としての自立をめざ

した指導を積み重ねていかなければならないと

いうことも分かった。

今後、豊かなる学び手としての自立のための

研究を継続してい くための試案として、大村の

実践 「ことばの勉強会」 を参考に 「京ことばの

勉強会(22)」というものを試みたいと考えてい

る。先にも述べたが、学校教育や国語教育にお

けるこれまでの方言研究と言えば、方言を用い

た単元の開発がほとんどであった。 しかし、た

とえば、大村の言う 「ことばを追求する態度を

大切に」す ることも、「いいことばは、使いこ

なせるように」することもそうであるが、「自

分のことばに自覚を」 もって、使いこなせるよ

うにならなければならないのである。 自在に使

えなければならないのである。そのためのてび

きとして 「京ことばの勉強会」を作成 し、小学

校高学年 を対象 に研究を進めてい きたいと思

う。
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てび き 「京 ことばの勉 強会 一 「打ち消し」のことば編 一」

ぼ く:さ あ、京 ことばの勉強会を しよう。 きょうは昨 日の ことで、 ぼくが ちょっと不思議 に思 った ことを聞

いて もらうしな。昨 日、お兄 ちゃんが 「友だ ちが神戸か らなかな かコーヘン。渋滞 してるん かな」 て

ゆ うてた ら、お父さん がそんな言 い方はへんやて ゆうてたやろ。 どこがへんなん。

姉:「 コーヘ ン」 なんか、 うち らゆわ へん やん。京都や った ら 「キー ヒン」ってゆ うやんか。

ぼ く:そ うか 「キー ヒン」か。そ うやなあ。で も 「コーヘ ン」は間違 ってるんかなあ。共通語や った らなん

てゆ うんかな。 「きない」 かな。

姉:漢 字で書 いた ら同 じよ うに(来 ない)書 くけど、 「こな い」て ゆうの。

ぼ く:ほ な、 「こない」 と 「コーヘン」って、 は じめが 「こ」や さか い何か関係あるんやろか。

母:大 阪や神戸 に住んで いるお母 さん のお友だちは 「ケーヘン」 てゆわはるわ。な んか 「コーヘン」 に似

てるなあ。 「こない」 と 「ケーヘン」 と合 わせた ら 「コーヘン」 にな りそ うや し。

ぼ く:そ んなん勝手 にくっつけてもええんか。

父:お 父 さん も昨 日か ら気 にな ってた さかい調 べてみ た ら、勝 手にくっつ けたわ けやな いやろ うけ ど、そ

うみた いやで。共通語や った ら 「こな い」、今 までの神 戸のことばやった ら 「ケーヘン」。 それ が合わ

さって新 しい方言の 「コーヘン」がで きたんやて。そ の 「コーヘン」が大 阪や京都 にもひろが ってる

らしいで。まあ、電車で1時 間 ぐらいや しな。 すぐ来 るわな。人 ももの もことば も。

母:地 域の ことば ってかわ ってい くんやな。

ぼく:そ うや った ら、京都は 「こな い」 と 「キー ヒン」 と合わせて 「コーヒン」ってゆ った らええやん。

父:そ れ はちゃうで。京都の ことばで打 ち消 しを表す時はふつ う 「ヘ ン」 ていうことばを使 うねん。た と

えば 「イカヘ ン(行 かへん)」「ヨマヘ ン(読 まへん)」「タベヘン(食 べへん)」って。そや けど、 「ピン」

のつ いたもん もあるん やんか。それが 「キー ヒン」 「シー ヒン」 なんや。 これはほんとは 「キヤヘ ン」

「シヤ ヘ ン」なん や け ど、そ れ がだん だ んか わって しもて 「キヤ ヘ ン」が 「キーヘ ン」 にな って、

「キーヘ ン」が 「キー ヒン」 にな ったん や。 「シヤヘ ン」は 「セーヘ ン」 にな って 「シー ヒン」 にな っ

て いったん。つ こてる うち にだ んだん 「ヘ ン」 が 「ピン」 はかわ って きたん やな。そや か ら急 には

「コー ヒン」 とはな らへん。姉ち ゃんは中学校や し分かるなあ。

ぼく:小 学校 にはむ りや。そ や けど 「コー ヒン」 がへんや て ゆう ことは分か ったわ。上 と下が ちゃん とき

まってるて ゆうことやな。

姉 そ うゆ うた ら、 うち、 共通語で 「来(こ)な い」 ゆわなあかん とこで 「来(き)な い」てゆ うた こと

あるわ。通 じた けど、先生 には注意 された。

父 「きな い」 てゆ う人はけ っこうおるな。け ど、 「きな い」てゆ うた ら 「服を着な い」 にな って しまうや

ん か。

ぼ く:ま たわ か らへん よう にな って しもた。 「来な い」が 「キー ヒン」で 「着な い」 も 「キー ヒン」 なんや

ろ。

母:お 母 さんの大阪のお友だ ちは 「来な い」 ことを 「ケ ーヘ ン」ってゆわは るで。 「ケ ーヘ ン」 は京都 では

つかわへんな。

ぼ く:ほ な 「来ない」 は全部で 「キー ヒン」 と 「コーヘ ン」 と 「ケーヘ ン」があるということやな。

父 困 らせたうとは思てへん けど、 「キヤヘン」「コヤヘ ン」「コン」「キーヘ ン」ってゆ うところもあるみたい

やで。だいたい滋賀県 か ら岡山県 までのあ いだでの ことや けど。

ぼ く:そ やけ どいっぱいあって、言 いた いことが伝わ らへんか った らかなんな。

姉:大 丈夫やて。 もともとはその ことば はその地域の ことばなん や し。 それ に、 ことばって その前 とその

後 ろがあるやん。全部合わせて分か った らええやんか。共通語で言 えるんや った ら共通語で ゆ った ら

ええ し。大人 になるまで に共通語で もゆえる ように しとかな あかん けど。で もな、 お父 さん。 京都の

「ハンナ リ」 とか 「ジ ュンサイナ」ってゆ うことばあ るやん。 あれ って共通語でなんて ゆうた らええん

やろ。あれはいいにくいやんか。 こん どはそんな勉強 しよ。
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