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〈問 題 〉

現代において、父親役割研究が発展してきた

理由には、様々な要因が考えられる。それを大

きく分類するとすれば、次の2つ の要因が考え

られるのではなかろうか。

①「父親の弱体化」 といったキーワー ドで語 ら

れる、父親 という存在そのものが弱体化して

しまったのではないかという懸念。

②現代社会 の変化、母親役割の変化などに伴

う、父親役割の変化の要請。それに伴う、新

しい父親像の提示。

まずは、1.父 親の弱体化、2.母 親の変化に

伴 う父親 の変化、の項 で、この2つ の要因に

よって進められた研究が、現在 どのように発展

しているのかを概説 しようと思う。そ して、

3.置 き去 りにされた 「母性」 と 「父性」の項

で、そういった役割研究の問題点を指摘 しよう

と思う。

1.父 親 の 弱体 化

父 親 につ い て の 理 論 を最初 に 強調 した の は、

S.Freudで あ る 。小 児 が3、4歳 頃(い わ ゆ る

男 根 期 、 も し くはエ デ ィ プス期)に な る と、 性

の 区 別 に 目覚 め 、 性 器 に 関 心 が 集 中 す る と共

に、 異 性 の 親 に性 的 欲 望 を抱 くよ うに な る とい

う。 こ のエ デ ィ プス ・コ ン プ レ ッ クス の 時期 の

父 親 との 関 わ り に よ っ て 超 自我 概 念 が 発 達 す

る。 こ のS.Freudの 理 論 に よ り、 「子 ど もの 道

徳 性 の発 達 に と っ て、 親 、 特 に父 親 の持 つ厳 し

さや道徳心のあり方が、極めて重要な意味を持

つ」ことが明らかになった(馬 場、1984)。

その後の精神分析は、父子関係が生ずる以前

の、より早期の母子関係を研究対象とするよう

になった。その理 由につ いて、馬場(1984)

は、「治療者の関心が、フロイ ト時代の神経症

から、児童の情緒障害へ、さらに精神病や境界

例へ と広がって行ったことが考えられる」と述

べている。

そ して、父親が再び注 目されるようになった

のは、A.Mitsherlich(1967)が 『父親なき社会』

で指摘 してか らの ことになる。ここで、A.

Mitsherlichが展開した現代社会批判をまとめる

と次のようなものになる。

かつての父親社会では、息子は父 と共に働

き、あるいは労働に従事する父の姿を見ること

を通 して、父の生活実践の方法を学び取った

り、父の価値規範に直接触れて両親を形成した

りしてきたのであるが、現代では、父権が弱体

化 したことと並んで、具体的な父親像が見えが

たくなってきているために、息子は同一化の対

象を失い、心の発達上大きな困難に直面するこ

とになる。このA.Mitsherlichの 指摘以後、ア

メリカでの父親研究の数は飛躍的に増大 した。

これ以後、1970年 代～1980年 代 にかけて、

「父親再発見の時代」 とさえ言われるほどに、

研究が進んだアメリカに対 して、日本で父親が

注 目され始めたのはつい最近の話である。最近

にな り父親が注 目されて きた原 因は、樋 口
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(1995)が 指 摘 す る と お り、 「A.Mitsherlichの

唱 えた 『父 親 な き社 会 』 をわ が 国 も同様 に 現在

体 験 して い る」 とい う こ と も要 因 の ひ とつ で あ

ろ う と考 え ら れ る。

こ の よ う に し て、 現 代 日本 にお い て も、 「父

親 の 弱 体 化 」 は ク ロー ズ ア ップ され 、 そ の研 究

は 盛 ん にな され る よ う に な って 来 た 。

2.母 親の変化に伴う、父親の変化

父親研究が盛んになってきた要因には、もう

一つ母親役割の変化が考えられるであろう。母

親役割の変化の原因には、次のようなことが考

えられる。

医学の進歩による長寿化にともない、子 ども

だけに生きがいを見出すことが困難になってき

たこと。さらに、産業 ・経済構造の変化によっ

て、女性の就業者が求められ、女性 も高学歴化

し、社会進出が可能になった。もう一つは、核

家族化である。

核家族化現象に伴う共同体の解体は、母親の

子育てを孤独 なものにして しまったようであ

る。東山(2002)は 、「昔は、子育てにかかわ

る親 は、もっとた くさんいた。出産の ときの

『トリアゲオヤ』か らはじまり、初めての乳を

もらう 「チオヤ」、名前をつけてもらう 『ナヅ

ケオヤ』などは、日本全国、ひろ くみられた習

わしであった」 と述べ、昔の子育てが、いかに

共同体の結びつきの中でなされていたかを述べ

ている。現代の母親は、そういった共同体のサ

ポー トを獲 られない、孤立した状況での子育て

を強いられている。

柏木(1993)は 、現実問題 としてこういっ

た社会的変化があるにも関わ らず、「育児は母

親の手で…」 といったような考えが支配をして

いる と、「分業型の家族形態における父親不

在、母と子の閉塞状況、女性にとっての母親で

あることと 「私」として生きることの葛藤がお

こる。そして、それが表面化するのは一方で虐
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待 ・子殺 し、一方で過保護、母子密着 と相反す

るように見えるが、同じ根を持つ現象である」

と述べている。

乳幼児死亡率の低下、長寿命化、産業 ・経済

構造の変化、核家族化。これらは、現代社会に

見 られる 「事実」である。現代社会の 「事実」

に即 してクローズアップされたのが父親役割で

あった。

父親役割について研究された論文を考察して

いくと、父親役割の重要さが浮き彫 りになる。

父役割研究がすすむにつれて、現代社会が求め

る理想的な父役割像が明らかになってきた。そ

れは大きく分けて次の2つ であると考えられる。

①子 どもの社会化を促す父親

②家事、育児に協力 し、母親のス トレスを軽減

させる父親

①に関 しては、1.父 親の弱体化で述べたと

お り、S.Freud以 来、エディプス ・コンプレッ

クスとの関連によって、常に指摘 されてきたこ

とである。

前述 したような多 くの研究が、3、4歳 頃か

らの父親の役割の重要性をクローズアップし

た。 しかし反面、「それは乳幼児期 には、父 一

子関係は存在せず、母親が専ら子 どもの関係対

象であることを前提する。父親は"遅 れてやっ

てくる二次的存在"で あるとし、父親は外で働

き母親が子育ての責任を負うという家族形態の

中での伝統的な父親像 を合理化 した」(柏 木,

1993)と いう見かたもある。しか し、前述 し

たような現代の社会構造の変化に伴い、家族形

態 も変化 している。そういった状況の中で注目

されてきたのが、②家事、育児に協力 し、母親

のス トレスを軽減させる父親、である。

牧野 ら(1985)は 父親の家事育児 について

の分担意識や参加状況を母親自身が好意的に受

け止めていると、母親の育児不安が低いという

ことを示 している。尾形ら(2000)に よると、

父親 と子 ども・妻 とのコミュニケーション、家



事への援助 といった行動は、子どもの共感性に

影響を与えるということが述べ られている。ま

た、平 山(2001)の 中学生 を対象 とした調査

によると、「神経症傾向が最も高いのは、父親

が自身の家庭関与 を高いと自己評価 しているの

に対し、母親は逆に父親の関与を低いと見てい

る場合で」ある。さらに 「これは、父親評定、

母親評定共に一致して父親の家庭関与を低 く評

価している群よりも、中学生の神経症傾向が高

い ことを意味 している」 と述べている。こう

いった一連の研究は、父親が、母親の家事 ・育

児をサポー トすることによって、母親のス トレ

スを軽減し、ひいては子どもにもポジティブな

影響を与えるということを証明している。

父親役割研究が盛んになるにつれて、子ども

の社会化を促す父親役割だけでなく、家事 ・育

児に協力 し、母親のス トレスを軽減させる父親

像 も次第に広 く一般に浸透してきたようである。

3.置 き去 りにされた 「母性」と 「父性」

ここまで、父親研究の現状を概説 してきた。

しかし、このように父親研究を振 り返ってみる

と、その研究対象 は 「役割」に向けられ、「母

性」・「父性」という問題については置 き去 りに

されてきたように思える。

越 ら(1991)は 、生後6ヶ 月か ら生後12ヶ

月の乳児を持つ母親を対象に、母親の育児不安

と父親の育児協力 との関連を研究している。そ

れによると、育児は母親がするものであるとい

う 「母親主導」の考え方をしている母親は、父

親の協力度が高いほど育児不安が高いという、

前述 したような通説 とは対立する結果を示して

いる。考察において、越 らは、「自分の育児行

動が不十分なために、父親の協力度が高 くなっ

ていると考え、その結果として、自分の育児行

動に自信 を持てな くなるため、育児不安が高 く

なるのではないかと思われる」 と述べている。

また、同じ論文において、父親の育児協力に対

現代の父性に関する基礎研究

して、母親がどのように評価をしているか も研

究されている。その結果は、父親の協力度が低

いほど肯定的な評価 を得ていることが示 され

た。このことについて、「父親の協力度が高い

ということは、父親と子どもの接触が多いとい

うことであ り、このことが逆に、母親に子 ども

と自分 との関係を阻害されると感じさせる。そ

のため、父親の協力度が高いほど不満であり低

いほど満足であるのではないか」と越 らは考察

している。この結果は、母親役割の背後にある

母性の影響を示唆する研究であると言えないだ

ろうか。

正高(2002)は 、父親が子 どもの育児 に時

間を費やす程度と、攻撃性の高い子どもの出現

率を比較した。その結果、攻撃性の高い子ども

の出現率は、父親が育児に費やす時間が多い家

庭でも、少ない家庭でも差がないことを報告し

ている。一方、父親 と子 どもの コミュニケー

ションが少ない家庭においては、攻撃性の高い

子どもの出現率は高く、コミュニケーションが

多い家庭においては、攻撃性の高い子どもの出

現率は低いことも報告している。このことから

正高は、「一時期 に比べて、父親が子 どもの養

育に熱心に向かうようになったかもしれない。

だがそれは、家庭に母親が二人誕生 したという

事態に過 ぎない。それは子どもにとって、母親

が一人の時より、安全基地に留まって闇へ出る

のをためらう態度に拍車をかける傾向をもたら

しかねない」 と述べている。

前述 したとお り、現代社会構造の変化 によ

る、女性(母 親)の 意識の変化。それに伴 う母

親役割と父親役割の変化は必然である。子 ども

が産まれたときから、父親も積極的に育児に関

わるという姿勢は現代社会にとっては望ましい

ことであ り、また広 く一般化 しつつある。しか

し、育児に関わるということを免罪符にして、

父性の発揮をおろそかにしていては、最初に述

べたキーワー ド、『父親の弱体化』はかわらず
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叫び続けられることとなるように思われる。

「第二の母親」を誕生 させないために、我々は

父性というものをもう一度しっかりと見つめる

必要がある。さもないと、父親役割研究のすば

らしい成果は、「第二の母親」を誕生させて し

まうという誤った認識を促 してしまう危険性が

あるのではないだろうか。

4.「 父性」とは

それでは、父性 とは何なのであろうか。そも

そも、母親が一一般に子 どもを産んだ女のことで

あり、母子関係は生物学的にも明瞭であるのに

対 し、父親はそうではない。綾部(1995)は 、

「父親 というのは、人類社会発達史の中では、

社会の 『制度』 として、人類史のはるか後期に

なって出現 したものである」と述べている。さ

らに 「…したがって父親 ないしは父性 の出現

は、男女の性的な結びつきが制度化 され、当該

文化の婚姻慣習 として固定化したときに初めて

確認されるものだ といえよう」とも述べてい

る。つまり、父親というのは、社会的な存在 と

いうことであ り、その社会の在 り方によって変

化するものであるといえるだろう。

日本にも歴史的に最近、社会が大 きく転換 し

た時期があった。第二次世界大戦にともなう家

族法の改正。家父長制の解体である。家父長制

の解体は、「制度」 としての父親の機能 を解体

してしまった。さらに、「男女雇用機会均等法

の成立は、日本的ジェンダーに更なる制度的イ

ンパク トを与え、結果として家庭内における家

父長的 「父性」の影を一段 と薄いものにする働

きを伴った」(綾部、1995)。 さらに、戦後民主

主義教育は、「父親が権威 的になるこ とを戒

め、子 どもに 「理解のある」父親 として、友人

のように子 どものように接することを求めた」

(河合、1982)。 つまり父親は、「制度」という

鎧をまとうことによって、父性を発揮すること

がで きる。そ の 「制度」の鎧がはが されてし
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まったのが、現代の日本の父親と考えられる。

このように論を進めていくと、あることに気

づかされる。それは、衰退したのは父性 を支え

ていた 「制度」であって、父性ではないという

ことである。言い換えれば、父性は現代におい

ても厳然 と存在する。河合(1972)が 述べ た

ように、日本は母性社会であるために、その存

在が認め られに くいが、河合(1982)は 「欧

米との比較において、 日本はむしろ母性社会 と

言うべきであるが、アジア、アフリカ諸国など

も考慮に入れるとき、日本は(母 性 と父性の)

不思議な中間状態にあると言うべきである」 と

も述べている。

我々が考えなければな らないのは、現行の

「制度」の上で、父性を発揮する方法である。

社会全体 としてみた とき、現行の 「制度」に

よって父性を発揮するのは困難なことのように

思 われる。前述 したとお り、現代社会の 「制

度」は父性を発揮 しにくい方向へ改革された。

注 目するべきなのは、家族という 「制度」での

あり方である。社会をモデルとしない、家族ご

との父性 ・母性のバランスこそが重要となると

思 うのである。

そこで、筆者は本論文において、その基礎研

究 として、現代の家族における、父性 を研究し

たい と考えた。ここでいう父性 とは、父親には

もちろん母親にも存在するものと定義する。な

ぜなら、前述 してきたように、父性が 厂制度」

の枠組みから生まれるものだとしたら、父親も

母親 もこの社会の制度下 にいるのは同様であ

り、この論理から言えば母親にも父性は存在す

る。それでは、父親に母性はあるだろうか。本

論文では、理論上父親の母性 というものを仮定

しているが、母性が生物学的な基盤を持つもの

である以上、その立証は困難である。本論文で

は、そのことについての考察 も行いたい。

さて、このような研究において、父性 という

ものを捉えるにはどうしたらいいだろうか。例
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えば、「子どもに社会化 を促す」 という。「社会

と家庭 とをつなぐ」 ともいう。 しか し、それら

は全て 「父役割」である。「父性」は(「母性」

にも言えることだが)、理論化したとたん、「父

役割」に変化 してしまう。父性 とはイメージと

してしか語れない。河合(1976)は 父性を 「切

断す る」と言い、母性 を 「包含 する」 と言っ

た。それはイメージである。ちなみに、本論文

でいう 「イメージ」とは、人が心の中に抱 く絵

のようなものを言い、視覚的なものに限らず、

五感それぞれに、またはそれらの統合 されたも

のとして存在する同様のものをいう。本論文で

は、「父親イメージ」「母親イメージ」を使用し

て、父性の重要性を検証 したいと思う。

また、今回は男子の場合の父性の内在化にの

み注 目し、女子の場合は、また別の機会があれ

ば考察を加えたいと思 う。なぜなら、異なる発

達過程 を考慮する必要があるか らである。

一父 性 尺 度 」の一 部 を抜 粋 した もの を使 用 した 。

吉 田 の 母 性 一父 性 尺 度 は、 山 口(1985)の

尺 度 の 改 訂 版 で あ り、 以 下 の項 目か らな る。 母

性 の肯 定 的側 面(MOP:MOtherPositive)、 母

性 の否 定 的側 面(MON:MOtherNegative)、 父

性 の肯 定 的側 面(FAP:FAtherPositive)、 父性

の否 定 的側 面(FAN:FAtherNegative)、 女 性'性

の肯 定 的側 面(FEP:FEmininePositive)、 女 性

性 の 否 定 的 側 面(FEN:FEminineNegative)、

男 性 性 の 肯 定 的 側 面(MAP:MAsculinePosi-

tive)、 男 性 性 の 否 定 的 側 面(MAN:MAscu-

lineNegative)に つ い て、 各9項 目、 合 計72項

目で あ る 。 回答 尺 度 は7件 法 で あ る。

筆 者 の研 究 は 、母 性 一父 性 の イ メー ジ に限 っ

た も の で あ る の で 、 吉 田 の 尺 度 の 中 か ら、

MOP、MON、FAP、FAN、 の4つ の 側 面 。 各

9項 目、 合 計36項 目を抜 粋 し、 そ れ を母 性 一父

性 尺 度 と して使 用 した 。理 論 上 と りう る得 点 は

36～252点 とな る。

〈 目 的 〉

本論文では、イメージを用いて、男子高校生

及びその両親の被検者の父親イメージと母親イ

メージを測定 し、現代の父性 を検討する。

<仮 説1>父 性 と母性は、男性、女性の区別な

く両方が存在 している。

<仮 説2>被 検者の父が父性 を発揮 し、被検者

の母が母性 を発揮 したほうが、その被検者 に

とって理想的なかたちで、父性と母性が内在化

される。

<仮 説3>被 検者の持つ 「父性イメージ」「母性

イメージ」は、被検者の父母の 「自分 イメー

ジ」の影響 を受けている。

<方 法>

1.質 問紙

質問紙は、吉田(1995)の 作成 した、「母性

2.被 検者と実施方法

被検者 は、京都市内の高校の男子高校生180

名とその両親。調査期間は、2002年9月 ～10月

である。高校生本人と、その高校生の父親 と母

親の両方に母性 一父性尺度を実施 した。

高校生用、母親用、父親用の質問紙 とも匿名

である。高校生に対する教示は、「あなたが思

うお父さん、お母 さんのイメージはどのような

ものでしょうか?こ の質問紙に書いてある項

目でどれほど当てはまるか丸をつけていってく

ださい。正解はあ りませんので、直感で思った

ものにどんどん丸をつけていって ください。注

意してほしいのは、ここでいう 『お父さん』『お

母さん』というのは、あなたがたの本当の 『お

父さん』『お母さん』のイメージではあ りませ

ん。あなたの中にある母親というもの、父親と

いうものに対するイメージです」 とし、高校生

自身に内在化されている父親像 ・母親像である
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ことに注意を促 した。高校生に施行 した母性 一

父性尺度 は、同様の尺度項 目を 「父親イメー

ジ」と 厂母親イメージ」の2通 りで回答 しても

らったので、項 目数は、合計72項 目となる。

一方、両親に行った母性 一父性尺度は、その

教示を 「自分 自身のイメージにどれ くらいあて

はまるか」 とし、自分自身のイメージを回答し

てもらった。

〈結果 と考 察 〉

実施したユ80名のうち、152名 から回答 を得た

(回収率84.4%)。 そのうち、回答に空欄がある

もの。白紙で提出されているもの。全てが同一

の尺度に丸 がつけてあ るものなどを除外する

と、138名 となる(有 効回答率76.6%)。

本論文では結果 と考察の記述を、1.因 子分

析、2.平 均値、3.相 関、の順で行ない被検者

全体の傾向を述べ る。

1.因 子分析

まず、高校生の 「父親イメージ」の36項 目の

相関行列の固有値を求めた結果、固有値1.00以

上の4因 子が抽出された。そこで、因子数を4

に して主因子法を適用 し、因子付加量 を求め

た。そのままでは解釈が困難なので,単 純構造

を得るためにVarimax法 による因子軸の回転を

行い、4因 子を得た。その結果か ら、因子負荷

量が.4に 満たない項 目、「盲 目的な」と、.4以

上の因子負荷量が2因 子にわたる項 目 「甘やか

す」を削除 し、前述 と同様の手続きでもう一度

因子分析を行った。その結果をTable1-1に 示す。

吉田(1995)の 質問項 目との対比か ら、第

1因 子は 「父性の否定的側面」を表している因

子(以 下FAN:FatherNegative)と 解釈 した。

第2因 子は 厂母性の肯定的側面」をあらわして

い る因子(以 下MOP:MotherPositive)と 解

釈 した。第3因 子は 「父性の肯定的側面」を表
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Table1-1 高校生の 「父親イメージ」 の因子構 造

(Varimax回 転後)

因子1因 子2因 子3因 子4共 通性

独裁的な.901

横暴な.821

威圧的な.803

上から押 さえつ ける.800

厳格すぎ る.780

偉そ うにする.777

支配的な.729

ワンマンの.703

頑固な.667

包み込むよ うな,867

ぬ くもりのある.825

あたたか い.804

育てはぐくむ.778

慈悲深 い.750

豊かな.729

家庭 的な.678

保護 的な,652

自己犠牲 的な.583.

溺愛す る,484

過保護な.403

権威のある.811

威厳のあるBO2

厳 しさの ある.800

一家 を支え る .793

ゆるぎない,771

頼 りがいのある,742

岩のようにどっしりとした,623

指導的な.580

物事に動 じない.533

おせ っか いな

口うるさい

過干渉の

束縛する

呑み こむような

:..

.708

.・.

.691

.728

.658

.717

.652

,469

,804

.780

..

.715

.617

.683

.545

.511

.402

.405

.402

.756

.754

.741

.662

.:

..・

.547

.407

.390

.814.686

.665.499

.615.456

.612.519

.530.400

固有値

寄与率(%)

6.3656.0495.6752.714

18.7217.7916.697.98

し て い る 因 子(以 下EへP:FatherPositive)と

解 釈 した。 第4因 子 は 「母 性 の否 定 的 側 面 」 を

表 し て い る 因 子(以 下MON:MotherNega-

tive)と 解 釈 した 。 そ れ ぞ れ の 因 子 の 信 頼 性 係

数 は 、 第1因 子(α=.943)、 第2因 子(α

_ .916)、 第3因 子(α=.922)、 第4因 子(α

= .815)で あ った 。

注 目 す べ き は 、吉 田(1995)が 分 類 し た 因



子とは異なった因子に分類 された項 目である。

「溺愛す る」 と 「過保護な」は、本来MONに

分類 されるはずであるが、本研究ではMOPに

分類 されている。この項目の揺れについては、

後に考察を加えたいと思う。

本論文では、父親、母親の両方 とも、それぞ

れ父性 と母性 を併せ持つという仮定に基づいて

書かれてお り、さらにその父性 と母性にそれぞ

れ、肯定的側面と否定的側面を定義 しているの

で、論文中の記述がやや複雑 となる傾 向があ

る。そこで、結果の記述からは少 し離れて、こ

こでまとめて本論文で使用 されている語句の定

義について述べたいと思う。

① まず、FAP、FAN、MOP、MONの4因 子が、

父性 と母性 を細分化 した結果、本論文で用い

られる最小の単位となる。その前に、「父親

の」「母親の」をつけることで、その因子が ど

ちらの親のイメージがもつ因子なのかを記述

するようにしている。

②そして、この4因 子の、肯定的側面 と否定的

側面 を総合 したものが、「父性イメージ(FAP

+EへN)」 「母性イメージ(MOP+MON)」

であると考える。これも、「父親の」「母親の」

を前につけることで、 どちらの親の 「父性イ

メージ(ま たは母性イメージ)」なのかを記

述する。

③その他、「父親イメージ」「母親イメージ」と

記述 してある場合 は、前者は、「父親の父性

イメージ」 と 「父親の母性イメージ」を総合

したもの。後者は、「母親の父性 イメージ」

と 「母親の母性イメージ」を総合 したもの、

と考える。

④「自分イメージ」という記述が後 に見 られる

が、 これは父親自身(も しくは母親自身)が

自分の父性 ・母性を評定 した項 目を述べると

きに使用 される。したがって、これも前述ま

でと同様に、「父性イメージ」「母性イメージ」

に細分化 され、さらに細分化されたときの最

現代の父性に関する基礎研究

小 の 単 位 は、FAP、FAN、MOP、MONの4

因子 で あ る。 また 、 前 に 「父 親 の 」 「母 親 の」

をつ け る こ とで、 ど ち らの 親 の 「自分 イ メ ー

ジ」 な の か を記 述 す るの も、 同様 で あ る 。 そ

れ で は、 結 果 の記 述 に戻 る。

次 に、 高 校 生 の 「母 親 イ メ ー ジ」 の 因 子 分析

を行 い、4因 子 を得 た 。 手 法 は 、 高校 生 の 「父

親 イ メ ー ジ」 の 因 子 分 析 と 同 様 な の で 省 略 す

る。 そ の結 果 か ら、 因子 負 荷 量 が.4に 満 た な い

項 目、 「自 己 犠 牲 的 な」 と、.4以 上 の 因 子 負 荷

量 が2因 子 に わ た る 項 目 「束 縛 す る」 を 削 除

し、 前 述 と同様 の 手 続 きで も う一度 因子 分 析 を

行 な っ た。 そ の結 果 をTable1-2に 示 す 。

吉 田(1995)の 質 問 項 目 と の 対 比 か ら、 第

1因 子 はFANと 解 釈 した。 第2因 子 はMOPと

解 釈 し た。 第3因 子 はEへPと 解 釈 し た 。 第4

因 子 はMONと 解 釈 した。 そ れ ぞ れ の 因 子 の信

頼 性 係 数 は 、 第1因 子(α=.916)、 第2因 子

(α=.913)、 第3因 子(α=.876)、 第4因 子

(α ニ.770)で あ った 。

こ こ で も、 吉 田(1995)の 分 類 と は 異 な っ

た 因 子 に 分 類 さ れ て い る 項 目が 散 見 さ れ る。

「口 う る さ い 」 は 、本 来MONに 分 類 さ れ る は

ず で あ る が 、 本 研 究 で はFANに 分 類 され て い

る。 この ことか ら、Tablel-1の 結 果 も合 わせ て、

次 の よ う な こ とが い え る の で は な い だ ろ うか 。

まず 、 特 徴 的 で あ る とい え る の は、FAPの 揺

る ぎ な さで あ ろ う。 高校 生 の 「父 親 イ メー ジ」、

高 校 生 の 「母 親イ メ ー ジ」 に わ た り、 一 つ の 項

目 も欠 け る こ とな く、 ま た、 他 の 因子 の 項 目が

入 る こ と も な く、9項 目が存 在 してい る。

こ れ は、 父 性 の 肯 定 的 な側 面 に 関 して 言 え

ば 、 確 固 と した イ メ ー ジ が で き てい る とい う こ

とが で き るだ ろ う。加 え て、 高 校 生 の 「父 親 イ

メ ー ジ」 を 見 る と、EへNに 関 し て も、9項 目

が 確 立 され て い る。 さ らに、 高 校 生 の 「母 親 の

母 性 イ メ ー ジ」 を見 る と、 本 来MONに 分 類 さ

れ る はず の 「口 うる さい」 はFANに 分 類 さ れ、
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Table1-2 高校生の 「母親 イメージ」 の因子構造

(Varimax回 転後)

因子1因 子2因 子3因 子4共 通性

独裁的な:・.

偉そ うにする.860

横暴な.820

厳格す ぎる.735

上から押 さえつ ける,732

ワンマンの,723

頑 固な.696

威圧的な.635

支配的な.634

口うるさい.477

あたたかい.846

ぬくも りのある.823

慈悲深 い.762

包み込むような,733

育て はぐくむ.678

保護的な.651

家庭的な.634

豊かな.597

威厳のある.744

岩のようにどっしりとした.683

権威のある.668

頼 りがいのある.667

一家を支え る .665

指 導的な.598

ゆるぎな い,565

物事 に動 じな い.553

厳 しさのある.531

甘やかす

過保護な

盲 目的な

おせっかいな

過干渉 の

溺愛する

呑み こむよ うな

.823

.756

.711

.605

.603

.570

.606

.595

.729

.316

.781

.746

.638

..

.611

.519

.452

.532

.635

.512

.585

.642

.443

.472

.414

.490

.481

.610.469

.604.415

.520.494

.493.498

.498.426

.488.562

.436.455

固有値

寄与率(%)

6.4685.1794.7032.797

17.9714.3913.067.77

MOPで ある 「自己犠牲 的な」 とMONで ある

「束縛する」が削除されているものの、母親の

「母性イメージ」は他因子の浸食 を受けること

な く存在 している。このことから、被検者の高

校生 にも、父親の 「父性 イメージ」と母親 の

「母性イメージ」は、ある程度ステレオタイプ

な、我々にも馴染み深いかたちで確立されてい

るといえるであろう。Jung,C.G.が 元型 という
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概念 で説明 した、母親のグ レー トマザーのイ

メージも明確であるし、「制度」によって確立

された父性も未だ健在である。

さて一方で、父親の 「母性 イメージ」、母親

の 「父性イメージ」 を見ると、その項 目にかす

かな揺 らぎが見 られる。母親のFANに は、本

来MONの 項目 「口うるさい」が入っている。

これは、父性の否定的側面から、母性の否定的

側面への移行であ り、母親が父性を発揮 しよう

とする時、母性の要素が入 り込んでしまうとい

う要因は大いに考えられることである。 しか

し、父親のMOPに は、本来MONの 項 目であ

るはずの 「溺愛する」「過保護な」といった項目

が入 り込む。これは、母性の否定的側面から、

母性の肯定的側面への転倒であ り、父親の 「母

性イメージ」を認知 しようとするときの混乱と

して捉えることが出来るのではないだろうか。

次に、高校生の両親に施行した、母性一父性

尺度の尺度項 目、それぞれ36項 目に対する因子

分析 を行 い、4因 子 を得 た。まずは、父親の

「自分イメージ」の因子分析 を行った。その結

果をTable2-1に 示す。

吉田(1995)の 質問項 目との対比 か ら、第

1因 子はEへPと 解釈 した。第2因 子はFANと

解釈 した。第3因 子 はMOPと 解釈 した。第4

因子はMONと 解釈 した。それぞれの因子の信

頼性係数は、第1因 子(αe.934)、 第2因 子

(α=.922)、 第3因 子(α=.881)、 第4因 子

(α=.770)で あった。ここでも、吉田(1995)

の結果と同じ因子として抽出されなかった尺度

項 目がみ られる。FAN因 子である 「束縛する」

「おせっかいな」「口うるさい」「過保護な」「甘や

かす」は、吉田の因子では全てMONに 分類 さ

れる。また、MON因 子である 「育てはぐくむ」

「自己犠牲的な」「保護的な」は、吉田の因子で

は全てMOPに 分類 される。

次に、母親の 「自分イメージ」の36項 目の因

子分析を行い、4因 子を得た。その結果か ら、



Table2-1 父親の 「自分イメージ」の因子構造

(Varimax回 転後)

因子1因 子2因 子3因 子4共 通性

権威のある

威厳のある

指導的な
一家を支える

頼 りがいのある

厳しさのある

岩のようにどっしりとした

ゆるぎない

物事に動じない

横暴な

上から押さえつける

偉そうにする

独裁的な

束縛する

威圧的な

厳格すぎる

おせっかいな

ワンマンの

支配的な

口うるさい

過保護な

頑固な

甘やかす

ぬくもりのある

あたたかい

豊かな

家庭的な

包み込むような

慈悲深い

溺愛する

呑みこむような

育てはぐくむ

盲目的な

自己犠牲的な

過干渉の

保護的な

.822.806

.848.766

.827.774

.792.663

.768.783

.758.703

.733.630

.632.502

.526.420

.797.716

.771.673

.763.627

.732.686

.673.515

.664.718

.654.659

.635.537

.625.606

.851.667

.580.373

.566.664

.498.510

.474.436

.812.754

.811.751

.722.580

.623.527

.600.613

.544.460

.606.513

.600.391

.556.579

:555.417

.548.386

.483.425

.405.213

固有値

寄与率

6.996.684.143.23

19.4218.5411.518.99

因子負荷量が.4に 満たない項目である 「口うる

さい」「呑み込むような」「保護的な」と、.4以上

の因子負荷量が2因 子にわたる項目である 「支

配的な」を削除し、前述と同様との手続 きでも

う一度 因子分析 を行った。その結果 をTable

2-2に示す。

現代の父性に関する基礎研究

吉 田(1995)の 質 問 項 目 との 対 比 か ら、第

1因 子 はFAPと 解 釈 し た。 第2因 子 はEへNと

解 釈 し た。 第3因 子 はMOPと 解 釈 し た。 第4

因子 はMONと 解 釈 した。 そ れ ぞ れ の 因 子 の信

頼 性 係i数は、 第1因 子(α=.931)、 第2因 子

(α ニ.901)、 第3因 子(α=.863)、 第4因 子

(α=.840)で あ った 。

母 親 の 「自分 イ メ ー ジ」 に お い て、 残 さ れた

因 子 は吉 田の 因 子 と全 て 同様 の もの で あ る。 こ

Table2-2 高校生の 「母親イメージ」 の因子構造

(Varimax回 転後)

因子1因 子2因 子3因 子4共 通性

ワンマンの

独裁的な

偉そうにする

横暴な

上から押さえつける

威圧的な

厳格すぎる

頑固な

威厳のある

物事に動 じない

ゆるぎない

頼 りがいのある

指導的な

岩のようにどっしりとした

権威のある
一家を支える

厳しさのある

ぬくもりのある

あたたかい

慈悲深い

豊かな

家庭的な

包み込むような

育てはぐくむ

自己犠牲的な

溺愛する

過保護な

過干渉の

盲目的な

甘やかす

束縛する

おせっかいな

.816

.809

,806

..

.777

.730

.661

.629

.737

.756

.785

.693

.690

.613

.506

.409

.824.801

.790.627

.789.629

.683.517

.677.576

.631.523

.577.506

.526.440

.462.390

.775.689

.762.647

.718.550

.654.524

.629.420

.625.451

.545.496

.463.538

.790.669

.733.579

.667.537

.651.477

.605.533

.587.571

.487.452

固有値

寄与率

5.654.794.143.45

17.6714.9612.9310.78
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のことから、Table2-1の 結果 も踏まえて次のよ

うなことがいえるだろう。

母親の 「自分イメージ」に関して言えば、4

項 目が削除 されているものの、FAP、FAN、

MOP、MONそ れぞれの因子に、他の因子が混

ざることな く確立している。本調査では、両親

に対する質問紙は 「自分イメージ」 を回答 して

もらっている。このことから、母親は父性 ・母

性を明確 にイメージして発揮 していると言える

であろう。

一方、父親の 「自分イメージ」をみると、そ

の混乱が見 てとれる。FANに は、5項 目もの

MON項 目が入 り込んでいる。このことか ら浮

かび上がってくる現代の父親像とは、母役割の

分担が父親にも求められ、父役割を父性と分け

て考えることが出来なかったために、自分の父

性を混乱させてしまっている父親である。

さらには、MONに は2項 目のMOPが 入 り、

Table1-1で 示 した高校生の 「父親イメージ」と

同様に、母性の否定的側面から、母性の肯定的

側面への転倒を示 してしまっている。前述 した

Table1-1の 高校生の 「父親の母性イメージ」に

おいても、肯定的側面に否定的側面が入 り込む

転倒が見 られた。この ことか ら、男性に とっ

て、「父親の母性」 というものを確立すること

は、非常 に難 しいということが証明されてい

る。問題でも述べたとお り、母親の母性 という

ものは生物学的な基盤を持つものなので、そう

いった生物学的なつなが りを持たない父親に母

性を確立することは困難なのかもしれない。

2.平 均値

この因子分析結果をもとに、高校生全体の

FAP、FAN、MOP、MONご との平均値を求め

た。ただし、本論文の因子分析結果では、FAP、

FAN、MOP、MONの4因 子にそれぞれ含まれ

る項 目数が異なってしまったために、平均値か

ら項 目ごとの比較を行 うことはで きない。つま
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り、父親の 「自分のFAP」(項 目数9)の 被検者

全体の平均値が37.47で、父i親の 「自分のFAN」

(項目数14)の 被検者全体の平均値が40.88で あ

るか らといって、父親 の 「自分のFAN」 の値

のほうが高いとはいえないのである。

したがって本論文では、ある項目の値 を他の

項 目と比較せずに高いか低いかを決定するため

の基準 として、質問紙の理論上の中央値を設定

す る。これは、統計的に厳密 な中央値ではな

く、仮に質問紙の全ての項目に4(ど ちらとも

いえない)で 回答 した場合、その因子が とりう

る理論上の中央値である。例えば、父親の 「自

分のFAN」 は項 目数が14な ので、求め られる

理論上の中央値は56と なる。同様に被検者全体

の高校生の 「父親イメージ」、高校生の 「母親

イメージ」において、その因子ごとに理論上の

中央値 を求め、それぞれについて1つ の条件の

平均値 と定数とのt検 定を行った。その結果を

Table3-1に 示す。この結果か ら本論文では以下

のように定義する。①t値 に有意差が見 られ、

平均値が理論上の中央値 よりも高い場合、その

値は 「高い」 とする。②t値 に有意差が見 ら

れ、平均値が理論上の中央値 よりも低い場合、

その値は 「低い」とする。③t値 に有意差が見 ら

れなかった場合、その値は 「並である」とする。

この、高校生の 「父親イメージ」「母親イメー

ジ」の結果か らはどのようなことが言えるだろ

うか。Table3-1を みると、父i親のMONが 高 く

評価 され、母親のMOPが 並 に評価 されている

以外、全て低 く評価されている。この結果は、

「父性イメージ」「母性イメージ」の くくりで見

る とさらに顕著で、父親 ・母親 ともに低いイ

メージであるこ とが わか る。t値 か ら考 える

に、父親 ・母親 ともに父性イメージが特 に低

い。実際に、父親になっていないということを

考慮に入れるとしても、父性イメージというも

のが殆ど内在化 されていないことが伺える。こ

の結果を、前述の因子分析の考察 と合わせて考
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Table3-1高 校 生のイメージ項 目の平均値並 びに理論上の 中央値 とのt検 定結果

項目数 理論上のMe 平均値

被検者(nニ138)

SDt値

生徒の 「父親 の父性イメージ」

生徒の 「父親 の母性イメージ」

生徒の 「母親 の父性イメージ」

生徒の 「母親 の母性 イメージ」

生徒の 「父親 のFAP」

生徒の 「父親 のFAN」

生徒の 「父親 のMOP」

生徒の 「父親のMON」

生徒 の 「母親のFAP」

生徒 の 「母親のFAN」

生徒 の 「母親のMOP」

生徒 の 「母親のMON」

18

16

19

15

9

9

11

5

9

10

8

7

72

64

76

60

36

36

44

20

36

40

32

28

59.28

61.53

62.44

56.28

34.27

25.04

39.83

21.77

33.54

28.92

32.73

23.61

14.04

10.10

14.99

10.00

.,

10.57

8.09

5.87

8.08

11.75

7.05

5.87

一10 .483

-2
.829

-10 .473*

-4 .302

-2
.587六

一11 .923

-5
.961

3.578*

-3 .549

-10
.832*

1.141

-8
.622

★=
.oi〈p<.05,★ ★ニp<,01を 示 す

えると、現代の青年は父性を認知しているが、

内在化はしていないといえるだろう。昨今 よく

言われる 「父性の喪失」という言葉は、現代の

父親にではなくて、現代の青年にこそ当てはま

る言葉ではないだろうか。

それでは、両親の 「自分イメージ」はどのよ

うな傾向を示すだろうか。高校生のイメージ項

目の平均値 を求めたのと同様の手順で、両親の

「自分イメージ」の因子 ごとに平均値 を求め、

理論上の中央値 とのt検 定を行った。その結果

をTable3-2に 示す。

Table3-2の 結果か ら、現代の父母が、自分の

イメージとしてどれだけ父性 ・母性を意識 して

いるのかを考察する。理論上の中央値との比較

において自分で高いと評価 している因子は、父

親 ・母親の 「自分のMOP」 だけであった。後

は父親の 「自分のFAP」 が並 として評価 され

ているだけで、その他の因子は全て低 く評価さ

れている。この結果は、母性社会 と言われる日

本の特質を如実に反映しているのではないだろ

うか。大いなる母性 に支えられて、程よく父性

を発揮す る。東 山(2002)が 「父系 ・母性社

会の国」と言い、河合(1998)が 「母性原理

を血縁によってつ くりあげず、むしろその中に

父性原理をある程度入れ込む形を持っていた」

と述べたような日本の特質が良く表されている

と言える。

Table3-2両 親のイメージ項 目の平均値並び に理論上の中央値 とのt検 定結果

項目数 理論上のMe 平均値

被検者(n=108)

SDt値

父親の 「自分のFAP」

父親の 「自分のFAN」

父親の 「自分のMOP」

父親の 「自分のMON」

母親の 「自分のFAP」

母親の 「自分のFAN」

母親の 「自分のMOP」

母親の 「自分のMON」

9

14

6

7

9

8

8

7

36

56

24

28

36

32

32

28

37.47

40.88

25.01

24.25

32.97

18.52

35.51

23.11

.;

13.34

5.16

4.56

7.28

8.21

5.18

6.76

1.405

-10 .635

2.015

-9 .507

-4 .236*

-18 .901

7.026

-7 .169
★ニ

.01<p<.05,*★=p<.01を 示 す
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3.相 関

Table3-1で 見 られ た 、青 年 が 「父 性 イ メ ー ジ」

を何 故 内在 化 で きな いか とい う問 題 に は、 様 々

な要 因が 考 え られ る だ ろ うが 、 父 ・母 の 影 響 も

もち ろ ん そ の 一 つ で あ る と考 え る。 本 論 文 で

は、 そ れ は仮 説 の 一つ で あ り、 それ を検 証 す る

た め の 結 果 がTable4で あ る。 父 親 の 「自分 イ

メー ジ」、母 親 の 「自分 イ メー ジ」が 、 高 校 生 の

「父 親 イメー ジ」 と 「母 親 イメ ー ジ」 に影 響 を与

え るか を検 証 す るた め に、被 検 者 全 体 の 平 均 値

にお い て 、Pearsonの 積 率相 関係 数 を求 め た。

本 論 文 で は 、相 関係 数 が.2か ら.4ま で の もの

を 「弱 い相 関 が あ る」、.4か ら.7ま で の もの を

「比 較 的 強 い 相 関 が あ る」、.7か ら1.00ま で の も

の を 「強 い相 関 が あ る」 と定 義 す る 。

こ の 結 果 を み る と、 高 校 生 の 「父 性 イ メ ー

ジ」「母 性 イ メ ー ジ」 に影 響 を与 え る両 親 の 「父

性 イ メー ジ」 「母 性 イメ ー ジ」 が 父 ・母 異 なった

形 で、 しか も明確 な形 でパ ター ン化 され て い る。

つ ま り、 母 親 のFAP、FAN、MOPは 、 高 校

生 のFAP、FAN、MOPに そ れ ぞ れ対 応 し て 影

響 を与 え る。 こ れ は 高 校 生 の 「父 親 ・母 親 イ

メ ー ジ」 とも に 言 え る こ とで あ る。 そ して 、 高

校 生 のMONに 影響 を与 え る の は、母 親 のMON

で は な く、FANで あ る。 さ らに高 校 生 の父 親 ・

母i親 のEへPに は母i親 のEへPだ け で な く、MOP

も重 要 な影 響 を与 え 、 母 親 のMONは 、 高 校 生

の 「父親 ・母親イメージ」には影響を与えない。

一方、父親 の場合、MONは 高校 生の 「父

親 ・母親イメージ」全般に影響を与えている。

そ して、父親のEへPは 、高校生の 「父親 ・母

親イメージ」の否定的な側面のみに影響を与え

るのである。

つまり、両親の 「自分イメージ」は、高校生

の 「父親 ・母親イメージ」 との一対一の対応関

係があるわけではないことがわかる。例えば、

生徒 の 「父親のFAP」 に影響 を与 えている両

親 の 「自分 イ メージ 」 を見 る と、父 親 の

MOP、 母親のFAP、 母親のMOPが それぞれ影

響 を与 えてお り、む しろ父親のEへPは その子

どもに影響を与えていないのである。「父親の

父性は、子 どもの父性に影響を与える」といっ

た画一的な捉え方ではなく、父親も母親も、母

性 も父性 もイメージとして混ざり合い、その子

どもに影響を与えるのだと捉える必要があるだ

ろう。

次 に、それぞれの両親の 「自分イ メージ」

が、高校生の 「父親 ・母親イメージ」の中のど

の因子に影響 を与えているかを個別に見ていく

ことにする。母親の 「自分イメージ」 と高校生

の 「父親 ・母親イメージ」 との関係性について

は、比較的直i接的な関係性が見 られる。母子密

着の関係が見られやすい日本においては、子 ど

もは、父親より母親の母性 ・父性イメージをそ

Table4両 親の 「自分イメージ」 と高校生の 「父親イメー ジ」「母親イメージ」 との相関

生徒の 生徒の 生徒の 生徒の 生徒の 生徒の 生徒の 生徒の

「父親のFAP」 「父親のFAN」 「父親のMOP」 「父親のMON」 「母親のFAP」 「母親のFAN」 「母親のMOP」 「母親のMON」

父親の 「自分 のFAP」

父親の 「自分のFAN」

父親の 「自分のMOP」

父親の 「自分のMON」

母親の 「自分のFAP」

母親の 「自分のFAN」

母親の 「自分のMOP」

母親の 「自分のMON」

一 .080

.019

- .040

.246

.435

.058

.317*

一
.014

.244

.086

-
.019

.308

.117

.987十

.051

-
.093

.055

.002

.061

.534

.152

- .223

.243

- .012

.253

.059

- .036

.657

- .050

.565

.118

.089

一 .069

.028

- .048

.238

.426

.012

.318六

一 ,012

.248

.088

- .009

.317*

.127

.980十

.068

- .082

.033

- .008

.083

.427

.133

- .257

.257

- .034

.308

.025

.020

.824十

一
.083

.364

.145

.115

★二弱 い相 関あ り
,畑=比 較 的強 い相関 あり,+e強 い相関 あり
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のまま取 り入れやすいのだろう。そして、父性

の肯定的側面の取 り入れについては、母親の父

性 ・母性両方の肯定的側面を加味 して行われ

る。ここで思 い出 され るのは、土居(1971)

の 「甘え理論」である。土井は、S.Freudが 述

べたようなエディプス ・コンプレックスによる

超自我発達という概念は、わが国においては見

えにくいのではないかと述べている。その通 り

の結果が、本論文においても見 られた。

しかし、父親の 「自分イメージ」 と高校生の

「父 親 ・母親 イ メージ」との関係性 につ いて

は、直接的な関係性はみられない。FAPは 、高

校生の 「父親 ・母親イメージ」の否定的側面に

のみ影響 を与 え、MONだ けが高校生 の 厂父

親 ・母親イメージ」全てに影響 を与えている。

父親のMONが 高 くなれば、それだけ高校生の

「父親 ・母親イメージ」 も強く内在化されること

になる。これは、母親のMONが 逆に高校生の

「父親 ・母親イメージ」に全 く影響を与えないこ

ととあわせて、興味深い結果であるといえる。

本論文での母性の否定的側面(MON)は 、

父親の 「自分イメージ」 と母親の 「自分イメー

ジ」では異なるということに注意が必要であろ

う。Table2-1を みると父親の 「自分イメージ」

におけるMONは 「溺愛する」「呑み込むような」

「育てはぐくむ」「盲目的な」「自己犠牲的な」「過

干渉の」「保護的な」の7項 目。価値観の転倒が

起 こり、母性の否定的な項 目に、肯定的な項目

が入 り込むことは先に述べた。本論文では、文

脈の流れを理解 しやす くするためにこれを父親

の 「母性の否定的側面」 と定義 したが、見方を

変えると、父親の 「さらに過激な母性の肯定的

表現」とも捉えることが可能ではないだろう

か。 もし、そう捉えるとしたら、父親に 「母性

の否定的側面」は見 られないことになる。

父親は、生物学的基礎 を持たないために、真

の母性を持たないかもしれない。 しか し、現代

は父親にも母親的な関わりが求められる時代で

現代の父性に関する基礎研究

ある。その時代の要請に応 じて、父親は、母性

を創造 しようとしているのではないだろうか。

それは、理想化 された 「幻想の母性」とも言う

べ き母性である。それは、「呑 み込むような」

とか 「過干渉の」 といった客観的に見れば否定

的な側面を内包 している。 しか し逆説的に、生

物学的基礎 を持たない母性であるがゆえに受け

入れ られ、子どもの 「父性イメージ」「母性イ

メージ」の内在化に影響を与えるのである。一

方、母親のMONは 真の否定的側面である。そ

れは、生物学的基礎を持ち、男性にはそのまま

取 り入れることはできない。そして、否定的な

側面であるので理想化 して取 り入れることもし

ない。したがって、子どもの 「父性イメージ」

「母性イメージ」の内在化には影響を与えない

のである。つまり、母親のMONこ そが、理想

化 して取 り入れることも出来ない、男性にとっ

てのブラック ・ボックスといえる。

ここで、何故、生徒の 「父性イメージ」が内

在化されにくいのだろうか。という本項の最初

に述べた問題を両親の影響という観点から考え

ると、次の ようなことがいえる。Table4を み

ると、高校生の 「父性イメージ(FAP、FAN)」

に影響を与える両親の 「自分イメージ」は、主

に父親 のFAPとMON、 そ して母親のFAPと

FANとMOPで ある。そ して、Table3-2の 結果

を見 ると、父親のFAPと 、母親のMOPを 除 く

全ての因子が軒並み低 くなっている。これは、

先にも述べたような 「父親が父性 を発揮すれ

ば、子どもに父性が内在化する」 というような

画一的な考え方が浸透してしまった結果である

とも考 えられる。S.Freudが エディプス ・コン

プレックスの概念を確立した時期のウィーンや、

日本の戦前の家父長制時代の一般的な考え方と

して、母親は家庭 にいることが当然であった。

その時代の母親は、日常の子どもとの関わ り

において、意識することなく、父性と母性 を両

方発揮 していたかもしれないということは、充

147



佛教大学教育学部学会紀要 第3号

分に考えられる事である。現代は、女性も社会

進出を果た し、母親が意識しなくとも父性 と母

性を両方発揮 している時代ではない。そんな時

代だからこそ、父親と母親が、自分の中にある

父性と母性を充分に見つめる必要があるといえ

る。

う。ただし、それは 「父親の肯定的な父性が、

子どもの肯定的な父性に影響を与える」 という

一対一の対応 をす るものではな く、それは父

親 ・母親の全存在が影響 を与えるものであると

いうことに充分留意する必要があるだろう。

〈総合 的考 察 〉

以上の事 を総合して、目的の項で述べた仮説

を検証すると次のようなことが言えるだろう。

<仮 説1>父 性と母性は、男性、女性の区別な

く両方が存在 している。

この仮説は、本論文においては充分に証明す

ることができなかった。母親には、父性 ・母性

のイメージが内在化 しているといえるが、父親

にはイメージの混乱が見られた。しかし、筆者

としてはそれをネガティブなこととしては捉え

ていない。それは父親が、価値観が混乱する現

代の子育ての中で、試行錯誤 しながら獲得した

父性 ・母性であると考えている。母親の父性 ・

母性が確立 しているのに対 して、父親は柔軟に

対応する必要がある。 したがって、その父性 ・

母性 も表層的であるか らこそ逆に良い、という

こともあるのではないだろうか。

<仮 説2>被 検者の父が父性を発揮 し、被検者

の母が母性 を発揮 したほうが、その被検者 に

とって理想的なかたちで、父性と母性が内在化

される。

この仮説は本論文においては否定 されてい

る。重要なのは、父親と母親の協力であり、ス

テ レオ タイプな 「父親は厳 しく、母親は優 し

い」というような子育てでは、父性 と母性が充

分内在化するとはいえないようである。

<仮 説3>被 検者の持つ 「父性イメージ」「母性

イメージ」は、被検者の父母の 「自分イメー

ジ」の影響を受けている。

この仮説 は充分に証明された と言えるだろ
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