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私 は前稿(佛 教大学教育学部学会紀要第3号)

に お い て ル ソー(Jean-JacquesRousseau,

1712-1778)の 「消 極 教 育」(1'馘ucationn馮a-

tive)の 概 念 につ いて考察 を試みたのであ るが、

本稿 では、彼がそれ と対照 させ た 「積極教育 」

(1'馘ucationpositive)に つ いて論 じようと思 う。

彼 によれ ば、積 極教育 とは 「しかるべ き年齢 に

達す る以前 に精神 を形成 し、人間の義務 に関す

る認識 を子 どもに与 え よ うとす る教育(1)」 の

ことであ り、青年期以前では年齢不相応 の、早

期 の知育 ・訓育 を意味 していたが、 しか し、青

年期以 降において は、普通の意味での教育 であ

る 「積極教 育」が始 ま り、興 味深 い教育 のテー

マが次 々に展 開 され ることになるのである。 こ

こで は、紙幅の関係 もあ り、 それ らの根幹 を成

す 「性(sexe)の 教 育」と 「感情(sentiments)・

情 念(passions)の 教 育」に限って考察 する こ

とにしたい。

第1節 性の教育
ノ

ル ソーは 『エ ミール 』(EmileouDeT馘u-

cation,1762)第4巻 の冒頭部分 において、有 名

な次 の言葉 を書 き記 してい る。「わた したちは、

い わば、2回 この世 に生 まれる。1回 目は存在

す る(exister)た め に、2回 目は生 きる(vivre)

た め に。は じめは人 間(1'esp馗e)に 生 まれ、

つ ぎには男性か女性(工sさxe)に 生 まれる(2)」、

と。「第一の誕生」が人間 という 「種」への誕生

に ほか な ら ない とす れ ば、 「第二 の誕 生(la

secondenaissance)」 は男 性 か女 性 か、「性」

へ の誕生 を意味 してい る。 この ような 「第二 の

誕生」 とともに、人間は今 まで とは違 った 「ほ

ん とうの人生 に生 まれて きて、 人間的ななに も

の もかれに とって無縁 なものではな くなる(3)」。

彼 は 「性」 を介 して他者 との関係 にお いて生 き

始め るのである。「暴風雨 に先だってはや くか ら

海が荒れさわぐように、この危険な変化(r騅olu-

tion)は 、 あ らわれは じめた情念のつぶや きに

よって予告 され る。にぶい音 をたてて醗酵 して

いる ものが危険の近づ きつつあることを警告す

る。気分の変化、たびたびの興奮、た えまない

精神 の動揺(agitationd'esprit)が 子 どもをほ

とん ど手 にお えな くする。まえには素直 に従 っ

てい た人の声 も子 どもには聞こえな くなる。…

燃 えは じめた情熱(feu)が 目 に生気 をあたえ、

い きい きと して きたそのまなざ しにはまだ清 ら

かな純真 さ(innocence)が 感 じられ るが、そ

こにはもう昔の ようにぼんや りしたところが な

い。 …理 由もないのに落ち着 かない気持 ちにな

る。 …子 どもの激 しさが とうてい押 さえること

がで きな くな り、興奮が熱狂 に変 わ り、瞬間的

にい らだ った り、感動 した りした ら、わ けもわ

か らず に涙 を流す ようになった ら、…女性の手

がかれ の手 にふ れる と身をふ るわせ る よ うに

なった ら、女性のかたわ らにいるとと りみだ し

た り、臆病 になった りした ら、 そのときは、オ

デュ ッセ ウス(Ulisse)よ 、おお、賢明 なオデ ュッ
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セ ウス よ、気 をつけ なければな らない(4)」。 さ

らに青年期 に達 した彼 の 「あ りあまる生命(1'aeil

ranime)は 外 へ広 が ろ う とす る。 目が い きい

きして きて、 ほかの存在 をながめ、わたしたち

の まわ りにい る人々に興 味(int駻est)を も ち

はじめ、人間はひ とりで生 きる ようにはつ くら

れていない ことを感 じは じめる。 こ うして人 間

的 な愛情(affectionshumaines)に た い して

心がひ らかれ、愛着(attachement)を もつ こ

とがで きるようにな る(5)」 の である。

この ような精神 の変化 をもた らす性本能 の 目

覚め、「伴侶(compagne)を 必要 とす る(6)」 性

の情念 が 「自然 の教 え(lesinstructionsdela

nature)(7)」 、 「自然の正 しい歩 み(lav駻itable

marchedelanature)」 に 従 って 「段 階 的 に

(graduelle)(8)」 ゆ っ くりと現れて くる。一方、

「人間 の教 え(lesinstructionsdeshommes)

は ほ とん どいつ も時期 に先 だ って あた え られ

る(9)」。しか しなが ら、もし青年が段 階的に徐 々

に行 われ る自然 の歩み に先 立 ち、「自然の仕事

(rouvragedelaNature)」 の 「完 成(10)」を 待

たず に、好奇心(curiosit�)を 刺激 され、官 能

(sens)に 激 しい火 を注がれ るこ とになる とし

た ら、 「まず個 人 を、やが て は人 間ぜ んた いを

弱 く無気 力(駭erver)に せ ず にはおか ない」

とルソーは警告す る。子 どもを早熟 にす るの は、

個人 の素質や気候風土 によって も違 うが、それ

よ りも文化の程度、つ ま り 「無知で野蛮な国民

(lespeuplesignoransetbarbares)」 の 間 よ

りも 「教養 の あ る ひ らけた 国民(lespeuples

instruitsetpolic駸)」 の 間 にお いて で あ り、

後者 では農村(campagne)よ りも都会(ville)

に お い て で あ る。 「子 ど も は特 有 の 明 敏 さ

(sagacit�)を もって、礼節 の あ らゆる猿 まね

のかげに隠された悪 い風習 を見破 って しまう。

人が子 どもにつ かわせ る洗練 され たことば、か

れ らにあたえる品をよ くす るようにとの教 訓、

かれ らの 目のまえに張 りめ ぐらそうとす る神 秘
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の幕、 これ らはすべ て好奇心 を刺激す るもの と

な るにす ぎない(11)」。

隠 し立てする こと自体 が子 どもの性 に対す る

好奇心 を掻 き立て、その好奇心が想像力(imagi-

nation)に 火 を点 じ、「想像力にふれ る最初 の火

花(lapr駑i駻e騁incellequitouche�1'imagi-

nation)」 が 官 能、つ ま り性 の感覚器 官 の燃 え

上が りを 「確 実 にはやめる(accel駻er)(12)」 こ

とにな るのである。

子 どもの性 に対 する好奇心 に対 して大 人や親

はどう対処すべ きか ルソーは、 ここでこの

難 問に挑 戦 してい る。彼 に よれ ば、「子 どもの

好奇心の まとになっているこ とにつ いてはや く

か らかれ らに説明 してやったほ うがいいか、そ

れ とも、お上品な うそでかれ らをだま しておい

た ほ うが いいか(13)」 と言 えば、それ は 「悪 し

き二者択 一(14)」で あ り、「どち らもして はな ら

ない」。なぜ な らば、第 一一に、そ うい う好奇 心

は 「きっかけ をあたえなければ子 どもに起 こっ

てこない」。次 に、 「解 答 をあたえる必要 のない

問題 は、それ について質問する者 をだます こと

を必要 としない。 うそ をついて答える よ り、黙

らせ た ほ うが い い(15)」か らで あ る。要 は、不

用意 に子 どもの性への好奇心 を目覚 ませ ない よ

うにす ることであ る。

しか し、「子 どもの まわ りにいるすべ ての人

が 純真 な もの を尊重 し、愛 す る こ と(16)」が で

きれば ともか く、現実 には、子 どもの好奇心 を

掻 き立 てる悪 しき実例、手本 に事欠かない。そ

れゆえに、 ルソーは 「いつ も隠 してお くわけに

はいかないこ とは、 はや くか ら教 えてや るが い

い(q琩lsapprennentdebonneheureceq琩l

estimpossibledeleurcachertoujours)(17)」

と言 う。 なぜ な ら、「子 ど もの好奇心 は、刺激

する(exciter)よ りも満足 させ(satisfaire)

て や ったほ うが、 はるかに危険が少 ない」 か ら

である。そ こで、危 険が伴 わない うちに好奇心

を満 た してやるために、子 どもの質 問に答 える



の であ るが、 その際肝心 な ことは、「答 え はい

つ もま じめ に、かんたんに、 きっぱ りとあたえ

な け れ ば な らな い(quevosr6ponsessoient

toujoursgraves,courtes,d馗id馥s)(18)」 と い

うこ とで ある。「ち ょっと した うす笑 い、 目 く

ばせ 、不 用 意 な 身 ぶ り(unsourire,unclin

d'詈l,ungeste馗hap�)(19)」 、 繊 細 な、あ るい

は回 りくどい言 い 回 しや言葉(20)は避 けるべ き

で あ る。 「粗 野 な こ と ばつ か い(1estermes

grossiers)を し て も、それ はた い した こ とで

はない。みだ らな観念(lesid馥slascives)こ

そ 遠 ざけ なければな らない(21)」。

ル ソーが推 す 「危 険な好奇心 か ら子 どもを遠

ざける正 しい話 しかた(22)」とは こうである。「お

母 さん(Maman)」 と子 どもは不 意 に問いか

け る。「どうして子 どもはで きるの(Comment

sefontlesenfant?)」 、 と。「坊 や(Mon

fils)」 と母親 はため らうこともな く答えた。「女

の人はお しっ こをする ように して子 どもを生 む

んです よ。それは とて も痛 くてね、 そのため に

死ぬ こともあるんです よ」。ル ソーが この母 親

の答 えを「これ以上 に分別のあ る、目的にか なっ

た」 ものがない とする所以 は 「まず、子 どもが

知って い る 自然 の必 要(unbesoinnaturel)

とい う観念 が神秘 ない となみ(uneop駻ation

mist駻ieuse)と い う観念 を遠 ざけ る。そ れ と

ともに苦痛 と死 の観念 が悲 しみのヴェール を投

げかけて想像力 を弱 め、好奇心 をお さえる。す

べてが出産の結果に心 をむけさせ、そ の原因 を

考え させない(23)」か らである。

ここでル ソーが強調 しているように、子 ども

を取 り巻 く環境や 「世 間のいまわ しい風俗(la

scandaledesm誦rsdusi馗le)⑳ 」、話 し方 ・

身振 り・態度 ・品行 を含 めての子 どもの育て方、

教 育の結果が子 どもの性へ の好奇心や想像力 を

目覚め させ、官能を早 くか ら働 かせ ることにな

るのであるか ら、用心深 い子 どもの育 て方、教

育に よってその 目覚めの時期 を 「はや めた りお
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くらせた り」す ることがで きる。性への 目覚め

を速 めることは、これまで見て きた ように、「自

然 の仕事 をいそが せ る(25)」こ とに な り、子 ど

もの気力や体質 を損 ない、 それのみ な らず 「精

神の はた らきもまたやが て…変質 を感 じさせ る

こ とにな る(26)」。 さ らに、 ルソーは、次 の よう

に付 け加 えてい る。「はや くか ら堕落 して、女

と放蕩 に身 をもち くず している青年 は不人情で

残酷であ る事実 をわた しはたえず見て きた。激

しい気質がかれ らを忍耐心 に乏 し く、復 讐心の

強い、狂暴 な人間にす る。かれ らの想像 力は、

ただ一つの ことに とらえ られていて、ほかの こ

とはい っさい考 え ようとしない。かれ らは思い

や り(piti6)も あ われみ(mis駻icorde)も 知

らない。 とる にた りな い快 楽(plaisir)の た

め にさえ、かれ らは父親 も母親 も、宇宙ぜんた

い も犠牲 に して しまうにちが いない(27)」、 と。

しか も、 この ような個の堕落 は、やがて人間全

体 を 「無 気力 に(28)」し、人 聞 とい う種 その も

の を 「退化(29)」 させず にはおかないであろう。

それゆ えに、 ルソーは、性の教 育に次の よう

な原則 を定立す る。「あ らわれ は じめた情念 に

秩 序(ordre)と 規 則(r鑒le)を あ た え よ う

とす るな ら、それが発達 してい く期 間をひ きの

ばして、あ らわれて くるにつれて整理 されてい

く余裕 をあたえるがいい。 こうすれば、 それに

秩序 をあたえるのは人 間ではな く、 自然 その も

のである ことになる。あ なたがたの考 えるこ と

は 自然 に 自分 の仕 事 を整 理 させ る こ とだ け

だ(30)」。 ここにおいて、 ルソーの積極教 育 のな

か で も、 「自然 の 方 針 に 従 って い くが い い

(Suivezl'espritdelanaturequi)(31)」 とい う

従 来 と同 じ主題が奏で られているのが見 て取 れ

る。言 うまで もな く、 ルソー において、消極教

育 と積極教育 は決 して対立関係にあるのではな

く、む しろ相互補完的 な関係に立っているので

あ る。

ここで言われるルソーの性教 育の原則 を具体
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化 する とすれば、それは、上述 した通 り、子 ど

もの好奇心 を刺 激するこ とな く満足 させ、想像

力 を平静 な状態 に保 ち、「長 いあいだ子 どもの

純真 さ(innocence=純 潔)を もちつ づけ させ

る(32)」 とい うこ とにな るであ ろ う。子 ど もの

周 りにい るす べ て の 人 が 「純 朴 な風 俗(la

simplicit馘eleursm誦rs)(33)」 を 保 ち、純 真

さ ・純潔 を尊重 し、愛するこ とによって、子 ど

もを性 に対 す る 「無知」のなかにで きるだけ長

くとどまらせ ることが求め られるのである。 こ

の 無知 は 「自然 に も とつ く無 知(rignorance

delanature)(34)」 で あ り、子 どもの純真 さ ・

純潔の期間 を引 き伸 ばす ことに よって幸せ な結

果 を もた らす 「幸福 な無 知(heureuseigno-

rance)(35)」 で あ る。た しか に、都 会 や 「教 養

の あ る ひ らけ た 国民(36)」 の 間 で は、否、今 日

の ような刺激 に溢れた情報化社会 においては、

多大の困難 を伴 うことは火 を見る よりも明 らか

であ るが、 この ようにして育て られた子 どもは

「自分 の性 をぜ んぜ ん意識 していない し、人 間

仲 間の一人で あることを意識 していない。男 も

女 も同 じようにかれ にとっては無縁 の存在 なの

だ。かれ らが しているこ とも言 っていることも、

なにひとつ 自分 に結 びつけて考えない。それを

見 もしなけれ ば聞きもしない、あるいはそれに

ぜ んぜ ん注 意 をは らわ ない(37)」の で ある。性

を好奇心 の対象 にさせ ないで、「禁欲(laconti-

nence)(38)」 を 守 り、純真 さ ・純 潔の期 間 を引

き伸 ばせ ば伸 ばす ほど、つ ま り自然の 「歩みを

お くらせ る ように努力 すれ ばす る ほ ど青年 は

いっそうのた くま しさと力 を獲i得す ることに も

なる(39)」。 それ ばか りで はない。 ルソーはこ う

も言ってい る。「生 まれつ き悪 い子 どもでなけ

れ ば、20歳 に な るまで 童 貞(virginit�)を 失

わなかった子 どもは、その ときもっ とも寛大で、

善良で、だ れ よりも人 を愛 し、人 に愛 される人

問 になって い るのだ(40)」、 と。 これに よって、

ルソーにおける性 の教育 は取 りも直 さず人間教
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育にほかな らないことが分か るであろ う。 こう

して育て られた20歳 のエ ミールの姿 を彼 は次の

ように描 いてい る。「愛 す る者 は愛 され たい と

思 う(Quandonaime,onveut黎reaim�)。 エ

ミールは人々を愛 してい る。だか らかれ は人 々

の気 に入 られたい と思 ってい る。女性た ちには

なお さら気 に入 られたい と思 ってい る。かれの

年齢、か れの 品行、かれ の意 図(sonage,ses

m誦rs,sonprojet)'、 す べ てが一致 してかれ の

そ うい う願 い を育 て よ うと して い る。わ た し

は、かれの品行、 と言 った。それ は大い に関係

のあ ることなのだ。 品行 の正 しい人 こそ ほん と

うに女 性 を尊敬 して い る 人(adorateursdes

femmes)な の だ。他 の人々の よ うに、女 性 に

ちや ほやす る社会 の、人 をばか に した、 なにか

わけのわか らぬ ことばつ かいは知 らないが、 そ

うい う人 には、 もっ と真実 のこ もった(vrai)、

も っとや さしい(tendre)、 そ して心 か らのい

んぎんさ(partduc誦r)が あ る。 …めざめた

ばか りの肉体 をもちなが らも、それ に抵抗 する

豊か な理性 をそ なえてい る(avecuntempera-

menttoutneufettantderaisonsd'yr駸is-

ter)。 エ ミールは どんなふ うに見 える ことだ ろ

う…(41)」。
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(5)同 上 、24頁 。

(6)同 上 、12頁 。

(7)同 上 、14頁 。

(8)同 上 、24頁 。

(9)同 上 、14頁 。

(10)同 上 、51頁 。



(11)同 上、14-15頁 。

(12)同 上、18頁 。

(13)同 上、16頁 。

(14)太 田祐周著 『ルソーにおける人間の誕生』、錦

正社、1968年 、364頁 。

(15)ル ソー著、今野一雄訳 『エミール』(中)、16頁 。

ルソーは別の箇所で、「子どもはどうしてで き

るの?」 というごく自然に子 どもが発する、し

かし、厄介な質問に対 して、「息子 をだます よ

うなことはしないでそれをきりぬけるために母

親が思いつ くいちばんかんたんなや りかたは、

かれを黙 らせることだ」(同上、19頁)と 述べて

いる。

(16)同 上、18頁 。

(17)同 上、17頁 。ルソーは具体的に 「16歳になるま

で性のちがいということについてなにも知 らせ

ないでおける自信がなければ、10歳 になるまで

にそれを教えてやるようにするがいい」(同上、

17頁)と 言っている。

(18)同 上、16頁 。

(19)同 上、18頁 。

(20)例 えば、「子 どもはどうしてできるの?」 という

質問に対して 「それは結婚 した人の秘密です」

と答えることは、子どもを 「結婚した人の秘密

を知るまではひとときも落ち着」(同上、19頁)

かせないであろうし、また彼は遠か らずその秘

密を知ることになるであろうとルソーは指摘 し

ている。

(21)同 上、17頁 。

(22)同 上、19頁 。

(23)同 上、20頁 。

(24)同 上、266頁 。

(25)同 上、15頁 。

(26)同 上、51頁 。

(27)同 上、25頁 。

(28)同 上、14頁 。

(29)同 上、15頁&266頁 。

(30)同 上、22頁 。

(31)同 上、18頁 。

(32)同 上、15頁 。ルソーは別の箇所でも、純真 さ ・

純潔を保つことの意義をこう強調 している。青

年に 「健康、力、勇気、美徳、愛その もの、そ

して人間のほんとうの宝はすべて、純潔への好

みにかかっていることをはっきりと教えてやる。

こういうふうにするなら、その純潔を願わしい

もの、貴重なものとかれに考えさせ、それをた

もつために示される方法にかれの精神を従順に

ルソーの 「積極教育」に関する一考察

す る こ と に な る と、 わ た しは 言 お う」(同 上 、

242頁)。

(33)同 上 、311頁 。

(34)同 上 、22頁 。

(35)同 上 、15頁 。

(36)同 上 、14頁 。

(37)同 上 、21頁 。

(38)ル ソ ー は 禁 欲 につ い て 次 の よ う に言 って い る。

「20歳 に な る ま で は体 は成 長 し、 あ ら ゆ る物 質

を 必 要 とす る。 そ の こ ろ は、 禁 欲 は 自然 の秩 序

に か な っ た こ とで 、 そ れ を ま も らな け れ ば、 た

い て い の ばあ い、 体 質 をそ こ な う こ と に な る。

20歳 を す ぎて か ら は、 禁 欲 は道 徳 的 な 義 務 に な

る。 そ れ は 自分 自身 を支 配 す る こ と を学 び、 い

つ で も 自分 の 欲 望 を押 さ え る こ とが で き る よ う

に な る た め に必 要 な こ とだ 」(同上 、264頁)、 と。

(39)同 上 、16頁 。

(40)同 上 、26-27頁 。ル ソー は さ ら に、子 ど もに 「少

な く と も20歳 まで 、 欲 望 につ い て 無 知 な状 態 と

官 能 の 純 粋 さ(Tignorancedesdesirsetla

puret馘essens)を もち つ づ け させ る こ とが で

き る と… 考 え てい る」(同 上 、227頁)と 言 明 し

て い る。

(41)同 上 、271-272頁 。

第2節 感情 ・情念の教育

ルソーは 『エ ミール』第3編 の終わ り近 くで、

エ ミールに対す るこれ までの教育 を振 り返 りつ

つ、今後 の教育の課題につ いて、 こ う述べ てい

る。 「まず かれ の体(corps)と 感 官(sens)

を訓 練 したあ とで、わた したちはかれの精神 と

判 断力(jugement)を 訓 練 した。そ してか れ

の手足(membres)を もちい る ことをかれ の

能力(facult駸)を もちい ることにむす びつ けた。

かれ を行動 し思考す る存 在(un黎reagissant

etpensant)に つ くりあげた。人 間 として完成

させ る(acheverl'homme)に は、人 を愛す る

感 じやすい存在(un黎reaimantetsensible)

に す るこ と、つ ま り感情 に よって理性 を完成 さ

せ る(perfectionnerlaraisonparlesenti-

ment)こ と が残 され てい る(1)」、 と。 ル ソー
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にお ける青年期 の教育 の中心 的課題 とは 「人 を

愛 す る感 じやすい存在 にす る こと、つ ま り感情

によって理性 を完成 させ」、そ して 「人 間 とし

て完成 させ る」 ことにほかな らない。

青年期の教 育において鍵 を握 る と考 え られ る

「感情 」、あるいは 「情念」 をルソーは どの よう

な もの として捉 えていたのであろ うか。

ル ソーに よれ ば、人 間 に とって 「存 在 す る

(exister)と は 感 じる(sentir)」 こ とにほか

な らない。「わた した ちの感性(lasensibilit�

=感 受性)は 、疑い もな く、知性(1'intelligence)

よ り先 に存在 す るのであって、 わた したちは観

念 よ りも先 に感情 をもった」 のである。 これ ら

の感情の なか には、神 が人間の 自己保存 の手段

と して与 えて くれ た 「生得 的(inn駸)」 で、

しか も 「わ た したち の本性 にふ さわ しい感情

(sentimensconvenables瀟�tenature)」 が

ある。 それが 「自分 にたいす る愛(ramourde

soi=自 己 愛)(2)」 な の で あ る。この 「自分 に

たいす る愛 二自己愛」がルソーにおける 「感情」

と 「情念」との関係 を解 き明かす鍵概念 になる。

ル ソーは言 う。 「わ た した ち の情 念 の源(la

sourcedenospassions)、 ほかのすべ ての情念

の初 めにあって、その もとになるもの(工origine

etleprincipe)、 人 間が生 まれ る とともに生 ま

れ、生 きてい るあいだ はけっして な くな らない

ただ一つ の情念、それ は自分 にたいす る愛 だ。

それ は原 始的 な(primitiv)、 人 が生 まれ なが

らに もつ情念 で、ほかのあ らゆる情念 に先 だち、

ほかの情念 はすべ て、 ある意味で、それの形 を

変 えた もの にす ぎない(3)」、 と。 この引用文 に

よって、ルソーにおいて く感情 二情念 〉と捉 え

られていたと考 えて間違い ない。 したが って、

以下 の論述 においては、感情 ・情念 と表記す る

ことにする。

もう一つ、上 の引用文 のなか に気 にかか る関

係 が現れている。 それは 「感性=感 受性」 と感

情 ・情念 との関係 である。この関係について も、
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ル ソーが 「あ らゆる情念 の源 は感 受性(4)」 で

あ ると言明 しているので、明 らか になる。感性 ・

感受性が感情 ・情念 の源 なので あ り、 しか も、

それ は、既述 の 「性」 の情念 の源 と して生 まれ

て くる(5)の で ある。ルソーにお ける感情 と情念 、

感(受)性 との関係が 明白になったところで、

「自分 にたいす る愛=自 己愛」か ら どの ような

感情 ・情念が派生 して くるかの考察 に戻 るこ と

にしよう。

ル ソー は 「子 どもの最初 の感情 は自分 自身を

愛す ることだ。そ して第二 の感情 は、 この最初

の感情か ら生 じて くるのだが、かれに近づ く人 々

を愛 す る こ とだ(Lepr駑iersentimentd'un

enfantestdesaimerlui-m麥e,etlesecond

quid駻ivedupr駑ierestdaimerceuxqui

rapprochent)(6)」 と言 う。子 ど もは無力 な状

態 にあ り、他人の助力 を必 要 とするので、彼 を

助 けようとして近づいて くる人に対 して好意(la

bienveillance)・ 好 感(sentimentfavorable)

を抱 く。 こうして、彼 には 「自分 にたいする愛

=自 己愛」とともに 自分 と 「同 じような人 間(le

semblable)」 にたいする愛 これはまた 厂あ

われみ(の 心)」 あるいは 「憐 憫(の 情)(piti�)」

とも言 い表 され る とい う 「人類 に関連す る

別 の生得 的な感情」が芽生 えて くる。ル ソー に

とって、人 間 とは 「その本性か らい って社交的

(sociable)で あ る、あ るい は とにか く、社 交

的 にな る ようにつ くられ てい る(7)」 存 在 なの

である。

それでは、子 どもにおいて これ らの感情 ・情

念 をどの ようには ぐくめ ば、社会的関係 のなか

で生 まれる 「相対的で人工的(8)」な 感情 であ り、

「憎 しみにみちた、い らだちやすい情念(passions

haineusesetirascibles)」 で あ る 「自尊 心」

な い し 「利 己心(amourpropre)」 を 生 じ さ

せ ず に、人間 としての完成へ と導 いてい くこと

がで きるのであろ うか。

ル ソー は自分 にたいす る愛 二自己愛 と自尊心



ない し利 己心 とを比較 して こ う言 う。「自分 に

たいする愛(=自 己愛)は 、 自分の ことだ けを

問題 にするか ら、 自分 のほんとうの必要がみた

されれば満足す る。けれ ども自尊心(=利 己心)

は 、 自分 をほかの ものに くらべてみ るか ら、満

足 する ことはけっ してない し、満足 す るはず も

ない。 この感情 は、 自分 をほかのだれ よ りも愛

して、ほかの人 もまたかれ ら自身 よ りもわた し

たちを愛 して くれることを要求す るのだが、 こ

れは不可 能」 である、 と。 ここか ら導 き出 され

る 「人間を本質 的に善良 にす る」感情 ・情念教

育 の原則 の一つ は、「多 くの欲望 を もた ない こ

と、 そ して 自分 をあま り他 人 に くらべてみない

こ と(d'avoirpeudebesoinsetdepeuse

comparerauxautres)(9)」 で あ る。

次 に、 ルソーは感情 ・情念 を用 い るに当たっ

て の 「人 間 の知 恵(lasagessehumaine)の

す べ て」 として、二つの原則 を挙 げている。

① 人間一般 として も、個人 としても、人間の

正 しい関連 を理解 すること(Sentirlesvrais

rapportsdel'hommetantdansTesp馗eque

dansl'individu)o

② そ の関連 に従 ってあ らゆ る心 の動 きに秩

序 を与 えること(Ordonnertouteslesaffec-

tionsdelameseloncesrapports)o

ル ソ ーによれば、人間の感受性 は 「自分 の こ

とだけに限 られてい るあいだは、かれの行動 に

は道徳 的(moral)な ものはなに もない。感受

性が 自分 の外へ ひろが ってい くようになる とは

じめて、か れはまず善悪の感情 を、ついでその

観念 を もつ ようにな り、それ によってほん とう

の人 間(v駻itablementhomme)に な り、人

類 を構 成 す る一 員(partieint馮rantedeson

esp6ce)に な る(10)」の で ある。すで に見 た よ

うに、人 間の感情 ・情念が 自分の外 へ広 がって

い くとき、 それはまず最初 に自己 を慰め、助 け

る近親者 に向かい、次いで 自分 と同 じような者、

自分 自身 と同 じように悩み、苦 しむ存在 、つ ま

ルソーの 「積極教育」に関する一考察

り「仲 間 ・同類 」へ と向か う。ル ソー はこう言 っ

てい る。 「注意ぶ か く育 て られ た青年が感 じる

ことので きる最初 の感情 は、愛(ramour=恋 愛)

で はな く、友情(1'amiti�)で ある。あ らわれ

は じめた想像力 の最初の行為 は青年 に自分 と同

じような人間の存在 を教 えることであ って、人

類 にたいする感情が異性 にたいす る感情 よ りも

はや くめざめ る(11)」、 と。感情 ・情 念 の教 育は

青年 に現 れ始 めた想像力 を、そ して また感受性

を生 き生 きと働かせ、「自分が悩 んだ こ とを悩

み、 自分 が感 じた苦 しみ を感 じ、 自分 もまた感

じるか もしれないこととしてその観念 をもって

いるほかの苦 しみ を感 じている、 自分 と同 じよ

うな存在 があるこ と」 を知 らせる ことが必要な

のである。 もし想像力 を働 かせて 自分 の 「存在

を捨 て てそ の もの の存 在 にな る(n�re黎re

pourpredrelesien)」 こ と、「自分 の外へ 自分

を移 す こ と(commence瀝etransporterhors

delui)(12)」(二 感情移入)が なければ、 また感

受 性 を刺 激 して 「人 間愛(rhumanit6)」 、 つ

ま り 「あわれみ(の 心)」 または 「憐…憫(の 情)」 、

あるいは 厂同情(lacommis駻ation二 同情心)、

仁慈(lacl駑ence)、 寛 大(lag駭駻osit�)(13)」

な どの最初 の種子 を植 えつ けることがなければ、

誰 も 「感 じやす く(=感 受性 の鋭 い)、 あ われ

みぶ かい(pitoyable)」 人 間 には なれ ないか

らである。

か くして、 ルソーは、感情 ・情念教育 の今一

つ の原則 として 「あわれみ(の 心)」 また は 「憐

憫(の 情)」 、 「親切 な心(labont�)、 人 間愛、

同情心、慈悲ぶかい心(labienfaisance二 好 意)

な ど、 おのずか ら人々を喜 ばせ ることになる、

や さしく人 をひきつけるあらゆる情念を刺 激 し、

羨望の念(laconvoitise)、 憎 悪心(1ahaine)

な ど、人にいやが られる残酷 な情念、いわば感受

性 を無意味 にす るばか りでな く、否定的に して、

感 じている者の心 を苦 しめるこ とになるあらゆ

る情念 を呼 び起 こさない よ うにす る こ と(14)」
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を提 唱す るので ある。そ して彼 はそのための格

率(lamaxime)と して、以下 の三つ を立て る。

第一 の格率 は 「人 間の心 は自分 よ りも幸福 な

人の地位 に自分 をおいて考えることはできない。

自分 よりもあわれな人の地位 に自分 をおいて考

え る こ とが で き るだ け で あ る(11nestpas

danslec誦rhumaindesemettre瀝aplace

desgensquisontplusheureuxquenous,

maisseulementdeceuxquisontplus�

plaindre.)(15)」 とい うものであ る。悲 しいか な、

人間にあっては 「幸福 な人の様子 は、 ほかの者

に愛 情 よ りも羨望の念(laenvie)を 感 じさせ

る。 そ ういう人が自分 ひ とりの幸福 を手 に入れ

たのは、 もって もいない権利 を横 どりしたか ら

だとわた したちは非難 した くなる。… ところが、

目の まえで苦 しんでいる不幸 な人 をか わいそ う

だ と思わない者 がいるだろうか。 …想像 はわた

したち を幸福 な人の地位 において考 えさせ るよ

りもむ しろみ じめな人の地位 において考 えさせ

る(T,imaginationnousmet.aIaplacedu

mis駻ableplust�q鍗celledel'homme

heureux)(16)」 の で ある。そ こで、青 年 に 「お

のずか ら人々 を喜ばせ る ことになる、 やさ しく

人 をひきつけ るあ らゆる情念 」を感 じさせ るに

は 「ほかの人たちの輝 か しい身分 を感 嘆させ る

ようなことは しないで、それ をみ じめな側面か

ら示 してや らなけれ ばな らない(17)」。 何 と言 っ

て も 「人 間を社会的 にす るのはかれの弱 さ(la

faiblesse)」 で あ り、「わた した ちの心 に人 間

愛 を感 じさせ るの はわた したち に共通のみ じめ

さ(mis駻escommunes)」 で あるか らである。

そ して、人 間に共通 の 「弱 さ、み じめさ」が 「愛

情(laaffection)に よ って わ た したち を結 び

つ け る(18)」の が、ル ソー によれば、 「人 間の正

しい関連」 なのである。

第 二の格率 は 「人 はた だ自分 もまぬがれ られ

ない と考 えてい る他 人の不 幸 だけ をあわ れむ

(Onneplaintjamaisdansautruiqueles
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mauxdontonnesecroitpasexemptsoi-

meure)」 で あ る。ル ソーは 自問 自答 す る。「な

ぜ王 たちは臣下 にたい して無 慈悲 なのか。けっ

してふつ うの人間 になるつ も りはないか らだ。

なぜ金 持 ちは貧乏 人 にたい して あん な に苛酷

なのか。貧乏人 になる心配はないか らだ。なぜ

貴 族 は民衆(lepeuple)を あ んな に軽 蔑す る

のか。けっ して平民 になることはないか らだ」。

ルソ`.の 国王、貴族、資産家等、上流階級への

批 判 は苛烈 で あ る。 た しか に、我 々人 間 は、

古 代 ローマ の 詩 人 ウェル ギ リウ ス(Publius

VergiliusMaro,70-19B.0.)の 叙 事 詩 「アエ ネ
ノ

イス(En駟de)」 に 謡われ ている ように、「不

幸 を知っていればこそ不幸 なかた をお助 け した

い と思 う(Nonignaramali,miserissuccu'

rreredisco)(19)」 の で あ る。そ れ ゆ え に、「不

幸 な人の苦 しみ(lespeinesdesinfortun駸)を 、

貧 し い 人 の 労 苦(lestravauuxdesmisera-

tiles)を 、 光 栄の高み(hautdesagloire)か

ら見お ろしてい るといった ようなこ とにあなた

がた の生徒 を慣れ させ てはいけない。 そ して、

かれがそ うい う人たち を自分 には縁 のない存在

と考 えてい るとした ら、かれ らをあわれむ こと.

を教 えることがで きると思ってはいけない。そ

の不幸 な人 たちの運命はかれの運命 にな るか も

しれないこと、かれ らの不幸 のすべ ては彼の足

もとに横 たわってい ること、無数の思いが けな

い不可避 の出来事がr;.,,の の ち にかれ をそ こへ

落 としこむか もしれ ない こと、そ うい うことを

十分に理解させ るがいい。家柄(1anaissance)

も健 康(lasant�)も 富(lesrichesses)も あ

てに しない ように教 えるがいい。運命の あ らゆ

る移 り変 わ りを示 してや るが いい(20)」。 要す る

に、生徒 に 「自分 もその不幸 を免 れてい るわけ

で はない とい う同一・性 の 意識(21)」 を もたせ 、

「人 間にふ りかか る災厄 を 目で見 て、 じか に感

じさせ…、あ らゆる人間が たえず とりまかれて

いる危険 によってかれの想像 を揺 りうごか し、



…か れを人間的(humain)に してやる」 こと

が大切 なのであ る。

第三 の格率 には こ う言 われ てい る。「他人 の

不幸 にたい して感 じる同情 は、その不 幸の大小

ではな く、その不幸 に悩んでい る人が感 じてい

る と思 わ れ る 感 情 に左 右 され る(Lapiti�

q畯nadumald'autruinesemesurepassur

laquantit馘ecemal,maissurlesentiment

q畯npr黎e.aceuxquilesouffrent)(22)」 、 と。

人 間が動物 よ りも人間 に対 して よ り多 く同情 を

感 じ、人 間 に あって は、そ の 人 に払 って い る

「尊敬(lecas)の 程 度」 に よって 同情 の度合

いが異 な り、 「軽 蔑 してい る人 間の幸福 を軽 く

考 える」 のはそのゆ えであ る。 しか しなが ら、

ここで も、 ルソーの鋭い社会批判が炸裂する。

「政治家が あん なに軽 蔑 した調子 で民衆 につ い

て語 る として も、多 くの哲学者が人間 をご くた

ちの悪い者 に しようと してい るとして も、 もう

驚 くにはあた るまい。人類 を構成 しているのは

民 衆 だ(Cestpeuplequicomposelegenre

humain)。 民 衆 で ない もの は ご くわず か な も

のなのだか ら、そ うい うもの を考慮 にいれる必

要 はない。人間 はどん な身分 にあ ろうと同 じ人

間 な の だ(Lhommeestlemeuredanstous

les騁ats)。 そ うだ とした ら、いち ばん人数 の

多 い 身分 こそ い ち ばん 尊 敬 にあ た い す るの

だ(23)」。 この人問尊重、民衆重視 の思想 に基 づ

いて、ル ソー は言 う。「あ なたが たの生徒 に、

あ らゆる人 間を愛す ること、人 間をいや しめる

連 中さえ愛す ることを教 えるがいい。 自分 をど

んな階級 に もお くことな く、あ らゆる階級 に自

分 をみいだ させ るようにす るがいい。 かれ をま

えにおいて、感動(rattendrissement)を こめ

て、 さらに、あわれみをこめて、人類 について語

るがいい。 しか し、けっして軽蔑(lem駱ris)

を こ めて語 ってはな らない。人 間よ、人間 を辱

めてはいけない(Homme,ned駸honorepoint

lhomme)(24)」 、 と。

ルソーの 「積極教育」に関する一考察

この ように して、青年 に現 れ始 めた想像力 と

感 受性 を活用 ・刺激 して、官能 に溺れ、快楽 に

目が眩んで 「思いや りもあわれみ も知 らない」

青年にな らないよ うに、人 間愛 の感情 をは ぐく

まなければな らないわけで あるが、 しか し、 こ

の点に関 し、ル ソー はそれほ ど楽観 的ではない。

青年 をその ような方 向に導 いていきさえすれば、

「か れはい きな りあ らゆ る人 間 を抱 擁す るな ど

と思ってはいけない。人類 ということばがかれ

に とってなん らかの ものを意味す ることになる

と考 えて もい けない」。そ れ とい うの も、青年

の天性 をもっ といろいろな方法で育てていった

あ とでなければ、す なわち青年 「自身の感情 と

他 人の うちに観察 される感情 について多 くの反

省(lar6flexion)を したのちにはじめて、かれ

はその個人的 な観念(notionsindividue11es)

を 人 類 とい う抽象 的 な観 念(Tid馥abstraite

d'humanit�)に 一般 化(g駭eraliser)す る に

いた り、かれ をその同類 に同化す る(identifier>

こ とがで きる愛情 を個人的 な愛 情に結 びつける

ことがで きるようになる(25)」か らなのである。

それでは、青年 の天性 を育て るための別 の方

法 とは何 で あろ うか。ル ソー は言 う。 「そ のた

めには、…いままでわた した ちがた どって きた

道 とは反対 の道(routeoppos馥)を とって、

自分の経験 に よってではな く、む しろ他 人の経

験(1'exp駻ienced'autrui)に よって青年 を教育

する必要があ る(26)」、 と。 そ して、他人 の経験

か ら学 び、多 くの反省 を経て、「健全 な判断力

(jugementintさgre)と 健 康 な心(㈱ursain)(27)」

を青年に もち続 けさせ るための方法 として、 ル

ソー は歴 史(rhistoire)と 個 人 の伝 記(vie

particuliさres)を 取 り上 げる。

では、なぜ歴史 と伝記 なのか。 まず、歴 史は

人 間の心 を理解 させ るため に、「遠 い ところに

い る人間(leshommesauloin)」 、換言すれ ば、

厂別 の時代(d'autrestems)」 あ るい は 「ほか

の場所(d'autreslieux)に い る人 間(28)」を見
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せ る ことが で き、 それを通 して生徒 に 「人 間は

生 まれつ き善良(naturellementbon)で あ る

ことを知 らせ 、それ を感 じさせ、自分 自身によっ

て隣i人を判断 させ(jugerdesonprochainpar

lui-m麥e)」 る一方、 厂どん なふ うに社会 が人

間を堕落 させ 、悪 くさせ るか を見 させ、人 々の

偏見(lepr駛ug�)の うちにかれ らのあ らゆ る

不徳 の源(lasourcedetousleursvices)を み

いだ させ 、個 人一人一人 には尊敬 をは らわせ る

が、群衆 を軽 蔑 させ、人 間はみんなほぼ同 じよ

うな仮面(lemasque)を つ けてい るこ と、 し

か しまた、なかには顔 を覆 っている仮面 よ りも

ずっ と美 しい顔が あ る こ とを知 らせ(29)」 る。

太田祐周 も言 う通 り、人 間の社会 にお ける在 り

方の二面性 、つ まり人間の 自然 的善性 と社会 の

不平 等性 を 「総体 的に しか も具体 的に教 える も

の として、歴 史が取 り上 げ られる(30)」の である。

もち ろん、そればか りではない。歴史 が取 り上

げ られ るのは、そのなかで人 間の行動 が明 らか

にされ、人 間が 「事 実 に も とつ いて 判断 され

る(31)」か らで もあ る。た しか に、歴 史 は 「人

間 をよい面か らよ りも、はるかに多 く悪 い面 か

ら描い」た り、「歴史 に述べ られてい る事実は、

その事実が起 こった とお りに正確 に描 かれた も

のだ とは とて も言えない(32)」という大 きな欠点 ・

不都 合 をもってい る。歴 史が歴 史家 の独 断的な

判断や評価 によって彩 られて しまうことが少 な

くな い ので あ る。 しか し、 トゥキュデ イデ ス

(Thukydeides,460-ca.400B.0.)の よ うに、「判

断せ ず に事 実 をつ た えてい る(rapporterles

faitssanslesjuger)(33)」 限 り、事 実 の正確 な

記述 としての歴史教 育 は 「教 訓めいた教 訓 をあ

たえ、生徒 自身の経験 と理性 の歩みのかわ りに

先生 の経験 と権威 をかれの心 にお くとい う不都

合(34)」 を避 ける ことが で きる。 とはい え、「近

代 の歴 史(rhistoiremoderne)」 と 「一 般 史

(1'histoireeng駭駻al)」 は ル ソー に よって 除

外 される。 なぜ なら、近代 の歴史 には特徴 がな
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いし、近代の人間はみな似たり寄ったりである

からであ り、一般史は、たしかに、記憶される

べき目立った事実だけを記録 しているが、それ

らの事実の原因 ・理由がいつも不明のままに

なっているからである。

総 じて、ルソーの見解によれば、「歴史 は人

間をある選ばれた時期に、はなばなしい服装を

しているときにとらえて」お り、「人から見ら

れるためにちゃんと身じまいをした公人(rhomme

public)を 見せるだけ」である。 したがって、

「歴史が描いているのはその人自身ではなく、

む しろその人が着ている服なのだ」。そこで、

ルソーは人間の心 の研究 を始めるに当たって

は、「個人の伝記」を読むことの方を推奨する。

それというのも 「たしかに、集合 した人々つま

り国民 の精神(leg駭iedeshommesassem-

bl駸oudespeuples)は 個々の人の性格 とはひ

じょうにちがっているし、人間の心を集団にお

いても検討 しないのはきわめて不完全にそれを

知ることになる。しかし、人々について判断を

くだすにはまず人を研究しなければならないと

いうこと、そ して各人の傾向を完全に知る者は

国民ぜんたいのうちに結びあわされたその作用

をすべて予想できるということもやは りたしか

なことだ(35)」からである。多 くの伝記作家の

なかか ら誰を選ぶか。言うまでもな く、プルタ

ルコス(Plutarchos,ca.46-ca.120)で ある。な

ぜならば、彼は「偉大な人々を些細な事実によっ

て描 きだす ことに追随を許 さない魅力 をもっ

て」お り、また 「逸話を選びだすことにきわめ

てたくみで、 しばしば一言で、ち ょっとした微

笑で、身ぶ りで、十分によく主人公の特徴を示

している(36)」か らである。その点、人 間の特

徴や性格を明らかにする日常的で卑近な、 しか

し、真実で特徴的な細部の描写が近代の文体か

らは遠ざけられているので、個人の伝記を読む

場合でも、プルタルコスを初めとする古代の作

家に頼 らざるを得ないとされる。 しか し、彼 ら



の手 になる伝 記 を読 む こ とで、 「偉 大 な人 々は

自分がす ぐれた者であ ることについて思 いちが

いを してはい ない。かれ らはそれ を見、感 じな

が らも、謙虚 な態度 をとる。多 くの ものを もっ

ていればい るほど、かれ らはなお さら自分 に欠

けて いるすべ て の もの をよ く知って いる(37)」

こ とを学ぶ ことがで きるのである。

こう して、青年 に歴史 によって人間の社会 の

在 り方 を、個人の伝記 によって人間の個人 的な

生 き方 を学 ばせ、彼 は 「人々 を知 ろ うとす る大

きな関心(int駻黎)、 人 々を判断す るにあたっ

てで きるだけ公平(impartialit�)で あ ること、

人 間のあ らゆる情念 を理解で きる程度 に感 じや

す く、情念 にと らえられず にすむ程度 に平静 な

心(calme)(38)」 を備 え るこ とがで きた。 目的

地 まで もう一歩の ところまで到達 した。そこで、

ルソーは こう言 う。「わた した ちはやっ と道徳

的な秩序(ordremoral)の なかへ はい ってい く。

わた した ちは人 間の第二段 階 を経過 したのだ。

ここで…心の最初の動 きか ら良心(conscience)

の最初 の声が聞こえてくること…、愛 と憎 しみの

感情か ら善悪の最初の観念(notion)が 生 まれ

てくること…、『正義(justice)』 と 『善(bont6)』

は たんに抽象的 なことば、悟性(entendement)

に よ ってつ くられ るたん なる倫理 的な ものでは

な く、理性 によって照 らされた魂 がほん とうに

感 じるものであ ること、それはわた したちの原

始 的な感情の正 しい進歩の一段 階 にほかな らな

いこと、良心 とかかわ りなしに、理性 だけでは

どんな自然 の掟 も確立 され ない こと…をわた し

は証 明 した い(39)」。 ル ソーの言 う 「良心」 とは

人 間に善 を好 ませ、悪 を憎 ませ る生 まれなが ら

の感 情で あ り、 「神聖 な本能、滅 びる ことな き

天上 の声、無知無能で はあ るが、知性 を もつ 自

由な存在の確実 な案 内者、善悪の誤 りな き判 定

者(instinctdivin,immortelleetc駘estevoix,

guideassur馘'un黎reignorantetborn�,

maisintelligentetlibre;jugeinfaillibledu

ルソーの 「積極教育」に関する一考察

bienetdumal)(40)」 で ある。 「理性 」は規則 も

原理 ももたないので、 自然 によって人間の 厂心

の底 に消 しさることので きない文字で しるされ

て いる(41)」規 則 であ り、 かつ 「正 義 と美 徳 の

生 得 的 な原理(unprincipeinn馘ejusticeet

devertu)(42)」 である良心 とのかかわ りな しには、

理性 だけでは どんな自然の掟 も確 立 されない と

言われる。 しか し、逆 に、良心 も 「善悪 を知 る

ことを教 える…理性 な しには発達 しえない(43)」。

良心 と理性 はこれ ほど緊密な結合 関係 にあるの

であるが、それで は、善 を好み、悪を憎 む良心

に善悪 を知 らせ る理性の働 きを活発化 させ るに

は どうす ればよいのか。ル ソーの答 えはこうで

ある。 「自尊心 を他 の存在 のうえにひろ げよう。

わた したちはそれ を美徳 に変える ことがで きる

(Etendonsl'amour-propresurlesautres

黎res,nousletransformeronsenvertu)」 。「同

情(piti驛j あ われみ の心、憐 憫 の情)が 変 じ

て弱 みにな らない ようにするために、 …それを

一 般化(g駭駻aliser)し
、 全 人 類(legenre

humain)の うえ にひろげなければな らない。

そ うすれ ば、正義 と一致するか ぎりにお いての

み人は同情 をもつ ことになる。あ らゆる徳 のな

かで正義 は人々の幸福 にいちばん役 にたつ もの

だか ら」。r自 尊心(こ こでは、比較が働 いてい

ないので、自分 にたいす る愛=自 己愛の意味)」

や 「同情(ニ あわれみの心、憐憫 の情)」 を理

性 によってr般 化」す る こ とで、「人類 にた

いす る愛(ramourdugenrehumain)」 ニ 「正

義 にたいす る愛(工amourdelajustice)(⑳ 」 に

変 えるこ とがで きるとい うのである。こ うして、

感情 ・情念の教育は青年期 に働 き始 める良心 と

理性 の教育 と共働する ことになる。

今一つ、ル ソーは この ような知 的学習 と並行

して、「若い人 たち にたいす る教訓 はすべ て、

ことば よ りもむ しろ行 動 で示(45)」す こと、獲

得 した知識 を 「行動に移 し、…生活 に役だつ よ

うに応用す ること(46)」を 求める。 したが って、
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彼 は社会的な行動 を生徒 に実践 させ ようとす

る。「あなたがたの生徒に、かれにできるあら

ゆるよい行ないをさせるがいい。貧 しい人々の

利害はいつもかれの利害になるようにするのだ。

財布だけでな く、かれの心づかいによって貧 し.

い人々を助けさせるのだ。かれらのためになる

ことをし、かれ らをまもり、自分の体 と時間を

かれらに捧げさせるのだ。かれを貧しい人々の

代理人にならせるのだ。かれは一生のあいだこ

れ以上に高尚な職務(nobleemploi)を はたす

ことはあるまい(47)」。

最後 に、18歳 のエ ミ,ル 青年に対するル ソー

の誇 らしい現状報告 を引用 して、終わることに

したい。「どれほ どひろい見解(grandesvues)

が しだい にか れの頭の なか に整理 されてい くの

をわた しは見 るこ とか。… どれほ ど明確 な判断

力、 どれ ほど的確 な理性 がか れのうちにつ くら

れてい くのをわた しは見ることか。正義のほんと

うの原理(lesvraisprincipesdujuste)、 美 の

ほんとうの典型(lesvraismodさlesdubeau)、

存 在者 の あ らゆる道徳 的 な関連(lesrapports

morauxdes黎res)、 秩 序 のあ らゆる観念(toutes

lesid馥sdel'ordre)が 、 かれ の悟 性 に きざみ

こまれてい く。かれはそれぞれのものの場所 と、

それをそこか らひ きはなす原 因を見てい る。善

とな りうる もの、それを妨 げるものを見てい る

のだ。人 間の情念 を感 じたこ とはな くて も、か

れはその錯覚 とそのたわむれ を知 っている(48)」。

《註》

(1)ル ソー著、今野一雄訳 『エミール』(上)、 岩波

文庫、1962年 、365頁 。

(2)ル ソー著、今野一雄訳 『エミール』(中)、171頁 。

(3)同 上、8頁 。

(4)同 上、22頁 。

(5)こ の点に関して、ルソーは思春期における性の

目覚めとの関連で、こう書いている。「燃えは

じめた情熱が目に生気をあたえ、いきいきとし

てきたそのまなざしにはまだ清 らかな清純さが
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感じられるが、そこにはもう昔のようにぼんや

りしたところがない。目が口以上にものを言う

ことをかれはもう知っているのだ。かれは目を

伏せたり、顔を赤らめた りすることができるよ

うになる。なにを感じているのかまだわからな

いのに、それに感じやす くなる。理由もないの

に落ち着かない気持ちになる」(同上、8頁)、 と。

(6)同 上、10頁 。

(7)同 上、171頁 。

(8)ル ソー著、小林善彦訳 『人間不平等起原論』、

中公文庫、1974年 、173頁 。

(9)ル ソー著、今野r:訳 『エミール』(中)、11頁 。

もっとも、ルソーは比較 ・競争の完全否定者で

はない。彼は別の箇所でこう言っている。「けっ

してほかの子どもとくらべないこと、すこしで

も論理的にものごとを考えるようになったら、

かけくらべをするときでも、競争相手のことを

考えさせないこと。嫉妬心や虚栄心によってし

か学べないことは学ばないほうがよっぽ どまし

だと思う。わたしはただ、かれがなしとげた進

歩を毎年注意 してやることにしよう。それをつ

ぎの年になしとげる進歩 とくらべることにしよ

う。わたしはこう言ってやろう。あなたはいろ

いろな点で成長 した。…いまではあなたにはど

れほどのことができるか、しらべてみましょう、

と。こう言ってわた しは、だれにたいしても嫉

妬を感じさせるようなことなしに、かれに刺激

をあたえる。かれは自分を追い越そうとするだ

ろう。かれはそうしなければならないのだ。か

れが自分自身の競争者になったところで、なん

の不都合 もないと思う」(ル ソー著、今野一雄訳

『エ ミール』(上)、324頁)、 と。

(10)ル ソー著、今野一雄訳 『エ ミール』(中)、23頁 。

(11)同 上 、24頁 。

(12)同 上、30頁 。

(13)同 上、25頁 。

(14)同 上、30-31頁 。

(15)同 上、31頁 。

(16)同 上、26-27頁 。

(17)同 上、32頁 。

(18)同 上、26頁 。吉澤昇 は、このようなルソーの人

間観は 「当時の身分制社会やサロンの社交的人

間に対する批判をこめているが、自分の誕生 と

同時に母 を失い、やがて父親にも生別 し、故郷

からも離れ、あまたの苦しみのなかで社会人と

なった彼自身の体験からもにじみでたものだろ

う」(吉澤昇 ・為本六花治 ・堀尾輝久著 『ルソーエ



ミー ル 入 門』 有 斐 閣 新 書 、1978年 、191頁)と

述べ て い る 。

(19)ル ソ ー著 、 今 野 一 雄 訳 『エ ミー ル』(中)、32頁 。

(20)同 上 、33頁 。

(21)吉 澤 昇 ・為 本 六 花 治 ・堀 尾 輝 久 著 『ルソー エ ミ ー

ル 入 門』、191頁 。

(22)ル ソ ー著 、 今 野 一 雄 訳 『エ ミー ル』(中)、34頁 。

(23)同 上 、35頁 。

(24)同 上 、37頁 。

(25)同 上 、53頁 。

(26)同 上 、59頁 。

(27)同 上 、70頁 。

(28)同 上 、61頁 。

(29)同 上 、60頁 。

(30)太 田祐 周 著 『ル ソ ー にお け る人 間の 誕 生 』、369頁 。

(31)ル ソ ー 著 、今 野 一 雄訳 『エ ミー ル』(中)、61頁 。

(32)同 上 、62-63頁 。

(33)同 上 、65頁 。 ル ソ ー は 「青 年 に とっ て い ち ば ん

悪 い 歴 史 家 は 判 断 を くだ して い る歴 史 家 だ 。 事

実 を1事 実 を!そ して 生 徒 自 身 に 判 断 させ る の

だ(L、esfaits,etq琩ljugelui-m麥e)。 そ う し

て こそ 、 か れ は 人hを 知 る こ と を学 ぶ の だ 。 著

者 の 判 断 が た え ず 生 徒 を導 い て い た の で は、 生

徒 は他 人 の 目で見 て い る に す ぎない 」(同 上 、64

-65頁)と 述 べ て い る 。

(34)同 上 、61頁 。

(35)同 上 、67-68頁 。

(36)同 上 、68頁 。

(37)同 上 、77頁 。

(38)同 上 、76頁 。

(39)同 上 、56-57頁 。

(40)同 上 、172頁 。

(41)同 上 、163-164頁 。

(42)同 上 、169頁 。

(43)ル ソ ー 著 、 今 野 一 雄 訳 『エ ミー ル』(上)、81頁 。

(44)ル ソー 著 、 今 野 一 雄 訳 『エ ミー ル』(中)、93頁 。

(45)同 上 、90頁 。

(46)同 上 、92頁 。

(47)同 上 、88頁 。

(48)同 上 、94頁 。

ルソーの 「積極教育」に関する一考察

31



佛教大学教育学部学会紀要 第5号

32


