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今 日,教 育において 「個性の重視」または 「個

性の尊重」が声高に唱えられているが,こ れは,

1980年 代半ばに臨時教育審議会がその第一次及

び第四次(最 終)答 申において「個性重視の原則」

を教育改革で 「最 も重視されなければならない

基本的な原則」 として掲げてか らであろう。そ

こで謳われた 「個性重視の原則」とは 「個人の

尊厳,個 性の尊重,自 由 ・自律,自 己責任の原

則」の総称であったが,そ の後,教 育の理論面

でも実践面でも個性の尊重と個人の自由ばか り

が強調され,個 性 も各個人に固有の 「独自性」

という意味に解される傾向が生み出された。 し

か し,こ の独 自性の解釈次第では,「個性尊重

の教育」が個人の恣意や放縦を容認する教育に

陥 り兼ねない危険をはらんでいる。

そ こで本稿 では,19世 紀初頭 の ドイツにお

いて 「独 自性(Eigent�lichkeit)の 形成」

を教育 目標 の一つに掲げ,柔 軟で円熟 した個

性論 と教育論 を展 開 したシュライエルマ ッ

ハー(FriedrichErnstDanielSchleiermacher ,

1768-1834)の 「独 自性」の概念 に注 目し,そ

の特徴 と概念の変遷を明らかにして,今 日の

個性の独 自性把握の参考に供 したいと思 う。な

お,紙 幅の関係で,彼 が 「独 自性」を形成する

ために,ど のような教育を構想 したのかについ

ての詳 しい考察は,次 の機会に譲 らなければな

らない。

第1節 シュ ライエルマ ッハ ーの

「独 自性」 の概 念 とその特徴

シュライエルマッハーは,第1回 の教育学講

義(1813-1814年)を 人間とは何か,換 言すれば,

教育学はどのような人間を所与として見いだす

かと問うことから始めている。彼によれば,各

人は人間であるという点で普遍であるとともに,

個人であるという点において特殊である。もっ

とも,こ の普遍と特殊の間には多 くの 「中間限

定」が,つ まり民族 ・国民 ・種族 そして家族

などがある。言うまでもなく,各 人は一家族に

属 し,一 種族に属 し,一 国民に属 し,一 民族に

属する限 り,こ れらの全特殊を自らの中で結合

している。他方,そ れによって各入の中に生じ

る特殊は,そ の全体において国民性や民族性を

形成し,一 国民ないし一民族に特有の生活を現

象させる役割を果たしている。したがって,「各

人は特殊として始まり,ま たかかるものとして

普遍か ら生 じ,普 遍によって規定されている。

そ して彼には普遍によって規定される能力も内

在 している1)」。しか し同時に,彼 はそのよう

に自らを規定するものに対 して反作用を及ぼす

ことができる。これがシュライエルマ ッハーに

お いて 「受容性(Receptivit舩)」 と 「自発性

(Spontaneit舩)」 と呼ばれる身体的,精 神的機

能における最も重要な対立である。このような

普遍と特殊,自 発性と受容性 との対立及びその

相互作用か ら生 じる個々人に特有の規定性が,

彼の言 う 「独自性」である。そしてこの独自性
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こそ人間を動植物から分かつ特質であるが,し

か し,そ れは単に外界からの影響のみによって

起こる差異ではなく,す でに初めから萌芽とし

て賦与されていたものである。

では,独 自性は 「普遍的な人間自然(本 性)」

とどのような関係にあるのであろうか。彼によ

れば,そ れは,普 遍的な人間自然(本 性)に 偶

然何かが付加されてできた 「奇形」でもなけれ

ば,反 対に,個 人にどこか欠けるところがある

ために生 じた 「不完全」でもない。シュライエ

ルマ ッハーの定義に従えば,独 自性とは 「普遍

的な人間自然(本 性)を 構成するものの互いに

異なる態度であり,人 間自然(本 性)の 無限に

豊かな変容であるにすぎない2)」のである。

ところで,独 自性は,い ま述べたように,ま

ず自発性 と受容性の関係によって規定される。

彼の言う自発性とはつねに外界への働きかけの

「始源」を自己のうちにもち,外 界 と多様な関

係に入ろうと 「歩み出る」作用であ り,逆 に受

容性 とはつねに働 きかけの始源が自己の外にあ

り,そ の外か らの働きかけを自己の中へ 「引き

入れる」作用である。 しか し,人 間の生活はい

かなるときにもこの自発性 と受容性の 「共存と

交替3)」 で成 り立っている。この両者の相互作

用は現実には互いに入 り混 じり合って錯綜し,

個人においてもほとんど無限に多様な独自性を

形づ くる要因となる。シュライエルマッハーは

次のように言う。「この相互作用が大 きくなれ

ばなるほど,生 活はますます豊富になり,さ も

なければ貧弱になる。 しか し,生 活が貧弱にな

ればなるほど,差 異はますます少なくなる。こ

こにこそ,す でに人間の問にある無限に豊かな

相違の原因がある4)」と。人間の独自性は,ま

ず 自発性か受容性か,こ の対立する要因のどち

らかがどの程度 他に対 して優勢になるか(他

を規定するか)に よって生じるというのである。

さらに,こ れに,独 自性を規定する新 しい要

因が付け加わる。すなわち 「瞬間の継続5)」 と

ユ8

いう要因である。彼は言う。人間の生活は,そ

の現象 自体において,ま たそれが教育の対象と

して考えられる限り,「時間的なものであ り,

かつ継続するもの6)」である。しかし,人 間の

生活に内的統一があるとすれば,そ れはいつも

外界に表現されたものが継続されるという点に

表される。ただ継続されるといっても,瞬 間が

「同形」で継続される(あ る瞬間から他の瞬間

への移行が緩慢である)か,「 異形」で継続 さ

れる(あ る瞬間か ら他の瞬間への移行が敏速で

ある)か によって,さ まざまな差異が生 じるこ

とになるのである。

シュライエルマ ッハーは,こ のように,個 人

の独 自性を規定する二つの要因を挙げ,こ れら

の要因の組み合わせによって 「気質(Tempera-

ment)」 の分類を試みる。彼によれば,気 質 と

は心の活動の仕方,継 続の仕方に見 られるある

類型であ り,そ れは 「受容性 と自発性 との相互

作用及び瞬間の継続の相違 と直接 関係 してい

る7)」。まず,受 容性 と自発性の関係 において

は,粘 液質と胆汁質の場合,自 発性が優勢であ

り,他 方,多 血質と憂欝質においては受容性が

優勢である。つぎに,瞬 間の継続の関係から見

れば,粘 液質と憂欝質では同型的継続が優位を

占め,胆 汁質と多血質には異形的継続が優位を

占めるのである。

しか し,い まや,こ の ような気質に よる個

人の規定性のほか に,意 識要素相互間の各人

に固有の関係が独 自性 のもう一つの契機 とし

て現れる。彼によれば,人 間の高次の生命は意

識であ り,こ の意識は認識(生 命の心的側面)

と行動(生 命の身体的側面)と の二重の有機的

統一か ら成 り立っている。しかし,こ の有機的

統一相互の関係はおびただしく多様であって,

個人個人で無限に異な り得る。したがって,彼

は 「この関係の豊かさが個人の独自性の新 しい

源泉である」と言う。そして彼は,こ の有機的

統一の二つの関係にかかわって,認 識機能にお



いて支 配的 であ る もの を 「素質(Anlage)」,

行 動機 能 にお いて支 配的 で ある もの を 「才 能

(Talent)8)」 と呼んでいる。個人 の独 自性 は,

さ まざ まな素質 と才能が どの ように存在 し,ま

た欠如 しているか,そ の組み合わせ,混 合の多

様性 か らも規定 されるのであ る。

か く して,結 論 的 に言 えば,シ ュ ライエ ル

マ ッハ ーに とって,個 人の独 自性 を規定 してい

る主要契機 は気 質 と才能(と 素質)の 両者で あ

る。彼 は次 の よ うに言 ってい る。 「人 間 とい う

ものは,そ の才能(と 素質)に よって他 の同 じ

気 質のすべ ての人 と異 なってお り,ま たその気

質 によって同 じ才能(と 素質)の すべ ての人 と

異 なってい る9)」。そ れゆ え,教 育者 に とって

と くに重要 なことは生徒 の独 自性 を正 しく認識

す ることであ る。 この ことこそ,教 育が正 しい

か,正 し くないか を決定す る鍵 をに ぎっている

のであ る。

以上の ように,シ ュ ライエルマ ッハ ーは,生

徒 の独 自性 を正 し く認識 し,こ れを形成発展 さ

せ ることを教育の第一の課題 である と考 えたの

であ るが,こ の独 自性 の強調 は,と りわけ第1

回の教育学講義 にお ける彼 の人間 自然(本 性)

観 の主要特徴 を成す ものであった。

この よ うに,彼 の第1回 の教 育学 講 義の理

解 に欠 か す こ とので きな い 「独 自性 」の概念

は,ま ず初 めに彼の若 き日の代 表作 『宗教 論』

(ﾜberdieReligion.RedenandieGebildeten

unterihrenVer臘htern,1799)と 『独 白録 』

(Monologen.EineNeujahrgabe.1800)に お い

て表 明された10)。な かで も 『独 白録』 の第二の

独 白 「吟 味(Pr�ung)」 は,彼 が独 自性 の概

念 につ いてこれを発見す るに至 る経過 を含めて

論述 してお り,ド イツ精神史 にお ける彼の位置

を知 る上 で もま こ とに興味深 い箇 所 で あるの

で,そ こを少 し長 くなるが,ま ず引用 し,の ち

に考察 を加 える ことに しよう。

「長 ら く私 は,た だ理性(Vernunft)を 見 い

シュライエルマッハーにおける 「独 自性」の概念

だしたということだけで満足していた。そして

私は,人 間という唯一の存在の同一性を唯一 ・

最高のものとして尊敬 しつつ,ど ういう場合に

も正しいことは一つあるだけである,行 為はあ

らゆる場合において同一でなければならない,

ただ各人にはそれぞれ独自の地位と独 自の場所

が与えられている限りにおいて甲と乙との区別

があるにすぎないと信 じていた。ただ外的行為

の多様性においてのみ,人 間性(Menschheit)

はさまざまに現れるのである,内 的人間,す な

わち個人は独 自につくり上げられた存在ではな

く,各 人は本来いたる所で同一のものであると

信 じていた。…もし感覚的動物的生活の個々の

品位のない点を軽蔑して,普 遍的人間性の意識

を獲得 し,義 務の前にひれ伏すことになったと

しても,そ れだけでただちに,人 間が教養と道

徳性のより高次の特性に向かって突進 し,自 由

を自ら選び取る自然(本 性)を 直観 し,理 解す

ることができるわけではない。たいていの人間

は,動 物性と人間性,自 然 と自由の不確定な中

間を漂いつつ身を保ち,実 際に生の要素のまま

で人間性を示 しているだけである。しかし,個 々

の人間にはそれぞれ独自の高次 なものがある

という思想(derGedankendeseignenh�ern

Daseins)一 なお1821年 の第3版 ではdieEigen-

t�lichkeitdesEinzelwesensと 書 き直 されて

いる一を把握 していない。この独 自性 という考

えが私の心をとらえたのであった。私は,自 由

の感情だけで安堵 しているわけにはゆかなかっ

た。人格性(Pers�lichkeit)や 私の中を流れ

ている移ろいやすい意識の統一も,私 には役に

立たないように思われた。私はより高い道徳的

なものを求めざるを得なかった。…こうして私

に納得できたことこそ,い まや私にとって最高

の見解 となった。すなわち,私 にはっきりした

ことは,ど んな人間もすべて独 自の仕方で人間

性を表現すべ きであるということ,そ れぞれの

仕方で人間性が啓示されるために,ま た人間性
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の胎内から生 じ得るすべてのものが無限の豊か

さの中で現実化するために,ど んな人間も人間

性の要素を独 自に混ぜ合わす ことによって人間

性を表現すべ きであるということであった。こ

の考えだけが私を向上させ,私 を取 り巻いてい

るくだらない教養ない者 と私を分かった。私は

この考えによって,自 分が特別の形態と教養を

享受すべ き神性 の作 品(WerkderGottheit)

の一つであると感 じる。この考えに伴う自由な

行為が,人 間自然(本 性)の 諸要素を集めて,

緊密に結びつけ,私 という独 自の存在をつ くり

上げたのである11)」。

ここで明らかなことは,シ ュライエルマッ

ハーにおける 「独自性」の概念は人間自然(本

性)を 構成する各要素の一回的,反 復不可能な

「混合」,換言すれば,普 遍的な人間性の独自の

表現を意味 していたことである。

それでは,彼 のこうした 「独 自性」の理解

は,ド イツ精神史の観点か らみると,ど のよ

うな位置づけをもつのか。 この問いを解 く鍵

は先の引用文の中にいくつか含まれている。第

一に,引 用の冒頭部分が示すごとく,シ ュライ

エルマ ッハーは初め,人 間の中に理性を見いだ

し,そ のような理性的存在者 としての人間の普

遍性(Allgemeinheit)や 同一性(Gleichheit,

Identit舩)の側面をより多 く強調する啓蒙主義

とりわけカント(ImmanuelKant,1724-1804)

の立場に満足 していた。 しか し,の ちに彼はカ

ント学徒の自己反省か ら,そ の立場を脱却 し,

「個々の人間にはそれぞれ独 自の高次なものが

ある」 という 「独自性」の思想を把握すること

ができたのである。言い換えれば,彼 はカント

の先験 的,普 遍的,必 然的な法則(Gesetz)

に対 して,歴 史的,個 性的,具 体的(経 験的)

な生(Leben)の 世界の意味を発見 したのであ

る。このようにして,「倫理学の領域において

定言的命法の普遍性 と並んでまさに独自性の要

求を倫理学の原理 として貫徹 した12)」ところに,

20

シュ ライエルマ ッハ ーの歴 史的功績が認 め られ

るであろ う。

第二 に,上 の引用 に よって,彼 が 「人格性」

の理念か ら離れ ようとしているこ とが 明 らかに

な る。 この ことか ら,彼 とカ ン ト,さ らに彼 と

ヴィルヘルム ・フォン ・フンボル ト(Wilhelm

FreiherrvonHumboldt,1767-1835)と の 関係

を知 る手がか りを得 るこ とが で きる。

まず,シ ュ ライエルマ ッハ ー とカ ン トの関係

か らみ ることに しよ う。周知 のご とく,カ ン ト

は一切の感性 的衝動 か ら独立 に,自 らの理性 に

よって与え られた純粋 な実践 的法則 に従 って行

為 す るよう,自 ら自分 自身を規定す る能力 を有

す る人間(e理 性的存在者)を 「人格(Person)」

と呼び,こ の人格 に 「例外 な く存」 し,人 格 を

して人格 た らしめる所以 の ものを 「人格性 」 ま

たは 「人間性 」 と呼んだ。 そ して,こ れ ら人格

及び人格性(人 間性)は,カ ン トによれば,決

して 「物件(Sache)」 の ように単 に手段 と し

てのみ存在 するのではな く,同 時に絶対 的価値

をもつ 「目的 自体(Zweckansichselbst)」 と

して存在 するのであ り,個 々の具体 的な人間が

もつ 「独 自性13)」 を超 えて,普 遍性,同 一性 を

有す ることをもって本性 とみなすのである。言

うまで もな く,シ ュライエルマ ッハー も,こ の

よ うなカ ン ト的 な意味 にお ける人格 性(人 間

性)を 自覚する ことの必要性 を認める。彼 はこ

う言 ってい る。「自分 自身の うちに宿 ってい る

人間性 を見つめ,ひ とたびそれが見つか った以

上 は,決 してそ れか ら目を離 さない とい うこ

と,こ れが人間性 の聖なる領域 か ら足 を踏み は

ず し,誤 った道に迷い込 まないための唯一の確

実な手段 であ る。…真 に人間的な行為 は,私 の

うち に宿 る人間性 についての明晰な意識か ら生

み出 され る。そ して この意識 こそ,人 間性 にふ

さわ しい行為 を生ぜ しめ る もの にほか な らな

い14)」 と。 だが,シ ュライエルマ ッハー は,人

間が この ような人格性(人 間性)と して 自 らを



認識するのは反省的(派 生的)意 識 としての思

惟においてのみであって,表 象や概念などのよ

うな反省の産物でもなく,ま たそれらを媒介 と

して成 り立つものでもない直接的意識(二 感情)

においては,人 間は自らをその 「独 自性」にお

いて把握すると言い,こ こでも,人 格性(人 間

性)に 対する個人の 「独 自性」の根源性を主張

している。

つぎに,シ ュライエルマッハーとフンボル ト

との関係はどうか。両者はカントの後継者の中

で人格性(人 間性)よ りも 「個性」ないし 「独

自性」を重視 した人物として多 くの共通点を有

している。第一に,フ ンボル トは,例 えば,

『比較人間学草案』(Planeinervergleichenden

Anthropologie,1795)に おいて,比 較人間学の

目的は 「あるがままの人間を正確 に知ると同時

に,人 間が何に向かって発達し得るかを自由に

判断すること」にあると述べているが,こ こで

彼が言う 「あるがままの人間を正確 に知る」と

は,単 に 「普遍的,哲 学的に考えられた人間」

について知 ることではなく,「我々の眼前に現

れている個性的な人間15)」について知ることを

意味 している。フンボルトの比較人間学が対象

とするのは,人 間一般 としての人間ではな く,

特定の歴史的,社 会的,文 化的環境の中に存在

する個体 としての人間であ り,そ の個体を規定

している個性または独自性なのである。このよ

うに,フ ンボル トの思惟においては個性(独 自

性)が 優位を占め,「 カントがそこか ら彼の自

由を基礎づける定言的命法に人間を服従させる

ことが問題なのではなく⊥ 「個性が 目的そのも

のとして普遍性のあらゆる要求より上位に立っ

ている16)」のである。この点に,フ ンボル トと

シュライエルマッハーとの共通性が認められよ

う。

第二に,フ ンボル トは生徒の 「個性の独自性

を探 し出し,こ れに厳密に従い,忠 実であるこ

と17)」を教育における主要原則 として挙げてい

シュライエルマッハーにおける 「独自性」の概念

るが,こ れまたシュライエルマ ッハ ー と全 く軌

を一 にす る。

第三に,両 者の 「人間性の理念」に関する見解

にも一致点が多い。この点を比較 してみ よう。シュ

プ ランガー(EduardSpranger,1882-1963)

が 『ヴィルヘ ル ム ・フォン ・フ ンボ ル トと人

間性 の理 念』(WilhelmvonHumboldtunddie

Humanit舩sidee,1909)に お いて 明 らか に した

ように,フ ンボル トの人間性 の理念 は三つの契

機(段 階),す な わ ち,「 個 性 」「普遍 性 」及 び

「全体性」か ら成 り立 っている一 この人 間性 の

理 念 は決定 的 にカ ン トの範疇 論 に根 ざ して い

る 一。 まず,第 一 の契機 で あ り,出 発 点で あ

る個性 は,そ の本質 を一面性 ない し特殊性 に も

つが,し か し同時 に,い な,ま さにそれゆえに

力であ り,エ ネルギーであ る。 ここに個性 の積

極 的意 義がある。 だが,も ちろん個性 が元の ま

まの,自 然 な個性 の一面性 にとどまっていて よ

い とい うわけではない。その消極 的,制 限的な

ものを克服 して,自 己を拡大 しなければな らな

い。個性 は一切 の存在 と生命,つ ま り 「世界」

をで きるだけ多 く同化 し,で きるだけ緊密に こ

れ と結 ばれな くてはならない。その際,フ ンボ

ル トは単に知性 だけではな く,感 情 と意志 もす

べて動員 されなければならないことを強調する。

そ うする ことに よって,個 性 は単 なる個 人的,

主 観的な ものを超 えて,そ の 「対極 」であ る客

観的な普遍性へ と高 まることがで きるのである。

ところで,個 性 と普遍性 は最 も単純 にして 自

明 な人 間性 の理 念 におけ る二つ の契機 で あ る

が,こ れ らの契機 より一層重要で,か つ神 秘的

であ るとされるのが第三 の契機 としての全 体性

であ る。なぜな ら,こ の全体性 こそ個性 と普遍

性,言 い換 えれば,主 観性 と客観性 を人格性 に

おいて一つの生 きた形式 にまで結合 し,統 一す

る契機 にほかな らないか らである。 この全体性

の契機 は,フ ンボル トが純粋 な人 間性の源泉 を

見 い だ した古 代 ギ リ シァの 「カ ロカ ガ ティア
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(Kalokagathia)」 の 理 想 や シ ラー(Friedrich

Schiller,1759-1805)の 『人 間 の美 的教 育 に

関す る 書簡』(ﾜberdie舖thetischeErziehung

desMenschenineinerReihevonBriefen,

1794-1795),ゲ ー テ(JohannWolfgangvon

Goethe,1749-1832)の 『徒 弟 時 代 』(Wilhelm

MeistersLehrjahre,1796)の 影 響 を受 け て,

極 め て美的 な性格 を帯 びてい る。

フンボル トによれ ば,す べての人間は個性 か

ら出発 し,普 遍性 に至 り,さ らにこれ との関連

にお いて全体 性 へ と高 まろ う とす る 「形式衝

動(Formtrieb)」 または 「陶冶衝動(Bildungs-

trieb)」 を もち,こ の絶え間 な き完成 を求 めて

努力す る内的衝動 に従 って,そ れ 自体 まとまっ

た芸術作品 にも似た 「形式 を賦与 された個性 あ

るい は完全 に陶冶 された人格性18)」 に まで 自己

を発展 させて行 こうとす る。このあるが ままの,

現 実 の個性 を(が)「 形 式 を賦与 された個性 また

は人格性」,換 言す れ ば,あ るべ き,理 想 的,

調 和 的個 性 一 これが また 「人 間性」 を意味す

る一 へ と高 め(ま)る 過程 が フ ンボル トに とっ

て 「陶冶 過程」で あ り,「 個性 の人 間性 にまで

の 自由で,多 面 的な,美 的展 開19)」が彼 におけ

る 「陶冶理想」であ った。

もとよ り,こ の陶冶理想 の実現 は,彼 にとっ

て決 して自明 のことで はな く,そ の実現 過程 は

まった くアンビヴァレンッで緊張 に満ちた もの

の ように思 われる。 なぜ なら,彼 自身明確 に意

識 してい るように,こ の ような理想的個性,つ

ま り人間性 を実現す るため には,「 個 人 の性格

は,一 面的 にならず に一般的要求の充足 を何 ら

妨 げず,単 に誤謬や極 端 によって独 自なのでは

な く,し か しそれ に対 してその本質的な限界 を

踏み超 えず に,そ れ 自身で首尾一貫 している よ

うに完成 されるべ きである20)」か らであ る。 し

か し,フ ンボル トの求め る究極 の 目標(理 想)

は,彼 が 論文 「人 間性 の精神 につ いて」(Uber

denGeistderMenschheit,1797)の 冒頭 で 「い
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やしくも自己の思惟と行動の中に首尾一貫と統

一を考察 したいと欲する人間は…究極の目標

すなわち第一の絶対的な基準を見つけ出さなけ

ればならない。そ して,こ の究極のものは,彼

の内的自然(本 性)と 緊密かつ直接に結びつい

ているに相違ない21)」と述べているように,決

して超越的なものではなく,む しろ人間の自然

(本性)や 各個人の自己活動の中に内在 してい

るものである。 したがって,フ ンボル トにおい

ては,個 性 と人間性は厳密に分離して考えられ

ているのではなく,人 間性は個性そのものの発

展の延長線上にあるものとしてとらえられてい

る。彼にあって,個 性を人間性にまで発展させ

ると言 う場合,た しかに個性にまった く新 しい

可能性を表現させることになる限 り,個 性を変

化 させることに相違ないが,し かし,そ れは決

して 「脱個性化」ない し個性の 「自己疎外」を

意味するのではなく,個 性の中にあ らか じめ与

えられている 「最善の独自性」を最も純粋に,

最 も均斉 よく表現することであり,「最高の個

性化22)」を達成することにほかならない。ここ

では,フ ンボル トの次の定式,「 己れをひたす

ら完全な人間に完成せよ,そ うすれば,た しか

にまた独 自な人間として現れるであろう23)」が

すべてを表 していると言うべきであろう。

以上やや詳 しくみてきた人間性の理念に関す

るフンボル トの見解は,若 きシュライエルマッ

ハーの見解 と本質的に合致す る。『独 白録』に

おいてシュライエルマッハーは,「私の本来の

姿 に私がいよいよ成長 してい くことこそ,私

の唯一の意志 である24)」と言い,個 性 を拡大

し,充 実 させ,そ の 「麗 しい均衡(dassch�e

Ebenmaﾟ)25)」 を図ることを 「自己陶冶」の目

標 としている。このような個性の理想的完成 と

内的調和 という陶冶理想が,前 述のフンボル ト

のそれと通底するものがあることは言をまたな

い。

しかし,む ろん自己の個性ないし独 自性 を自



覚し,こ れを完成するということが,す べての

人間にそう簡単にできるわけではない。シュラ

イエルマッハーによれば,個 性の自覚 と完成へ

の道には,芸 術作品の制作 を通じて人間性を外

側に表現する道と,「自己のうちに宿っている

人間性を決定的な形にまで陶冶し,多 様な行動

においてそれを表現する26)」道の二つがあるが,

彼は,外 側へ働きかける行 き方ではなく,不 断

の自己省察による自己陶冶の道を選ぶと言う。

すなわち彼は,ひ たすら自己の内部に働きかけ,

「自己の本質の全内容」を正確に測定 し,「あら

ゆる点について自己の限界を知る」とともに,

「自己がなお何者であ り得るか,ま た何者にな

り得るか27)」を洞察 して 「自己の行為 における

独 自なもの28)」を実現 しようとする。彼 にとっ

ては,外 的生活が人間の内的本質をあますとこ

ろなく表現 し,完 成するとはとうてい考えられ

ない。シュライエルマッハーは,フ ンボル ト同

様 個性(独 自性)の 中に人間の内的本質を見,

「汝の独 自なものを表現せ よ29)」をもって人間

に対する倫理的要求とみなすのである。

だが,シ ュライエルマ ッハーがこのように個

性(独 自性)を 著 しく強調するときでも,彼 は

決して 「孤立 した主観主義」に陥ることはない。

なぜなら,シ ュプランガーも指摘するように,

シュライエルマッハーにおいては,す べての人

間は個性(独 自性)の 中に普遍的な人間性を表

現するように努力せねばならず,そ れゆえ 「彼

は自らを普遍性へと拡大 し,同 時に自己の周 り

に世界を形づ くる30)」必要があるからである。

独自性は,そ の 「高貴な保証人」として 「感受

性 と愛31)」の立 ち合いを求めるのである。「自

己 を一定の存在にまで陶冶 しようとす る者に

は,自 己でない一切のものに感受性が開かれて

いなければならない32)」し,ま た,他 人の独 自

性を理解 し,世 界との独自の関係を認識するこ

とができるためには,愛 がなければならない。

この感受性 と愛こそ,共 に人間の内面性を育み

シュライエルマッハーにおける 「独自性」の概念

広げる不可欠の契機であ り,人 間の生を 「新鮮

にして健全」に保つ 「道徳性の二つの最高の条

件33)」なのである。かくして,彼 は人々に孤独

から出て,他 の人間との社交的関係 一 友情,

結婚 国家一 に入ることを呼びかける。もち

ろん,そ れは単に十人十色であることを知るた

めや何が自分に疎遠で,何 が自分のものになり

得 るかを見るためだけでなく,思 惟 と行為の中

で自分自身の本質を規定 し,そ の本質に磨きを

かけるためである。

そうはいっても,現 実の世界の中で愛 と友情

に満ちた精神の共同生活を求めることがシュラ

イエルマッハーの最終的な目標ではない。いま

や,彼 は真正のロマン主義者 としての真面 目を

発揮 して 「想像力」によって全世界を所有 しよ

うとする。彼は次のように言 う。「おお,神 々

の力 にも比すべ きこの想像力を人間が使 うす

べを心得てさえいたら!こ の想像力のみが精

神を自由の野に置き,あ らゆる暴力 とあらゆる

制限か ら遠 く連れ出すのである。この力がなけ

れば,人 間の範囲は,あ まりにも狭苦 しく,こ

せ こせ したものでしかない ノ ー体,す べての

人々はその短い人生で,ど れだけのものに触れ

得るというのか。実際に外部からぶつかってき

たわずかなものにしか,人 間の内的行為が関係

しないとすれば,人 問など,ど んなに多 くの面

で,不 確かで陶冶されないままにとどまらねば

ならないことか ノ34)」と。想像力は生活の現実

に欠けているものを補い,ど んな状況でも,そ

こに他人を認める場合,そ れをわがものにし,

「精神が内的に働 き,こ との本性に従って状況

を構成し,他 人がどういう行動 に出るかを判断

によってあらか じめ見当をつける35)」。こうし

て,ど んな状況でもいっそう深 く心に刻み込ま

れ,精 神がそれを把握するのも的確 になり,自

己の本質を自由な,と らわれない判断のうちに

より純粋に表現できるようになった人問にとっ

ては,他 人の人柄やその行為についての世人の

23
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判断など当てにする必要はないし,ま た一切の

生活の外的形態も取るに足 らないことになる。

ただ,そ れが自己の内的成長に新 しい素材を提

供 して くれさえすればよいのである。そのよう

な人間においては,も はや外的生活によって乱

されることのない 「私の本質の内的平和 と静か

な統一36)」が確立 され,フ ンボル ト流に言えば

「全体性」が実現されるのである。以上によって,

フンボル トの人間性の理念 における個性一 普

遍性一 全体性の3契 機(段 階)が,シ ュライ

エルマッハーにあっては,独 自性 一 感受性 ・

愛一 麗 しき均衡 または内的統一の3契 機(段

階)と 対応 していることが明らかになったであ

ろう。

以上,フ ンボル トとシュライエルマッハーと

の共通点について考察を進めてきたが,今 度は

目を転 じて両者の相違点を探すことにしよう。

そしてこの作業がシュライエルマッハーにおけ

る 「独 自性」概念の独自性を明らかにすること

につながるであろう。

ところで,両 者の相違点を最 も鮮明に際立た

せる見解 も,す でに先の引用文の中に含まれて

いる。シュライエルマ ッハーが人間の独 自性

を 「特別の形態と教養を享受すべ き神性の作品

の一つ」 と表現 しているのがそれである。この

ような独 自性(個 性)概 念における宗教的ない

し超越的契機は少なくともシュプランガーの言

う 「第1期 」のフンボル トー ゲッティンゲン

大学卒業後シラーとの共同生活を経てパリ生活

までの1789-1798年 一 には認められない。た

しかに,フ ンボル トが政治家 ・外交官 として

の活動 をすべ て退 き,学 究生活に専念 しはじ

めた1820年 以降,と りわけ最愛の妻カロリーネ

(CarolinevonHumboldt,geb.vonDacher�en,

1766-1829)を 失って以後,キ リス ト教徒 とし

ての信仰心を深めていったと言われるが,総 じ

て彼 には人文主義者(Humanist)に 通有の現

世主義的な意識が強 く,「信仰にだけ認められ
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る超越 的な 目標 に向か って導いてい くので はな

く,個 性 をこの世 において実現 させ る こと37)」

が フ ンボル トの陶冶理念の中心 を占めてい たと

言 えよう。

それでは,シ ュライエルマ ッハーが独 自性 を

「神性 の作 品」一 彼 の 『宗教 論』 で は 「宇 宙の

作 品(einWerkdesUniversums)38)」 一 と呼ぶ

とき,彼 は神性 ない し宇宙で何 を意味 し,ま た

その ようなものの作 品 として とらえ られた独 自

性で人 間のどんな属性 を描 こうとしたのであ ろ

うか。 この点 を解明す るためには,彼 の 『宗教

論』 を繙 く必要があ る。

彼 は,そ こにおいて神性 を宇宙 と同一視 し,

む しろ宇宙 とい う語 を多用 している。 この宇宙

とい う言 葉 は,当 時,彼 の仲 間の流 行語 一 ロ

マ ン派 的術 語 一 で あったが,彼 自身 も これ を

あ ま り厳密 に定義する ことな く,文 脈 に従 って

自由 に他の言葉 に言い換 えて使用 している。そ

の用 語 法 に従 えば,宇 宙 は,た しか に 「空 間

的 な広が りとしての宇 宙」の意 味で用 い られ

て い る箇 所 もな くはない が,し か し多 くは,

「内的 な精神 乃至 は神性39)」 を言 い表す 言葉 と

して,「 全 体(dasGanze)」 「多 く にお け る統

一(EinheitinderVielheit)」 「一 に して一切 で

あ るもの(dasEineundAlle)」 「無 限者 ない し

無限 なる もの(dasUnendliche)」 「天上の もの

(dasHimmliche)」 「世 界 精 神(Weltgeist)」

「永 遠 の 世界(dasewigeWelt)」 「永 遠 の 運命

(dasewigeSchicksal)」 等 と言 い換 え られ て

用 い られてい る。 この用語法 か らす でに分 か る

ように,シ ュ ライエルマ ッハ ーに とって宇 宙 と

は,一 切 の存在 と生起 を包括す る全体 であ り,

統 一であ り,無 限者 である。 それはまた,石 井

次郎が 言 うように,「 主観 と客 観 意識 と対象

の対 立関係 を超越 した超越 的場所 としての 『世

界』」 を意 味 し,し か も,そ れ は単 に一切 をそ

の内 に包 むだけの 「静止 した無の場所40)」 と言

うべ きものではなく,絶 え間な く活動 し,働 きか



け,創 造す る主体 を意味 している。それゆえ,

彼 の宇 宙 は,ス ピ ノザ(BaruchdeSpinoza,

1632-1677)に お け るご とき実体 としての宇宙

と同 じで は ない。シュラ イエ ル マ ッハ ーは言

う。「宇 宙 は間断 な く活動 し,我 々に各 瞬 間に

自己 を啓 示す る。宇宙 が産 み 出す あ らゆ る形

式,宇 宙が生命の充実に従っておのおの別個 に

創造す るあ らゆ る存在 者,宇 宙がその豊富 に し

てつね に多産 な母胎 か ら注 ぎ出すあ らゆる出来

事 は,宇 宙の我々に対す る行動である」 と。彼

は人間 を,そ して彼 の独 自性 をこの ような宇 宙

ない し神性 によって産み出 された作 品 とみなす

のであ る。そ して この ような見方 こそ,彼 に よ

れ ば,宗 教 に固有の ものであ る。例えば,彼 は

こ うも言 っている。 「すべ ての個物 を全 体 の一

部 として,す べての制限 された もの を無限な る

もの の表現 と して受 け入 れ る こ と,そ れが 宗

教で ある41)」 と。 この立場 か らすれば,人 間の

「独 自性」 とは,決 して 自我の所 産で はな く,

宇 宙 な い し神 性 の 「刻 印(Abdruck)」 「表 現

(Darstellung)42)」 で あ り,「 真実で欠 くことの

で きない無 限者 の像43)」 に ほかな らない。それ

ゆえに,そ れは根源的 に規定 ・制約 された もの

として,「 必 然」 として見い だ され,そ れ 自身

において,た とえ どんなに卑小で非難すべ きも

のであ った として も,「 つね に存在 す る価値 が

ある44)」 ものである。い な,も っと積極的 に,

独 自性 は根源 的に善 であ り,か つ 「神聖 なもの

(etwasHeiliges)45)」 で あ る と言 うこ とがで き

よう。

ここにおいて,若 きシュライエ ルマ ッハー の

独 自性 の概念 が強い楽観論 に よって支配 され て

いる ことを認め ざる を得 ない。 むろん,彼 とて

も人間や世 界の中に悪 しきもの,否 定 的な もの

を見ないわけではない。 しか し,そ の ような消

極 的 な傾 向 とい え ども,例 え ば,絵 画 にお い

て,個 々に見れば暗い部分であって も全体 的に

見 ることに よってその生 きた意味が把握 される

シュライエルマッハーにおける 「独自性」の概念

のと同様,す べてが互いに絡み合い,相 互に依

存 し合っている大いなる全体においては,隠 さ

れた意味を反映し,表 現 しているのである。し

たがって,彼 は同時代人に向かってこう呼びか

ける。「なぜ諸君は,個 々別々に見るのか46)」

と。彼にあっては,す べての対象を全体におい

て観照(beschauen)し,考 察することこそ,

宗教の方法にほかならない。さらに,彼 の見解

に従えば,宇 宙や人間性は絶え間ない生成の過

程にあ り,決 して完成されるということがな

い。それ らは,「 自分 自身を創造 し,有 限なる

生命の一時的な現象において自己を極めて多様

に表現しようとして,倦 むこともなく働いてい

る47)」。その際 あ らゆる可能な混合や珍奇な

結合,な かには及びがたい極端が人間に無限の

多様性(相 違)を 生み出すが,も しそこに何ら

かの不都合な特徴あるいは欠陥が現れるとして

も,そ れは 「宇宙の消極的な啓示48)」とみなさ

れねばならない。換言すれば,そ れは単なる例

外現象か,一 時的欠陥であって,人 問の内的本

質を成すものではないのである。

以上,シ ュライエルマッハーの独自性の概念

の特徴としてその宗教性ないし超越性と根源的

善性を指摘した。つぎに,彼 とフンボル トとの

第二の相違点を明らかにしなければならないが,

それは独自性と世界 もしくは個性 と社会との関

係に関するものであるので,節 を改めて論ずる

ことにしよう。

《註 》

1)C.Platz(Hrsg.);SchleiermachersP臈agogishe

Schriften.3.Aufl.,Langensalza1902,S.421.(以

下"P臈:'と 略 記)

2)"P臈.",S.498.3)"P臈:',S.441.

4)"P臈:',S.500.5)"P臈",S.501.

6)"P臈:',S.500.7)"P臈:',S.501.

8)"P臈.",S.502.た だ し,第1回 の 教 育 学 講 義 で は,

こ の よ う な 分 類 は せ ず に,「 才 能 」 だ け を 「生 得

的 規 定 性(dieangeboreneBestimmtheit)」 と

し て 挙 げ て い る 。
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9)"P臈:',S.422.

10)初 め に,独 自性 の 概 念 が 主 張 され る 頃 の 彼 の 生

涯 を 簡 単 に 跡 づ け て お くこ とに し よ う。1796年

の 秋,27歳 の シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー は シ ャ リ テ

(Charite一 ベ ル リ ン郊外 に あ る大 規 模 な慈 善 病

院)の 牧 師 と して ベ ル リ ン に赴 い た 。 そ して こ

の こ とが,彼 の 生 涯 にお け る 最 も重 大 な転 機 の

一 つ と な っ た の で あ る。 当 時 ベ ル リ ン で は,ド

イ ッ と し て は 珍 し く 「サ ロ ン」 が 若 い 思 想 家 や

文 学 者 た ち の集 う社 交 場 とな り,初 期 の ドイ ツ ・

ロマ ン主 義 の 花 が 美 し く咲 き競 う温 床 に な っ て

い た 。ベ ル リ ン到 着 後 しば ら く経 っ て か ら(1797

年 の 春),シ ュ ラ イエ ル マ ッハ ー も友 人 に伴 わ れ

て,当 時 の ベ ル リ ン社 交 界 の 花 形 の 一 人 で あ っ

た 美 し く,才 気 に 溢 れ たヘ ル ツ夫 人 ヘ ン リエ ッ

テ(HenrietteHerz,1764-1847)の サ ロ ン を訪 れ,

彼 女 と麗 し い 友 情 を結 ぶ と と もに,そ こ に 出 入

り して い た 「ロ マ ン 派 の 首 領 」 フ リー ド リ ヒ ・

シュ レー ゲ ル(FriedrichSchlegel,1772-1829)

に 出会 い,彼 か ら著 しい 思 想 的 影 響 を 受 け た 。

シュ レ ー ゲ ル は 兄 ア ウ グ ス ト ・ヴ ィ ル ヘ ル ム

(AugustWilhelmSchlegel,1767-1845)と と

も に,イ エ ナ に お い て ゲ ー テ や シ ラ ー の 教 え を

受 け,ま た ヴ ィ ン ケ ル マ ン(JohannJoachim

Winckelmann,1717-1768)や ヘ ル ダ ー(Johann

GettfriedvonHerder,1774-1803)ら の 啓 発 に

よっ て,ギ リシ ァの 詩 の精 神 に深 く沈 潜 し て い

た 。 しか し,い ま は シ ラ ー と の 交 際 を 絶 ち,新 ・一・

し い 雑 誌 『ア テ ネ ウ ム』(Athenaeum)を 発 刊

す べ く,ベ ル リ ン に 来 て い た の で あ る 。 シュ ラ

イ エ ル マ ッハ ー は シ ュ レー ゲ ル よ り3歳 年 長 で

あ っ た が,こ の 友 人 の 中 に こ れ ま で 出 会 っ た こ

との な い 「真 の 天 才 」 を見 た 。 当 時 彼 が 姉 シ ャ

ル ロ ッテ(Charlotte)に 書 き送 っ た 手紙 に は シ ュ

レー ゲ ル につ い て こ う書 か れ て い る。 「彼 は25歳

の 青 年 で す が,非 常 に 広 汎 に わ た る知 識 を もち,

か か る 若 さ で,か く も知 る こ と は理 解 で き な い

ほ ど で す 。 しか も独 創 的 な 才 知 を有 し,多 くの

聡 明 で俊 敏 な 人 材 を擁 す る こ の会 で,す べ て の

者 を凌 駕 して い ます 」(1797年10月)と 。もち ろ ん,

シュ レー ゲ ル の 方 も シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー の 中

に 高 い 道 徳 的精 神 と宗 教 的 信 仰,そ れ に 著 述 家

と し て の 才 能 を 正 確 に洞 察 し,彼 を愛 しか つ 尊

敬 し た。 こ う して,彼 らの 友 情 は 同 じ屋 根 の 下

で 起 居 を共 に し,研 究 を共 に し,毎 日互 い に 思

想 を交 換 し合 う まで に発 展 し た。 彼 らは ま さ に

共 に思 索 し,共 に 存 在 す る が ご と くで あ っ た 。
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こ の よ う に し て,シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー は シ ュ

レ ー ゲ ル に 導 か れ て,カ ン ト学 徒 か ら ロ マ ン 主

義 者 に な っ た の で あ る 。 シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー

の 『宗 教 論 』 と 『独 白 録 』 は こ う し た 背 景 の 下

に 書 か れ,両 書 は ま ぎ れ も な い ド イ ツ ・ロ マ ン

主 義 の 所 産 と言 う こ と が で き よ う 。

11)F.E.D.Schleiermacher:Monol�en.Friedrich

Schleiermacherss舂tlicheWerke,Berlin

1843-1862.皿,1,SS.38-40.(以 下Monologenと

略 記)

12)FriedrichSchleiermacherp臈agogischeSchriften,

unterMitwirkungvonTheodorSchulzeherausge-

gebenvorErichWeniger.Bd.1.D�seldorfund

MUnchen1957.S.430.(以 下FriedrichSchleier-

macherp臈agogischeSchriftenと 略 記)

13)む ろ ん,カ ン トも 人 間 に お い て 個 性 的 な も の,独

自 な も の を 認 め て い る 。 し か し,彼 に とっ て 個 性

的 な も の は,人 間 を そ の 存 在 の 最 も深 み に お い て

規 定 す る 根 源 的,自 然 的 な も の で は な い 。 そ れ は

あ く ま で も偶 然 的 な も の(etwasZuf舁liges),単

に 経 験 的 な も の(dasreinFaktische)で あ る に

す ぎ な い 。

14)Monologen,S.34.

15)WilhelmvonHumboldtsGesammelteSchriften,

kritischeAusgabederPreuss.Akademieder

Wissenschaften,Berlin1903-35,1.S.378.(以 下

WilhelmvonHumboldtsGes.Sch.と 略 記)

16)ClemensMenze;WilhelmvonHumboldts

LehreundBildvomMenschen.Ratingenbei

D�seldorf1965.S.118.

17)WilhelmvonHumboldtsGes.Sch.II.S.93.

18)EduardSprangerGesammelteSchriften.

Heidelberg1973.Bd.II.S.277.

19)EduardSpranger;Volk・Staat・Erziehung

‐GesammelteRedenundAufs舩ze
,Leipzig

1932,S.1.

20)WilhelmvonHumboldtsGes.Sch.1.S.379.

21)WilhelmvonHumboldtsGes.Sch.II.S.324.

22)ClemensMenze;a.a.0.,S.120.

23)WilhelmvonHumboldtsGes.Sch.II.S.330.

24)Monologen,S.104.25)a.a.0.,S.129.

26)a.a.0.,S.44.27)a.a.0.,S.41.

28)a.a.0.,S.40.29)a.a.0.,S.27.

30)EduardSpranger;WilhelmvonHumboldtund

dieHumanit舩sidee.Berlin1909,S.454.

31)Monologen,S.62.感 受 性 は 「受 け る こ と の 方 が

勝 っ て い る 能 力 」,愛 は 「与 え る こ と の 方 が 勝 っ



て い る 能力 」 で あ り,究 極 的 に は,感 受 性 は 「神

の 啓 示 を 感 受 す る器 官 」 で あ り,愛 は 「人 間 的

社 会 を 形 成 す る 要 素 」 で あ る と言 わ れ る。 シ ュ

ライ エ ル マ ッハ ー,秋 山英 夫 訳 『独 り思 う 一 青

春へ の 贈 り物 一 』,角 川 文 庫,1962年,49頁 参 照 。

32)Monologen,S.50.

33)a.a.0.,S.52.34)a.a.0.,S.119.

35)a.�.0.,S.120.36)a.a.0.,S.122.

37)ClemensMenze;a.a.O.,S.265.た だ こ こ で,

一 フ ン ボ ル トが 形 而 上 学 へ の 傾 斜 を 強 め フ ィ ヒ

テ(JohannGottliebFichte,1762-1814)や

シ ェ リ ン グ(FriedrichWilhelmSchelling,

1775-1854),シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー,ヘ ー ゲ ル

(GeorgWilhelmFriedrichHegel,1770-1831)

等 の思 弁 哲 学 の 立 場 に 近 づ い た 「第2期(1798

-1819年)」 に お い て は ,フ ン ボ ル トの 個 性 概

念 は新 た な深 化 と拡 張 を 経 験 し,そ れ は あ た か

も ラ イ プ ニ ッ ツ(GottfriedWilhelmLeibniz,

1641-1716)の モ ナ ド(monade)に も似 て,大

宇 宙 を 映 し 出す 永 遠 の 生 きた 鏡 と して の 小 宇 宙

で あ り,「 決 して 繰 り返 さ れ な い,ま た 決 して 汲

み 尽 く され な い 無 限 な る 物 」 を意 味 す る よ う に

な った こ と を指 摘 して お く必 要 が あ ろ う。Vgl.

EduardSpranger;WilhelmvonHumboldtund

dieHumanit舩sidee,S:448.

38)F.E.D.Schleiermacher;UberdieReligion.Reden

andieGebildetenunterihrenVer臘htern.Berlin

1799.S.233.

39)石 井 次 郎 『シ ュ ラ イエ ルマ ッヘ ル研 究 一 生 涯 と

思 想 一 』,新 教 出版 社,1948年,127頁 。

40)前 掲 書,128頁 。

41)F.E.D.Schleiermacher;ﾜberdieReligion,S.56.

42)a.a.0.,S.51.43)a.a.0.,S.65.

44)a.a.0.,S.66.45)a.a.0.,S.53.

46)a.a.0.>S.96.47)a.a.0.,S.92.

48)a.a.O.,S.93.

第2節 シュ ライエルマ ッハ ーの

「独 自性」の概念 と世界 との関係

フンボル トとシュライエルマッハーの人間性

の理念における第二の相違点は,独 自性(個 性)

と世界(社 会)と の関係に関する両者の見解 に

認めることができる。一般に,フ ンボル トの人

間性の理念や陶冶理想は 「否定し得ない個人的

シュライエルマッハーにおける 「独自性」の概念

貴族主義1)」ないしほ 「極端な個人主義2)」 を

伴っていると言われるのは周知の事実である。

だが,そ のような言表は,た しかに結論 として

は正 しいのではあるが,フ ンボル トが個性 と世

界 との関係を一切考慮 に入れていなかったかの

ごとき誤解を招きやすいので,こ のような誤解

を防ぐために,い ま少し立ち入った考察が必要

であろう。

フンボル トは,当 然のことながら,個 性の陶

冶にとって世界が必要不可欠の前提であり,個

性 と世界 との相互作用こそが個性 を人間性にま

で高める最 も優れた手段であることを認めてい

た。例 えば,彼 は 『人間陶冶論』(Theorieder

BildungdesMenschen,1793)に おいて次のよ

うに言 う。「あらゆる特殊な活動の中心には…

ひたすら自己の自然(本 性)の 諸力を強めかつ

高め,自 己の本質に価値と持続を与えようとす

る入間が立っている。けれども,単 なる力は,

それが練習する対象を必要とし,ま た単なる形

相(Form)は …そこに自らを刻印 しながら,

持続 し得る質料(Stoff)を 必要 とするので,

人間もまた自己の外に世界を必要とする。…人

問存在の究極の課題は,我 々の人格に内在する

人間性の概念に…できるだけす ぐれた内容を与

えることであるが,こ の課題は我々の自我と世

界との結合によって,し かも両者の最も普遍的

で,活 発で,自 由な相互作用によってのみ解決

される3)」と。ここで,フ ンボル トは二重の相

互作用について,つ まり個性 と世界 との相互作

用 と同時に,人 間の内なる力 と対象,言 い換え

れば,自 発性 と受容性 との相互作用について

語っている。彼にとって,両 者は互いに他から

切 り離 して一純粋な自発性ないしは単なる受容

性 として一考えることのできるものでは決 して

なく,い つ も一方が他方の条件 となる相関関係

に立っている。このような観点から,フ ンボル

トは個性の陶冶の不可欠の条件として,活 動の

「自由」ととも叢,「 状況の多様性4)」 を挙げた
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のである。いかに自由で独立 した人間であって

も,一 様で単調な状況に置かれていたのでは,

陶冶されるところ極めて少ないことは言をまた

ない。多種多様な状況の影響の下に 「彼が質料

を形相に,多 様性を統一に変えることが多けれ

ば多いほど,ま すます彼は豊かで生き生きとし,

想像力豊かになるのである5)」。

このように,フ ンボルトは人間(個 性)と 世

界との多様な相互作用の必要性を強調するので

ある。 しか し,こ のことを認めた上で,彼 は世

界に対する人聞の自発性の優位を説 く。彼によ

れば,自 発性のゆえに,「人間の精神は,自 己

自身の中から直接自己を,そ の最も独 自な姿で

放射する否定できない力をもつ6)」。なるほど,

自発性は同時 に受容性 を前提するか も知れぬ

が,し かし,世 界を受け容れ,把 握し,自 己の

所有となし,ま た世界に秩序と統一を与えるの

は人間の自発的活動によってのみ可能である。

さらに,受 容性 といえども決して全 くの受動と

いうことはあ り得ず,そ れは世界に対する開放

性であ り,世 界を自己の中に受け容れる準備と

緊張という能動的契機を含んでいる。このよう

に,彼 は人間自然(本 性)に おける自発性の優

勢を主張するが,そ の一方で,世 界への働きか

けの中で世界のあまりにも多彩で豊富な素材 に

出会って個性が自己を見失ってしまうのではな

いかと危惧する。それゆえ,彼 は次のように言

う。「人間の 自然(本 性)は 人間に絶 えず 自己

から出て自己の外にある対象に向かうよう促す

が,い まやここで問題になるのは,人 間がこの

自己疎外 において自己自身を失うのではなく,

むしろ彼が自己の外で行うすべてのことから明

るい光と有益 な温かさを自己の内面へつねに反

射させ ることである7)」と。

この引用か ら,フ ンボル トにおける人間(個

性)と 世界 との関係の本質が明瞭になる。す

なわち,彼 にとっては,「人間が世界を,状 況

の多様性 を,彼 の体験 と行為を陶冶 の目的の
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ために利用する8)」ことが一番重要なことであ

る。換言すれば,フ ンボル トにとって,世 界 と

はそれ自体で独立性 をもつ人間に対向す るも

の(Gegen�er)で はなく,し たがってまた,

人間に働 きかけ,人 間を規定 し,脅 かす超個人

的,客 観的な現実でもない。それは人間の精神

によって創造 され,担 われている「文化の世界」

であり,ま た陶冶の過程に採 り入れ られ,個 性

の統一を促進するために利用される 「陶冶的世

界」に限 られている。『人間陶冶論』で定式化

されたフンボル トの二重の世界概念を借 りて表

せば,彼の言 う世界は決 して 「非一人間(Nicht-

Mensch)9)」 としての世界の総体ではな く,「統

一 と全体 性(EinheitundAllheit)10)」 に よっ

て規定 された世界である。それは,美 的なもの

が現実的なものより,内 的なものが外的なもの

より優位に立つ世界である。それゆえ,具 体的

に言えば,フ ンボル トの世界概念 には 自然科

学,技 術,労 働界,そ して国家 との関係は含 ま

れず,宗 教 もまた人間的なものか ら疎遠な 「超

越的世界(Uberwelt)」 に属するもの として彼

の世界概念から排除される。これに対 して,彼

の世界概念を構成するのは芸術,学 問,歴 史,

言語,ギ リシァ精神,自 由な社交(友 情 と愛)

である。

かくして,総 括的に次のように言うことがで

きよう。フンボル トにおいて,個 性は世界 との

相互作用においてあるといっても,そ の世界は,

それ自体において独立性をもつのではなく,個

性の内的完成 と純化にとって価値あるものであ

る限り認められ,関 心が払われるのである。ま

た個性は世界の必然の法則に従 うのでもなく,

超個人的な理念のために献身するのでもない。

総 じて,「それは世界のために生きるのでもなく,

…自分のために,自 己自身の形成のために生き

ている。そしてそこにおいて,ま たその限 りに

おいて初めて,そ れは世界のためにも何かをな

すのである11)」。このような意味で,フ ンボル



トの個性は,す ぐれて自己享受的であり,崇 高

ではあるが,し かし,徹 底して個人主義的,主

観主義的である。彼の人間性の理念が 「否定 し

得ない個人的貴族主義」とか 「極端な個人主義」

とかの立場に立っているという特徴づけがなさ

れる所以である。

それに対 して,シ ュライエルマッハーは,た

しかに 「汝の独自なものを表現せよ」と独 自性

を強調する点ではフンボルトと同じ立場に立っ

ているが,独 自性の世界(社 会)に 対する関係

においては明 らかに立場を異にしている。すな

わち,彼 はフンボル トの意味での人聞,つ まり

自足的で孤独な,言 うなれば,モ ナ ド的実存

(monadischeExistenz)を 否 定す る。シュラ

イエルマッハーはこう言っている。「もし人が,

自分 自身のうちだけで完全に陶冶される人間に

は…共同社会を必要 とせず,彼 は一人だけで存

在できると言 うとすれば,し か し,そ れは,た

しかに一面的な見解で,想 像上の完全性にす ぎ

ないであろう。いな,そ れは実際には不完全な

見解であると言わざるを得ない。なぜなら,人

間は社交的存在(eingeselligesWesen)で あ

るからであり,ま たすべての人間は社交的にな

るべ きであるからである12)」。さらにこうも言

う。「孤独 にいては心情の生気は涸れ,思 想の

流れも停滞する。私は孤独から出て他の人々と

いろいろ交わり,… 与えることと受けることと

によっていよいよ確実に自己の本質を規定 しな

ければならない13)」と。 このように,彼 におい

ては,共 同社会との密接な相互作用においての

み独自性は独 自性 として成立し,発 展 し得るの

であり,ま た逆に,共 同社会も多種多様な独 自

性がそこにおいて結合される程度に応 じて高 く

評価されるのである。それゆえ,彼 は 『倫理学

草案』(BrouillonzurEthik,1805)に おいて こ

う総括する。「独 自性 は,も しそれが共同社会

の中に足を踏み入れないとしたら,決 して独 自

性 とは言えないであろう。なぜなら,そ れは他

シュライエルマッハーにおける 「独 自性」の概念

に対 して相 関的にのみ存在す るもあだか らであ

る。 また共 同社会 も,独 自性が存在 しない とす

れば,そ の拠 って立つ基礎 をもた ない ことにな

るであろ う14)」。

か くして,シ ュライエ ルマ ッハー は,こ の よ

うな独 自性 と共 同社会 との 「両極的 な結合 」 と

い う認識に立 って,先 に挙 げた独 自性 の形成 と

い う教 育の課題 と並 んで,い ま一つ新 たな課題

を提出する。それが,第1回 の教育学講義 にお

い て 「道徳 的生 活 の 中へ 陶冶 して入 れる こ と

(dasHineinbildenindassittlicheLeben)15)」

と言い表 されている課題 である。

それでは,こ こで言われる道徳的生活 とは何 を

意味するのであろうか。それは,シ ュライエルマ ッ

ハーが彼 の倫 理学か ら導出 した四つの 「共同社

会 の領域(GebietenderGemeinschaften)」,す

なわち国家(Staat),私 生 活(Privatleben)16),

教 会(Kirche)及 び 言語(Sprache)17)に ほ か

な らない。 ここに,家 庭(Familie)が 含 まれ

ていない ことに対 して奇 異の感 を抱 く人がい る

か も知 れ ないが,そ れ は彼が 「家庭 は他 の四

つ の相 関的 な領 域 の萌芽 をすべ て包含 してい

る18)」根 源社 会(Urgemeinschaft)で あ る と

考 えていたか らであ る。家庭 は,彼 に とって,

4種 の共 同社会であ り,各 種 の共 同社会が そこ

か ら分化 ・発展 してい く 「基底 」であったので

ある。

さらに,シ ュライエルマ ッハーに よれば,上

に見た4種 の共同社会はすべて相対 的な自律性

を有 して,並 存 してい る。すなわち,そ れ らは

相 互 に同等 の価値 と権利 をもち,一 方 が他方 に

よって抑圧 され た り,隷 属 させ られた りす るこ

とを許 さない。 このこ とは近代的な市民社会が

い まだ成熟 していない時代 にあ って,す でにそ

の主要な諸側面 を表す教会,学 問,自 由な交 際

社 会 を国家 の影響か ら相対的 に自由な領域 とし

て認めた ことを意味 し,彼 の リベ ラルな一面を

示 してい ると言 え よう。
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それはともか く,各 共同社会のそれぞれの特

質について詳 しく論 じることは当面のテーマ外

であるので,こ こでは,フ ンボル トとの関係,

ひいては同時代の教育学との関連で,シ ュライ

エルマッハーの位置を鮮明に浮かび上がらせる

と思われる事柄に限 り,二,三 指摘 しておくこ

とにしよう。

一つは,シ ュライエルマッハーが家庭を含め

て国家,教 会,学 問,自 由な交際社会のすべて

を歴史的社会的現実として人間に生得的なもの

であり,そ の中で,ま たそのために教育が行わ

れる 「道徳的生活共同社会」であるととらえて

いたことである。それゆえ,彼 の 「世界」は,

フンボル トにおけるような人間の陶冶に役立つ

文化的世界だけにとどまらず,広 く現実の客観

的世界 も含み一 とはいえ,そ こにはまだ社会の

経済的,技 術的側面が十分把握されていないと

いう批判がある一,そ の時々の歴史的社会的形

成物である 「より大きな生活共同社会」を意味

していた。その意味で,シ ュライエルマッハー

がフンボル トとは異 なり,国 家(国 民 も含 め

て〉や教会を客観的な文化力 として,し たがっ

てまた教育の担い手として認めたことを彼の本

質的な業績の一つと評価 したい。 とくに国家に

関して言えば,18世 紀の専制君主国家が個人を

単に国家の目的のための手段 とみなしたのに対

し,18世 紀末の国家論においては一 その最 も

典型的な表現が若 きフンボル トの 『国家機能

限界論』(IdeenzueinenVersuch,dieGrenzen

derWirksamkeitdesStaateszubestimmen,

1792)で ある一,全 く逆 に,国 家は 「最高 の

個人的活動 を達成するための副次的手段19)」

にす ぎず,単 に一種 の 「必要悪」 とみなす傾

向一 いわゆる夜警国家(Nachtw臘herstaat)

観一 が強かったのであるが,そ のような趨勢

の中でシュライエルマッハーは,ど ちらの極端

にも与することな く20),自ら国家を 「人間がそ

れによって自己の本質を最高の段階にもたらす
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べ き最 も素晴らしい芸術作品21)」と定義して,

国家の文化的使命(Kulturmission)を 強調す

る新 しい理念を唱導 した最初の思想家の一人と

なったのである。

つ ぎに,フ ンボル トが教育はつねに具体的個

人の形成 であって,「市民(B�ger)」 や 「臣

民(Untertan)」 の形成ではない と考えたのに

対 し,シ ュライエルマ ッハーは,教 育は若者を

各種の共同社会に 「引き渡す」という課題をも

もつ と説 き,し かもその際 まず各共同社会の

所与の状態に結びつかねばならないことを主張

した。教育にはやはり一定の基礎 と結節点が必

要だからである。この点は,「いきな り理想状

態を構想 して,現 実をそれに近づけようとする

のではなくて,ま ず…所与の事実を理解 しよう

とする解釈学的性格が強い22)」彼の思考法の反

映であると言えよう。

ところで,彼 は,む ろん若者 を教育 して入 り

込ませるさまざまな共同社会が必ずしも完全な

状態にあるとは限らないことを十分認識 してい

た。したがって,彼 は 「人間は所与の状態の不

完全性のために教育されるべ きではない23)」と

いう要求を立てる。こうして,現 状 を是認(維

持)す るか,否 認(改 善)す るかという教育の

課題や活動における重大な対立が生 じるのであ

る。しか し,こ の対立 に対 して,彼 は,純 粋.

な是認(維 持)も 否認(改 善)も 共 に矛盾で

あ り,両 者 を相互に可能な限 り結合 し,調 和

するようにしなければならないと言う。それ

ゆえ,彼 によれば,「教育は人間をさまざまな

大きな生活共同社会の独 自性のために陶冶すべ

きであるが,し かし同時に,生 徒のうちに力と

自由を発展 させて不完全性 を阻ませなければな

らない24)」のである。ここに,一 般に 「調和 の

弁証法25)」と呼ばれる彼の思考法の特色 と同時

に,「革命(Revolution)」 とい う方 式 によ ら

ず,つ まり体制の枠 を変えることなしに 「変革

(Ver舅derung)」 しようとする彼 の 「漸進的



な改良主義の教育思想26)」が顕著に現れている。

最後に,シ ュライエルマッハーが彼の二つの

教育の主要課題 つまり独 自性の形成と道徳的

生活の中へ陶冶 して入れることとの関係一 こ

れは今 日の教育学の言葉では個人的教育学 と

社会的教育学 との関係 と言い換えることがで

きる一 をどう考 えたかについて簡単に付言す

れば,こ の問題 に対する彼の結論はこうであ

る。「独自性の形成 と人間的諸関係の複合の中

へ,個 人が真に個性的であり,非 の打ちどころ

のない働 きをするように陶冶 して入れることと

は本来同一のことなのである。なぜなら,個 人

は人目をひく仕方で他の人々に抜きんで,そ の

人格に注意を向けさせ,そ れを確保することに

よってのみ,全 体に働 きかけることができ,ま

た何 らかの関係において(全 体か ら)規 則が与

えられないような人格的独 自性が形成され得る

とは考えられないか らである27)」。結論はすで

にみた彼の独 自性 と共同社会 との関係のとらえ

方から来る当然の帰結であるが,し かし,こ の

ように,教 育の二つの主要な課題を,あ らゆる

対立にもかかわらず,同 一の教育課題の相異な

る両面 として見 る見方 は,シ ュライエルマ ッ

ハーを 「シュレーゲルのように,個 人的な…契

機に解体 してしまうスキュラ(Skylla一 前 門

の虎 一)か ら免れてい ると同時 に,ヘ ーゲル

が必ずしも避け得たとは言いがたい危険である

超個人的な諸力の奴隷になってしまうカリュブ

ディス(Charybdis一 後 門の狼 一)か らも免

れている28)」数少ない教育思想家に属させるこ

とを可能とするであろう。
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(These)と ア ン テ ィ テ ーゼ(Antithese)と の

対 立 が 決 定 的 な 対 立 で は な く,む しろ両 者 は 「相

関 的(relativ)」 「流 動 的(flieﾟend)」 で,両 者

を共 に 生 か す 総 合 をす で に予 想 した対 立 で あ り,

また そ の 総 合 も正=反 か ら 「合 」 と して の 第 三

者 が 生起 す る総 合 で は な く,「反 対 者 が 相 互 に 『彼

へ 是 へ と』『振 動』"Oszillation"し つ つ,均 衡 を

求 め つ つ,其 の 限 り対 立 を打 ち 破 りつ つ,相 互

に 交 入 しつ つ,絶 え ず 極 限 と して の 絶 対 の 合 一

に 向 ひ行 く,動 的 な総 合 」(篠 原 助 市 『シ ュ ラ イ

エ ル マ ッヘ ル 』 岩 波 書 店,1939年,44-45頁)で

あ る 。

26)シ ュ ライ エ ル マ ッヘ ル,長 井 和 雄 ・西 村 皓訳 『教

育 学 講 義』,445頁 。

27)"P臈:',S.37Anm.

28)FritzBl舩tner;GeschichtederP臈agogik.9.

Aufl.,Heidelberg1961.5.175.

第3節 シ ュライエルマ ッハー にお ける

「独 自性」 の概念 の変遷

シュライエルマッハーにおける独 自性に関す

る定義は,す でに見たごとく,彼 が 『宗教論』

や 『独 白録』で人間の独 自性 を宇宙ないし神性

の独 自の 「刻印」「表現」として,あ るいは 「真

実で欠 くことのできない無限者の像1)」 とみな

した教育学的表現 にほかならない。『宗教論』

や 『独白録』 における彼の見解によれば,独 自

性は,ま さに宇宙ないし神性によって産み出さ

れた作品の一つであり,そ れゆえに,た とえそ
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れがどんなに卑小で非難すべ きものであった と

して も,「宇宙の消極的な啓示2)」 として大い

なる全体の中で何 らかの隠された意味を反映 し

てお り,「常 に存在する価値がある3)」 もので

ある。いな,も っと積極的に独自性は根源的に

善であり,か つ 「神聖なもの」であると言えよ

う。 もし独 自性に何 らかの不都合な特徴あるい

は欠陥が現れるとしても,そ れは単なる例外現

象か,一 時的欠陥であって,人 間の内的本質を

規定するものではない。このように,シ ュライ

エルマ ッハーにおけるもともとの独 自性の概念

は強い宗教性を帯び,ま た人間の根源的善性に

対する楽天的な信仰に支えられていたのである。

この独自性の概念は,第1回 の教育学講義と

第2回 のそれの冒頭においては,教 育の出発点

(Anfangspunkt)で ある とともに,教 育 の終

点(Endpunkt),つ まり目標 としてもとらえ

られていた。シュライエルマッハーは,ま ず教

育の出発点 としての独自性について次のように

述べている。「独 自性は,人 がそれに対 して教

育的に働 きかける前に,い つもあらか じめ知 ら

れていなければならない。それゆえに,教 育学

の課題 としては,独 自性を取 り扱うための方法

上の一般的規則を立てることだけでは十分では

なく,い かにしてそれを認識するかを教えるこ

とも教育学の課題である4)」。まさに 「教育の

正 しさは独自性の正 しい認識に左右されるであ

ろう5)」からである。とはいえ,も ちろんシュ

ライエルマッハーは,独 自性 を正確 に認識す

ることの難 しさを十分心得てお り,「人間の独

自性は多様性の源泉であ り,我 々はそれを概念

的には把握で きないようなものとしてもとのま

まにとらえなければならない。直接的な直観だ

けがそれをうまくとらえることができるのであ

る6)」 と述べている。

つ ぎに,教 育の終点,つ まり目標としても,

彼は 「独 自性の形成7)」 を掲げ,こ れを他の目

標,す なわち 「道徳的生活の中へ陶冶 して入れ



ること8)」と 「本来同一のこと9)」として,よ

り詳 しく言えば,同 一の教育目標の相異なる両

面として並立させている。

だが,い ま要約 したような独 自性の概念の性

格 とそれが彼の教育学において占めていた支配

的地位は,彼 が第2回 の教育学講義において

「人問自然(本 性)と 善悪 との関係に関する正

しい見解 とは…何か1°)」という問いを検討 しは

じめるやいなや,揺 らぎはじめる。では,そ の

動揺の始まりとはどのようなものであったのか。

彼は,い まの問いをさきに見た二つの教育目標

に対 して提出し,そ こには,人 間は生まれつき

善のみであると見る 「消極的見解」と,悪 は人

間に生まれつ きであり,そ れが善の発展を妨げ

ると見る 「積極的見解」との対立があることを

指摘 している。そして彼は,独 自性の形成とい

う教育 目標に関しては,後 者の見解は「一面的」

で,「 完全な恣意11)」に陥る危険があるので,

理論 としては認めがたいが,さ りとて前者の見

解にも全面的に与するわけにもいかないと結論

する。 とくに後者の結論を導き出す過程が彼の

独 自性の概念の変化を暗示 しているので,少 し

立ち入って説明することにしよう。

シュライエルマッハーによれば,消 極的見解

は,独 自性は生得的なものであ り,教 育はその

発展の障害になるものを防 ぎさえすればよい と

いう立場から出発する。この立場か らすれば,

当然教育のね らいは個人の独 自性の発展に逆

らって形成 されるものを防ぐか,根 絶するかに

ある。だが もとより,こ うした立場に立つ人は,

人問自身の中に独 自性に反するようなものが生

まれたり,入 り込んだりすること自体を信 じな

い。「しか しながら」一 シュライエルマ ッハー

は言明する一 「たとえ個人の独 自性が実際に

生得的のものであるとしても,我 々はいつ もそ

の形成を抑える2種 類のものを見いだす」。 こ

の引用文で,ま ず 「たとえ個人の独 自性が実際

に生得的なものであるとしても」 という認容の

シュライエルマ ッハーにおける 「独自性」の概念

副文が付け加えられていることに注目しなけれ

ばならない。この副文は,い まや彼が独 自性は

実際に生得的なものであるというはっきりした

確信をもてなくなり,独 自性の生得性について

疑いはじめていることを表 している。さらに,

この引用文が教えることは,彼 がここにおいて

人間の内部から発展 してくるものの中に独 自性

の形成を抑える障害があることを認めざるを得

なくなっているということである。このことは,

彼が 「生得的悪(dieangeboreneB�e)」 の存

在 を認めたことと関連 してお り,人 間の内部か

らおのずから発展 してくるものはすべて善であ

ると見た彼の根源的な人間像の崩壊を意味して

いる。

それでは,独 自性の形成を妨げ,抑 える2種

類のものとは何か。その一つは人間の社交的本

性に属する 「模倣本能」であり,い ま一つは 「抵

抗力の欠如」 もしくは 「臆病」である。模倣本

能は,た しかに,こ れなしには人聞の発達は考

えられないほど必要なものではあるが,独 自性

の形成を抑圧 してしまう。同様に,抵 抗力の欠

如や臆病 も独自性 を失わせ,「 不具」にしてし

まう。したがって,シ ュライエルマッハーは結

論として次のように言う。「教育は独 自性の発

展を妨げるこれら二つの敵 すなわち模倣と臆

病に対して戦わなければならない。そうすれば,

独自性はおのずから発展するであろう12)」と。

か くして,こ れまで,す べての人間に生得的

に賦与されているとみなされた独自性の存在が

疑われ,ま たおのずから善に向かって発展する

と考えられた独 自性の前に,そ の発展を妨げる

二つの敵が現れ,し かもその影響によって独 自

性は抑圧された り,不 具にされてしまった りす

ることになったのである。だが,こ の段階では,

独自性が悪であ り得る可能性まではシュライエ

ルマ ッハーの念頭に浮かんではいなかった。

ところが,第3回 の教育学講義になれば,様

相が一変する。むろん,彼 は,第3回 の教育学

33



佛教大学教育学部学会紀要 第7号

講義において も,彼 の最初の独自性の概念に含

まれていた根源的善性を完全に否定しているわ

けではない。彼は,あ る箇所でこう明言してい

る。「我々は,個 人の独 自性のうちには悪など

想定 し得ない ということを前提しなければなら

ない13)」と。だが,そ の彼が別の箇所では次の

ように言う。「個人の中に,あ るいは集団や共

同社会の中に見いだされるどんな独 自性,ど ん

な差異も,も しそれが悪いものでなければ,そ

れ自体では何 も教育が抑制 しなければならない

ものではない。悪の外にある人間の諸々の差異

や独自性 も当然あるべ きである14)」と。この引

用か ら明らかなように,彼 は,な るほど直接的

な表現 こそ避けてはいるものの,「 もしそれが

悪いものでなければ」という限定をわざわざ付

け,ま た 「悪の外にある人間の諸々の…独 自性

も当然あるべきである」と述べて,悪 である独

自性の存在の可能性を暗に認めている。このよ

うに,第3回 の教育学講義では,独 自性が端的

に悪ではないとする見解と悪であ り得るとする

見解が互いに調停不可能なもの として向かい

合って立っているのである。ここでも,シ ュラ

イエルマッハーは,こ の対立を前に途方に暮れ

ざるを得なかった。しかし,い ま引用 した文章

の中で彼が 「悪の外にある人間の諸々の…独 自

性(Eigent�lichkeiten)」 と複数形 を使って

いることに注目しなければならない。彼は,こ

こで複数形を使用することによって,独 自性が

善であり,か つ悪であ り得るという互いに相矛

盾する可能性 を同時に認め,ア ポリアを何 とか

切 り抜けようと腐心しているのである。彼が第

3回 の教育学講義で 「独自性」と言うとき,そ

れは,第1回 の講義や第2回 の講義の冒頭にお

いて使われていたような,も っぱら宇宙ないし

神性の表現としての,人 間の内的本質を成す も

のという意味だけではなく,む しろより多 くは,

フリーベル(HorstFriebel)が 指摘するごとく,

「たったいま目の前に見いだす被教育者の諸々
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の特殊性(Besonderheiten)15)」 な い しは 「諸

特 徴(Merkmale)16)」 とい う意 味で使 われ て

いる と解す るのが妥 当で あろう。

シュライエ ルマ ッハー は,さ らに,第3回 の

講義 では,個 人 の独 自性が形成 されない可能性

やそれが まだ十分 に認め られ ない発 達段 階があ

るこ とを も指摘 してい る。前者 に関 して,彼 は,

た とえすべ ての人 間に等 し く独 自性 が賦 与 され

ているに しても,「 境遇 に恵 まれない」た めに,

そ れが形成 され ない場合や,あ るいは 「父祖伝

来の不平 等」の ため に,「 一 部の人 間17)」一 他

の箇所 では,「 国民の中の多 数の人間18)」と言 っ

ている一 は 「独 自性 をもたず に,い つ まで も単

に大衆(Masse)の ま まであ るように定め られ

ている19)」場 合が ある ことを想 定 してい る。そ

れゆえに,教 育 には,そ の ような前提 に立 って

人 間の 「怠惰(Tr臠heit)」 を矯正 し,か つ 「個

人 的な ものを刺激す ることによって,同 質的 な

ものの優勢 に対 して均衡 を保 ち20)」,独 自性 の

形成 を助成す ることが期待 され るのであ る。

また,後 者 に関 して,彼 は 「た しかに,独 自

性 は,ど んな瞬 間にも無 に等 しい とい うことは

ない21)」 と しなが らも,そ れは徐 々に現 れ,そ

れに気づ くの も 「非常 に困難で,遅 くな る22)」

の で,「 独 自性 が まだ認め られない限 り,教 育

においては,ま ず初め に個 々の素質 に考慮が払

われるのではな く,教 育 は全体 として一般 的な

ものであるべ きで あろう。そ して後 にな って初

めて他 の教育 の形式が現れて,と くに人格 的な

独 自性が 際立つ ように助成 しなけれ ばな らない

であろ う23)」と言 う。 したが って,第3回 の講

義 においては,従 来教育 の出発点 とされ ていた

独 自性 が,少 な くと も教育 の 始期 で は 「教 育

をそれに向けて も結 局無駄であ る24)」とみ なさ

れているこ とはいなめない。 シュライエ ルマ ッ

ハ ーは,む しろ 「国家 に対す る国民的規定性⊥

つま り 「国民性(Nationalit舩)25)」 を教育 の出

発 点 として措定 している。もっとも,そ の彼 も,
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そのような出発点に対する終点としては 「個人

の人格的独 自性の表現」を挙げていることに変

わ りがない。なぜなら,教 育が終わるとき,各

個人は全体の中でその明確な独 自性によって他

のすべての人か ら区別されなければならず,「彼

が人格的に独自に形成されている程度が同時に

彼の発達一般の完全性に対する尺度26)」にほか

ならないか らである。だが,教 育の目標 として

の独自性の形成に関しても,第3回 の教育学講

義におけるシュライエルマッハーは 「教育とい

うものは,や はり独自性が現にある限 りにおい

ての独自性の発展と,大 きな道徳的共同社会に

対する有能 さという二つの ものを意図してい

る27)」と述べ,独 自性の発展に 「独 自性が現に

ある限りにおいて」 という慎重な限定を付けて

いることを指摘 しておこう。

総 じて,第3回 の教育学講義における 「独自

性」の概念は,第1回 の講義や第2回 の講義の

冒頭ではなお保たれていた彼の教育学における

支配的地位や決定的意義を失っていることは,

以上の考察によって明白であろう。

15)HorstFriebel;DieBedeutungdesB�enf�die

EntwicklungderP臈agogikSchleiermachers.S.

94.

16)a.a.O.,S.100.

17)"P臈."S.50.18)"P臈:'S.38.

19)"P臈:'S.50.20)"P臈:'S.38.

21)"P臈:'S.51.22)"P臈."S.38.

23)"P臈:'S.50.24)"P臈:'S.38.

25)"P臈."S.35.26)"P臈:'S.36.

27)"P臈:'S.50.
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1)F.E.D.Schleiermacher;ﾜberdieReligion.

RedenandieGebildetenunterihrenVerachtern.

Berlin1799.S.56.

2)a.a.O.,S.93.3)a.a.0.,S.66.

4)"P臈."SS.502‐3.5)"P臈."S.503.

6)"P臈."S.28Anm.7)"P臈."S.37Anm.

8)"P臈."S.424.9)"P臈."S.37Anm.

10)"P臈:'S.516&517.か つ て 筆 者 は,シ ュ ラ イ エ

ル マ ッハ ーが3回 の 教 育 学 講 義 に お い て 人 間 自

然(本 性)と 善 悪 との 関係 を ど の よ う に と ら え

た の か,ま た,そ の と ら え方 の 変 化 に よ って 彼

の 教 育 観 が ど の よ う に変 化 した の か に つ い て 明

らか に した 。 山崎 高 哉 「シュ ライ エ ル マ ッハ ー 」,

筧 田知 義 ・岡 田渥 美 編 著 『教 育 学 群 像 』1〈 外

国 編 ① 〉所 収,ア カ デ ミ ア 出 版 会,1990年,

223-232頁 参 照 。

11)"P臈:'S.519.12)"P臈:'S.518.

13)"P臈:'S.62.14)"P臈."S.26.
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