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Ⅰ．はじめに
　成長期における身体活動の推進は、身体的
発達（健全な発達、体力の向上、病気の予防）
のみならず、精神面（緊張の緩和、知的能力
の発達）、社会面（社会性の発達、倫理的な成
長）の発達においても必要不可欠である（勝
村、2009）。我が国においては「幼児期の運動
指針」において、幼児期における運動の意義と
して、「体力・運動能力の基礎を培う、丈夫で
健康な体になる」といった体力・健康といった
体に関する内容に加えて「意欲的な心の育成」

「社会適応力の発達」「認知的能力の発達」を挙
げ（幼児期運動指針、2012）、体を動かすこと
が、まさに生きる力の育成に結び付くと考えら
れてきている（白旗、2012）。幼児期に限らず
子どもにおいても身体活動の有効性が報告され

ている。例えば、有酸素性の身体運動は、身
体的健康だけではなく学業成績にも好ましい
影響を及ぼす可能性があること（Hillman CH，
2008）、体力は精神的疲労の軽減や生活の質の
改善、うつ病や不安、メンタルヘルスや、自尊
心に肯定的に関与していること（Ortega FB et 
al, 2008）、情緒的コントロールや社会的コント
ロールなどのパーソナリティ、学業成績、生活
習慣と関与すること（引原、2010）など、豊か
な人生を過ごすうえで、多くの肯定的な影響が
あることが報告されている。このように、子ど
もたちが一生を通して健康で人生を豊かに過ご
すためには、幼児期の身体活動量や体力の増加、
向上が重要な鍵となることは明らかである。
　しかし近年では、我が国の子どもを取り巻く
環境が大きく変化し、子どもの遊びや生活が質
を変えてきている（村瀬ら、2006）。その結果
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として、子どもの体格は向上したものの、体力
（運動能力を含む）がこれに伴わなくなってい
る（穐丸、2003；文部科学省、2005）。子ども
の体力は、近年では下げ止まりの傾向が認めら
れるものの、長期的には依然として低い値であ
るといえる。体力の低下傾向は、すでに幼児期
から始まっており、子どもたちの体力改善には
幼児期からの取り組みが重要であることが指摘
されている（小林、2005）。また、身体活動量
や体力が高い子どもも増えてきており、身体活
動量と体力が二極化している現状もある（馬場、
2010；文部科学省、2010）。
　特に、幼児期の身体活動については、幼児期
の不活発な身体活動習慣が、就学後さらには
成人に至るまで引き継がれる可能性があるこ
と（田中ら、2010：Poest et al，1989）や、身
体活動のパターンが幼年期の中で確立されるこ
と（Kim A Jose et al，2011）が報告されてい
る。小児肥満は思春期肥満や成人肥満に高い割
合でトラッキングし、成人期の生命予後にまで
影響があるとされている（松澤、2005；衣笠、
2006；Herman KM et al，2009；Craigie AM，
2011；Freias D，2012 ）。このように幼児期の
生活習慣の変化は、身体活動量や体力の低下へ
の影響だけではなく、その後の子どもの健康問
題にも関連することが明らかになってきた（中
村、2003）。将来の健康への影響の大きさからも、
身体活動量評価の分野において、人生のはじめ
となる幼児期からの研究が必要である。
　身体活動量に影響を及ぼす可能性がある要因
には様々なものが考えられる。塙（2011）は、
子どもの歩数に影響を与える要因について、可
変要因として運動習慣や生活習慣を、不変要因
として季節要因を挙げて歩数獲得のための方策
を検討している。また、Carly Richら（2012）は、
身体活動量に影響を与える要因として、気温、
降雨、風および雪など、季節に関連する気象学
的因子をあげ、季節要因による身体活動の特徴

を明らかにし、身体活動の促進および座位行動
の減少を目指すことが、将来の公衆衛生のデザ
インを描くうえで重要だと述べている。
　これらのことから、幼児期における身体活動
が、季節によってどのように変動するのか、実
態を明らかにし、幼児の活動量アップの方策を
検討することは、人生を健康で豊かなものにす
るために、重要であると考えられる。
　そこで、本研究では、幼稚園児の身体活動量
の季節変動、特に9月と3月における変動に着目
し、その実態を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ．方法
1. 対象及び期間
　対象児はT市内の都市部住宅地にある幼稚園
に在籍する園児で、年齢範囲は３〜６歳であっ
た。調査期間は、夏期（平成24年９月上旬）、
冬期（平成25年２下旬〜３月上旬）のいずれ
も、休日2日間を含む７日間とした。そのうち、
本研究の分析対象としたのは、平日は後半の３
日間とし、休日は週末の２日間とした。なお分
析対象は、夏期冬期ともに、装着時間が10時間
以上の者を対象とした。分析対象者は、男児38
名、女児27名、計65名で（表１）、９月測定時
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クラス 男児 女児 合計

3歳児クラス

4歳児クラス

5歳児クラス

合計

男児（n=38) 女児（n=27)
実年齢

身長

体重

８日 ９日 １0日 11日 １２日 2日 3日 4日 5日 6日
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最高気温

最低気温

休日 平日

9月 3月

休日 平日

9月 3月 t値 9月 3月 t値 9月 3月 t値

　-2.030* 　-2.493*

歩数(歩)

高強度活動時間(分) 　-2.179* 

低強度活動時間(分)

中等度活動時間(分)

男児（n=38) 女児（n=27) 全体（n=65)

　-3.096**

表１　分析対象児数
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での実年齢は男児5.4歳、女児5.1歳であった（表
２）。期間中の天候と気温は、表３に示したよ
うに、９月と３月で20℃前後の気温差があった
が、天候は概ね晴天であった。本研究の調査の
実施にあたっては、事前に、保護者に対して研
究の趣旨と内容および調査から得られる情報の
扱い方などを、保護者説明会を開いて説明し、
保護者と幼児本人の同意を得た幼児に対して実
施した（注）。
　
2．測定方法および調査項目
　身長と体重は、調査直前に、それぞれ、0.1
㎝と0.1kg単位で計測し、BMIを算出した。
　身体活動量は、Yamadaら（2009、2012）に
よって、一般成人や高齢者、活発な子どもの日
常の身体活動の計測においても妥当性が検証さ
れている３軸加速度装置内蔵活動量計（アク
ティマーカー：Panasonic製）を用いて、1日あ
たりの総エネルギー消費量（TEE）、歩数、身
体活動レベル（PAL: 総エネルギー消費量/基
礎代謝量、基礎代謝量は日本人の基礎代謝基準
値（厚生省、1994）を使用）、運動強度別（低
強度、中等度、高強度）活動時間を測定した。
活動量計は、対象が幼児であるので、クリップ
やストラップでの固定では簡単に外れる可能性
が高いため、活動量計をベルト付きの小型ポー
チに入れて装着した。装着方法の詳細は、プリ
ントで説明するとともに、説明会で実物を用い
て具体的に示した。また、調査期間中の園にお
ける装着状況は担任教諭に確認を依頼した。活
動量計は、睡眠時間と水泳、入浴などやむを得

ない場合以外は常時腰に装着し、装着しなかっ
た場合は、その時間を保護者に記録用紙に記録
してもらった。ポーチと活動量計には幼児の名
前シールを添付し、他人のものを使用しないよ
う配慮した。
　体力測定は、先行研究（穐丸ら、2003；森ら、
2010；出村ら、2011；幼児期運動指針、2012）
を参考に、立ち幅跳び、テニスボール投げ、25
ｍ走、両足連続跳び越し、体支持持続時間、握
力、捕球の7種目を採用し、先行研究に準拠し
た方法で、10月に測定した。立ち幅跳びは跳能
力と瞬発力、テニスボール投げは投能力と協応
性、25ｍ走は走能力とスピード、両足跳び越し
では敏捷性、体支持持続時間では筋持久力、握
力では上腕の静的筋力、捕球はボール操作能力
と捕球に関する体力要素を測定できる。
　
3．統計処理
　 身 体 活 動 量（1日 あ た り のTEE、 歩 数、
PAL、運動強度別活動時間）の測定値は、季
節、性別、平日休日別に平均値（M）と標準偏
差（SD）を算出した。運動強度別活動時間は、1.1
〜 2.9METsを低強度、3.0 〜 5.9METsを中等度、
6.0METs以上を高強度の活動時間とした。９
月と３月の各身体活動量の平均値について、対
応のあるt検定を行った。９月と３月の身体活
動量の関連については、Pearsonの相関分析で
有意な関連が認められた性、年齢、体重、身長
を共変量とした偏相関分析を行った。９月の身
体活動量と体力測定値との関連は、Pearsonの
相関分析で有意な関連が認められた実年齢、性
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を共変量とした偏相関分析を行った。解析には
SPSS（Ver.18.0 for Windows）を用い、有意水
準はそれぞれ５％未満とした。

　
Ⅲ．結果
1．平日身体活動量の季節差（表４、図１）
　表４に示したように、平均歩数、PAL、中
等度活動時間の活動量指標は、男女とも９月の
方が３月よりも高い値を示したが、平日の平均
歩数は、全体で９月が18026±4471歩、３月が

17857±4696歩、PALは９月が2.09±0.17、３月
が2.08±0.15で、平均の差は小さく、有意差は
認められなかった。中強度活動時間は、全体で
９月が203±51分、３月が187±43分で、有意差
が認められた。一方、低強度活動時間の１日あ
たりの平均値は、９月が501±68分、３月が519
±61分で統計的には非有意であったが３月が高
値であった。高強度活動時間は９月が16±12
分、３月が19±15分で、TEE においても９月
が1850±239kcal、３月が1908±241kcalで、そ
れぞれ有意差が認められ、３月が９月よりも高
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表 8 測定期間中の主な保育内容 
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値を示した。

2．休日身体活動量の季節差（表５、図１）
　表５、図１に示したように、休日の平均歩数
は、全体で９月が13362±4357歩、３月が12764
±4520歩であったが有意差は認められなかっ
た。女児では、９月の平均歩数が11057歩、３
月が11056歩とほぼ同数であった。中等度活動
時間は、全体では９月が171±54分、３月が158
±50分で、男児とともに有意差が認められ、女
児では９月と３月がほぼ同値であった。PAL
においては、全体では９月が1.94±0.18、３月
が1.93±0.19で有意差が認められなかった。女
児では有意差は認められなかったが、３月が９
月の値を上回っていた。一方、平日と同様、低
強度活動時間、高強度活動時間の１日あたりの
平均値は、低強度活動時間の９月が494±99分、
３月が518±90分で、高強度活動時間の９月が8

±8分、３月が10±10分で、有意差は認められず、
平均の差は小さかった。TEEは９月が1716±
217kcal、３月が1770±236kcalで有意差が認め
られた。

3．９月と３月の身体活動量の関連
　表６に、９月と３月における身体活動量につ
いて、性、実年齢、体重、身長を共変量とし
た偏相関の結果を示した。TEE、歩数、PAL、
低強度活動時間、中等度活動時間、高強度活動
時間のそれぞれ同じ活動量指標間で、９月と３
月に有意な関連が認められた。

4．９月の身体活動量と体力測定結果の関連
　表７には、９月の身体活動量と体力測定の結
果との関係について、実年齢と性を共変量とし
た偏相関分析の結果を示した。体力測定種目の
うち、両足連続跳び越しが、歩数、PAL、低
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強度活動時間、中強度活動時間との間で有意な
関連を示した。また、高強度活動時間は、両足
連続跳び越しと握力、捕球を除いた種目との間
で、低強度活動時間はテニスボール投げ、捕球
以外の種目との間で有意な関連を示した。なお、
捕球と活動量指標との間には有意な関連は認め
られなかった。

Ⅳ．考察
　本研究は、幼稚園児の身体活動量の季節変
動、特に９月と３月における変動に着目し、そ
の実態を明らかにすることを目的とした。本調
査期間中の天候は９月、３月ともに晴天であっ
たことから、十分に屋外での活動ができる条件
であった。本研究での１日あたりの平日平均歩
数（９月：18026±4471歩、３月：17857±4696
歩）の９月と３月を比べると、有意な差は認め
られなかった。国内外の子どもの活動量の季節
変動に関する先行研究では、ほとんどが歩数で
の評価で5歳以上を対象としているが、春夏の
歩数が秋冬の歩数を上回るという報告である。
また、Valerieら（2010）のレビューによると、
子どもと青少年の身体活動量は夏が最も多く、
冬が最も少ないという先行研究が大半を占めて
いる。これらから、一般的には寒い季節になる
と子どもの活動量は少なくなると考えられる。
本研究では、１日あたりの総エネルギー消費量
TEEに９月と３月に有意差が認められている

が、これはこの間の身長、体重の伸びが関連し
ており、これらの影響を除去した身体活動レベ
ルPAL（ ９ 月：2.09±0.17、 ３ 月：2.08±0.15）
には季節差は認められていない。PALの季節
変動を示す先行研究は見当たらないが、夏と冬
の活動量に差が認められない本研究結果は、こ
れまでの報告とは異なるものである。ただし、
本研究の場合、調査期間中の気象条件が関係し
ており、気象条件によっては異なる結果だった
可能性も否定できない。夏期調査を実施した９
月は、最高気温が連日30度を超す日が続いた。
そのため、子どもたちは、この間、激しい運動
を自然に控えていることが考えられる。一方、
表8は、対象とした園の保育内容である。３月
の活動量が低下しなかった点については、この
表に示されるように、全員での散歩や裏山遊び
が保育内容に設定されており、この保育内容と
の関連が推察される。すなわち、本研究の対象
とした園は、広い園庭や裏山など、自然環境面
に恵まれており、年間を通して歩数やPALを
比較的高レベルに維持できている背景として、
保育内容、特に冬期の保育内容に自然環境をう
まく活用する意図的なプログラムの設定がある
と考えられる。
 歩数やPALには統計的な差は認められなかっ
た。しかしながら、運動強度別活動時間におけ
る季節変動をみると、中等度活動時間は、９月

（203±51分）が３月（187±43分）を有意に上回っ
たが、高強度活動時間（９月：16±12分、３月：
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表７　体力測定値と９月身体活動量との偏相関（共変量：性、実年齢）
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19±15分）は、３月が９月を有意に上回った。
高強度活動時間が３月に多いのは、裏山歩きや
縄跳びや鬼ごっこなどの運動強度の高い遊びを
取り入れている保育内容の影響であると考えら
れる。このような結果は、幼児において、平日
の活動量を年間を通して一定レベルに維持する
ために、とりわけ寒い時期の保育内容が重要な
ことを示唆するものであろう。
　休日の平均身体活動量では、TEE（９月：
1716±217kcal、３月：1770±236kcal）と中等
度活動時間（９月：171±54分、３月：158±50分）
に有意差が認められた。他の指標には有意差は
認められなかったが、平日と同様に、歩数（９月：
13362±4357歩、３月：12764±4520歩）、PAL（９
月：1.94±0.18、３月：1.93±0.19）では９月が
高値を、低強度（９月：494±99分、３月：518
±90分）および高強度活動時間（９月：8±8分、
３月：10±10分）は３月が高値を示した。平日
では有意な差が認められた高強度活動時間は、
休日では有意差が認められなかった。これよ
り、休日の活動量は、中等度活動時間以外、季
節の違いによって大きく変わらないことを示し
ているといえる。つまり、幼稚園での活動がな

い休日の活動量が、季節の影響を受けにくいと
いう結果であった。これは、対象園近辺が積雪
もまれな都市部の住宅地であるため、９月と３
月で生活の行動様式が大きくは変化しないため
ではないかと考えられる。しかし、休日の歩数
を平日と比較すると、９月の休日歩数は平日の
74.1％、３月は71.5％に減少していることから、
季節を問わず休日の活動量をあげるための方策
が必要であるといえる。
　季節における身体活動量の関連については、
９月と３月の各活動量指標の間には、すべての
同指標間で有意な関連を示した。夏期に活動量
の多い幼児は、冬期にも活動量が多く、反対に
活動量の少ない幼児は冬期も少ないと考えられ
る。前述したように、体力や活動量の二極化が
報告されているが、本研究においても活動量が
低いレベルである幼児は年間を通して活動量不
足であることが懸念されるため、運動が苦手な
子や外遊びを好まない子への活動量アップのた
めの働きかけが必要であると考えられる。
　また、９月の身体活動量と体力測定結果には
多くの項目間で有意な関連が認められた。体力
を向上させるためには、低強度活動時間を減ら

表８　測定期間中の主な保育内容

「幼児における身体活動量の季節変動（夏期と冬期の比較）」図表  

表 8 測定期間中の主な保育内容 
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し、高強度活動時間を増やすことが、効果的で
あることが示唆された。本研究では、冬期には
体力テストを行わなかったが、９月と３月の活
動量に関連が認められたことから、９月だけで
なく３月も、より活発な活動ができるように環
境や保育を工夫することが、幼児の体力アップ
のため方策になると考えられる。

　
Ⅴ．まとめ
　本対象児では、９月と３月の身体活動量は、
歩数やPALでは平均の差は小さく統計的にも
非有意であったが、中等度活動時間では夏期が、
TEE、高強度活動時間は冬期が高値で、有意
な差が認められた。幼稚園児の身体活動量には、
園での保育の在り方が影響を与える大きな要因
であると考えられる。年間を通して幼児の活動
量を比較的高レベルで維持するためには、特に
冬期には身近な自然環境を活用するなど、意図
的に活動的な保育を設定することが、有効な方
策である可能性が示唆された。また、９月と３
月の身体活動量の間や、９月の活動量と体力の
間に有意な関連が認められたことから、夏期に
活動的な幼児は冬期にも活動的であることや、
年間を通して高いレベルの活動量が維持されて
いることが、幼児の体力レベルの向上に有効で
あることが示唆された。

（注）
　本課題は、京都府立医科大学医学倫理審査委員会
の承認を受けて進められたものである。
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