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１．はじめに
　戦後60年以上が経過し，昭和63年と平成29
年の身長・体重の平均値（文部科学省）を比べ
ると日本の子どもたちの体格は著しく良くなっ
ている。しかし，文部科学省が毎年実施してい
る「体力・運動能力調査」結果によると，幼児
期の子どもの運動能力は，昭和63年と比べ低
下している（子どもの運動能力（30年前）と
の比較「体力・運力調査報告書」文部科学省）。
それどころか転んでもかばい手をすることもで
きず，いきなり顔面を地面にぶつけてしまい，
血まみれになる子どもたちが多く出てきてい
る。キャッチボールをすると，ボールを手で捕
れずにおデコに当てる。ドッヂボールをしても，

捕り損ねて唇を切る。また，サッカーをする
と，足でボールをトラップできずにバランスを
くずして転倒する。階段を踏み外してしまう。
物や人によくぶつかる等の不器用な姿が見受け
られる。このように，動きの遅延した子どもた
ちが増えているということは，多くの調査研究
によって明らかにされている（西田：2009）。
このような運動神経の鈍い子どもたちは，特別
な指導をされなければ運動にコンプレックスを
持ったまま大人になってしまう。杉原ら（2011）
の研究では，体を動かす経験を多くしている幼
児は身体能力が高いという報告をしている。
　運動神経は遺伝ではなく，幼児期や児童期の
過ごし方によって誰でも伸長できる。人間には
一生を通じて，運動を身につけるためにもっと
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も適した時期がある。このことについてスキャ
モン（Scammon）は，プレゴールデンエイジ
と呼ばれている4才～ 10才頃が神経系の発達
が著しいことを示している。一方，松浦（1975）
が報告した単純反応時間（図─Ⅰ）や，全身反
応時間（図─Ⅱ）の結果を見ると，神経系の反
応協応時間は8才前後までの発達が非常に急速
であり，それ以後は経年化とともにその発達は
鈍化することが明らかとなっている。運動発達
の特性から考えると，神経系機能の発達が著し
い幼児期は，調整力が顕著に発達する時期であ
る（石河ほか，1987）。

　本研究は，4歳から5歳までの幼稚園児の調
整力を測定し，運動遊びの取り組みが幼児の調
整力の発達に及ぼす影響について検証すること
を目的とした。

図 1　単純反応時間の発達・発達速度曲線
（光刺線）松浦氏による

図 2　漸進反応時間の発達・発達速度曲線
（光刺激）松浦氏による
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Ⅱ．研究方法

１．対象
　本研究の対象児は，大阪市の市街地に立地す
る幼稚園に在園する園児で，年齢範囲は4～ 5
歳児であった。本研究の実験群であるS幼稚園
は，学習の機会の増加を図るとともに，より効
果的な学習指導を展開した4～ 5歳児各々男児16
名女児16名。一方，統制群であるA幼稚園児に
ついては，日ごろの学習機会や学習指導のみと
した4～ 5歳児各々男児16名，女児16名である。

2．体力測定種目と測定方法
　主として調整力を見る事であるが幼児期の運動
特性を丹羽（1979）が実施した調整力に関する研
究を参照にして測定種目を以下の通りとした。

①　ボール投げ入れ─主に「目と手の協応性」

・高さ1mの所に中心を置いた直径0.5ｍの円形
標的に向かって，2ｍだけ離れた所からソフ
トテニスボールを投げることとした。10回投
げた後，成功回数を得点とした。

②　 ボール蹴り返し─主に「目と足の協応性」

2ｍ
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ｍ

段階 けり返す範囲
5 30°以内で 2ｍ以上返る
4 31°～ 60°で 2ｍ以上返る
3 61°～ 90°で 2ｍ以上返る
2 2 ｍ以内しかとばせない
1 不能（からぶり）
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　測定方法は，凹型の軌道の上から中型ボール
（直径30センチメートル）を転がし。対象者は
装置から2ｍ離れた定位置に立ち，転がってき
たボールを前方にけることとした。5回の記録
の平均値を算出した。

③　とびこしくぐり─主に「敏捷性」

・「用意」の合図で出発線の手前でテープに対
面して立ち，「始め」の合図により片足踏み
切りでテープをとび越え，テープの下をくぐ
り，立ち上がる。この動作を3回繰り返し，
その合計タイムを計測した。

3．意図的学習回数及び実施期間

　第1回～第4回測定の「ボール投げ入れ」
「ボール蹴り返し」「とびこしくぐり」の3種目
の成績は，表1．表2．表3-1．表3-2．表3-3に
示した。4歳児全員に対し，意図的学習に入る
前に3種目の第1回測定を平成27年（2015）4
月に実施し，翌週から月6回，年間計72回の意

2ｍ
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図的学習（第1学習）を行い，その意図的学習
効果を検証するため平成28年（2016）2月に第
2回測定を行った。同様の意図で，平成28年
（2016）4月に再び第3回測定を行い，第1学習
と同じ方法・回数で意図的学習（第2学習）を
行い，平成29年（2017）2月に第4回測定を
行った。ただし，夏・冬休みの学習停止期間が
あった。意図的学習設定については，9時30分
から10時10分の間の週2回行った。また，自
由遊び時間において，子どもが主体的に遊べる
機会も月に2回設けた。学習日数や時間につい
ては，当日の体調などの理由で個々人において
若干の違いがあった。なお，夏休みには6週間
の学習停止期間があった。

4．意図的学習内容
　実験群に課した学習は，主に次のようなもの
である。
　a. しっぽとり，帽子とり
　b. サッカー遊び：パス，ドリブル，ジグザグ
ドリブル，ドリブルシュート，サークルボール
蹴りやドッチボール（パス&キャッチ，ボール
投げ当て，円形ドッチボール・方形ドッチボー
ルボール）鬼ごっこ風のゲームなどで，素早く
身をかわしたり，サッカーやドッチボールなど
で味方へのボールのパスやゴールへのシュー
ト，的（人）へのボール投げ入れ（当て）など
で，素早く反応して，正確にパスやシュート，
投げ入れ（当て）などの行動を起こすようにす
る。

Ⅲ．結果
　実験群の特別プログラムによる運動学習（第
1学習及び第2学習）による成績と同時期の統
制群の成績を，表1に示した。
　また，表2は，実験群の種目男女別成績を示
した。表3-1 ～表3-3は実験群と統制群の種目
別（男女別）成績及び伸び率を示した。



佛教大学教育学部学会紀要　第19号（2020年３月）

100

　実験群と統制群の成績を平均値（X）と標準
偏差（SD）で示した。結果の有意差検定には
分散分析を用い，有意率は5％水準（P＜0.05）
及び1％水準（P＜0.01）とした。
　①実験群と統制群の種目別の成績の変化につ
いては，表1に示した。実験群の第1学習にお

いて学習の前後で，ボール蹴り返し及びとびこ
しくぐりに5％水準（P＜0.05），ボール投げ入
れに1%水準（P＜0.01）の有意差（p＜0.05）
が認められた。また，第2学習においては，
ボール蹴り返しに5％水準（P＜0.05），ボール
投げ入れに1%水準（P＜0.01）の有意差が認め

表1　実験群と統制群の種目別成績

表2　実験群の種目男女別成績

テスト種目 対
象

結
果 第 1回テスト

第
1
学
習

有
意
差

第 2回テスト 第 3回テスト
第
2
学
習

有
意
差

第 4回テスト

ボール蹴り
返し

実
験
群

ｎ 32
学
習

※ 32 32
学
習

※ 32
X 3.36 3.78 3.86 4.71
SD 9.2 5.6 7.2 82.2

統
制
群

ｎ 32 32 32 32
X 3.18 3.25 3.30 3.33
SD 3.6 5.1 7.7 84

ボール
ねらい投げ

実
験
群

ｎ 32
学
習

※
※

32 32
学
習

※
※

32
X 2.44 4.31 4.99 7.33
SD 8.8 8.8 6.2 7.4

統
制
群

ｎ 32 32 32 32
X 2.18 2.76 2.89 3.18
SD 3.6 5.2 8.80 8.8

とびこしく
ぐり

実
験
群

ｎ 32
学
習

※ 32 32
学
習

32
X 9.52 7.80 8.16 7.41
SD 8.2 5.9 7.4 5.9

統
制
群

ｎ 32 32 32 32
X 9.38 9.21 9.35 9.18
SD 9.7 9.0 8.8 9.3

テスト種目 対
象

結
果 第 1回テスト

第
1
学
習

有
意
差

第 2回テスト 第 3回テスト
第
2
学
習

有
意
差

第 4回テスト

ボール蹴り
返し

男
児

ｎ 16

学
習

※ 16 16
学
習

16
X 3.16 3.82 3.92 4.74
SD 8.6 6.4 8.0 8.4

女
児

ｎ 16 16 16 16
X 3.20 3.74 3.80 4.68
SD 7.4 8.0 6.0 7.4

ボール
ねらい投げ

男
児

ｎ 16 ※ 16 16
学
習

※ 16
X 2.70 4.21 5.44 7.94
SD 3.4 4.0 3.0 4.0

女
児

ｎ 16 ※
※

16 16 ※
※

16
X 2.18 4.41 4.54 6.72
SD 2.0 6.6 6.6 3.4

とびこしく
ぐり

男
児

ｎ 16 ※ 16 16
学
習

16
X 9.60 7.75 7.60 7.27
SD 7.5 4.2 4.4 6.0

女
児

ｎ 16 ※ 16 16 16
X 9.44 7.85 7.72 7.55
SD 3.8 4.8 8.0 7.9
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表3-1　実験群及び統制群の男女別のボール蹴り返し成績及び伸び率

表3-2　実験群及び統制群の男女別のボール投げ入れ成績及び伸び率

表3-3　実験群及び統制群の男女別のとびこしくぐり成績及び伸び率

群別 性別
ボール蹴り返し

第 1回テスト 有意差 第 2回テスト 第 3回テスト 有意差 第 4回テスト

実　

験　

群

男児
ｎ 16 ※ 16 16 ※ 16
ｘ 3.16 3.82 3.92 4.74

伸び率（％） 21 21

女児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 3.20 3.74 3.80 4.68

伸び率（％） 17 31

統　

制　

群

男児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 3.21 3.35 3.39 3.40

伸び率（％） 6 0

女児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 3.15 3.15 3.24 3.32

伸び率（％） 0 2

群別 性別
ボール投げ入れ

第 1回テスト 有意差 第 2回テスト 第 3回テスト 有意差 第 4回テスト

実　

験　

群

男児
ｎ 16 ※ 16 16 ※ 16
ｘ 2.70 4.21 5.44 7.94

伸び率（％） 56 46

女児
ｎ 16 ※

※
16 16 ※

※
16

ｘ 2.18 4.41 4.54 6.72
伸び率（％） 125 48

統　

制　

群

男児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 2.51 3.20 3.36 3.53

伸び率（％） 27 5

女児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 1.85 2.30 2.42 2.83

伸び率（％） 24 17

群別 性別
とびこしくぐり

第 1回テスト 有意差 第 2回テスト 第 3回テスト 有意差 第 4回テスト

実　

験　

群

男児
ｎ 16 ※ 16 16 16
ｘ 9.60 7.75 7.60 7.27

伸び率（％） 24 5

女児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 8.67 8.25 7.72 7.55

伸び率（％） 5 2

統　

制　

群

男児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 9.45 9.40 9.50 9.15

伸び率（％） 0 4

女児
ｎ 16 16 16 16
ｘ 9.31 9.02 9.20 9.21

伸び率（％） 3 0
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られた。一方，統制群においては有意な伸長は
みられなかった。
　②実験群の男女別による成績は表2に示し
た。男児による実験群のボール蹴り返し成績の
平均値は，第1，第2学習期間の前後で3.16か
ら3.82（p＜0.05），3.92から4.74へと変化した。
同様に女児は，第1，第2学習期間の前後で3.20
から3.74，3.80から4.68へと増加し，ボール蹴
り返し能力（目と足の協応性）は学習すること
により男児の第1学習時に伸長がみられた。な
お，統制群についての有意な伸長はみられな
かった。
　次に，男児のボール投げ入れ成績の平均値
は，第1，第2学習期間の前後で2.70から4.21
（p＜0.05），5.44から7.94（p＜0.05）と変化し
た。同様に女児は，2.18から4.41（p＜0.01），
4.45から6.72（p＜0.01）であった。統制群に
ついては有意な伸長はみられなかった。
　更に，男児のとびこしくぐり成績の平均値
は，第1，第2学習期間の前後で，9.60秒から
7.75秒（p＜0.05），7.60秒から7.27秒へと変化
した。同様に女児は，9.44秒から7.85秒（p＜
0.05），7.72秒から7.55秒であった。統制群に
ついて有意伸長はみられなかった。
　③実験群と統制群の男児及び女児の種目別に
よる伸び率を，表3-1 ～表3-3に示した。男女
共に「ボール蹴り返し」「ボール投げ入れ」「と
びこしくぐり」については，それぞれ実験群の
方が統制群を上回っていた。実験群の「ボール
投げ入れ」の女児において上昇率が125％と
なっており，年中児の女児について成績の伸び
率が高いという傾向がみられた。

Ⅳ．考察
　本研究の目的は，調整力の構成要素である協
応性（目と足・目と手）及び敏捷性の発育発達
の実態と，幼児に適した協応性（目と足・目と
手）及び敏捷性の伸長あそびによる伸長度合実

態を，協応性（目と足及び目と手）と敏捷性の
測定法である「ボールけり返し」「ボール投げ
入れ」「とびこしくぐり」を用いて，3種目の
評価により明らかにすることであった。分析の
結果，3種目全てが統制群より実験群の方が有
意に高値を示した」（表1）。
　実験群の「ボール蹴り返し」（表3-1）につい
ては，実験群の4歳児及び5歳児男児において
は自由あそび時間の中でサッカーあそび（サー
クルボール蹴りあそび）を積極的に行っている
様子が見られたので，ボール蹴り返しの成績に
差が生じたのではないかと思われる。このこと
から，目と足の協応能力をつける学習は4歳頃
でその能力の向上が期待できるものと考えられ
る。また，「ボール投げ入れ」（表3-2）につい
ては，実験群の4歳～ 5歳児の女児において自
由あそび時間にドッチボールを頻繁に行ってい
たので，ボール投げ入れに最も高い伸び率を示
していたものと考えられる。高井（2007）に
よると，「園全体での運動への取り組み以上に，
幼児一人ひとりの園での運動遊びへの取り組み
の方が運動能力に影響を及ぼす」と示唆してい
る。春日（2009）も，型にはめた運動遊びや
運動指導ではなく「むしろ身体活動の楽しさを
味合わせながら，活動的志向を身につけさせる
ことの方が重要なのかもしれない」と述べてい
る。杉原（2003）もまた，幼児期・児童期に
おいて「運動遊びや体育の授業などで“でき
た！”とか “やった！”といった運動の上達や成
功の経験をたくさん持った子どもは運動有能感
を形成し，運動が好きで活動的になるだけでな
く，日常の行動においても自信を持ち積極的に
行動するようになる」としている。さらに，田
中（2009）は，「子どもが自発的に自分の好き
な運動遊び経験を深めることが結果として運動
能力の発達に寄与する可能性がある」と述べて
いる。そのためには，幼児自身が遊び内容や
ルールにおいて主体的に関与したり工夫したり
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して魅力的な運動遊びにする必要がある。幼児
が自発的に取り組める環境をどのように作り出
せばよいか，今後更なる検討が必要である。
　以上のように，意図的に学習の機会を設定し
た協応性と敏捷性の伸長を促す運動遊びは，そ
の能力の向上に効果的であることが示唆され
た。協応性と敏捷性の伸長を促す運動遊びの特
徴は，子どもが主体的に運動学習できるような
遊びを中心としたプログラムであり，子どもの
自由遊びにも十分活用が可能なものである。
　今後，協応性・敏捷性の各伸長遊びに関し
て，より多様なプログラムの開発を行なうこ
と，幼児期に適した運動の質と量を検討するこ
とが必要であると考えられる。
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