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本稿は，運動部活動を通じた生徒の人間関係形成能力の育成に関して，とくに主体性と協働性に注

目し，特別活動との共通性と差異性の観点から検討することを目的とした。分析，検討の結果，部活

動，特別活動を問わず，これら活動においては，周囲と協力しながら物事に取り組む力とされる協働

性を養う場となっており，この点が両者の共通性であることがわかった。他方，主体性については，

部活動を否定的に捉える者に対する質的調査からは，教師，生徒間の強い主従関係の中で，強制され

た自主性の下で形成されたものであるとの指摘がなされた一方で，特別活動は，教師や，クラスメイ

トとのほどよい距離感を保つことで，客観的に状況を判断し周囲と協力しながら物事に取り組むこと

で主体性を養うことができたと評価していた。この点は部活動と特別活動の差異性として指摘するこ

とができる。

最後に，部活動においても，特別活動と同様に，「弱い紐帯の強み」の下，緩やかな人間関係の中

で，客観的に状況を判断し周囲と協力しながら物事に取り組むことによって，主体性や協働性を養う

ことができるものと論じている。
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1．はじめに

本稿の目的は，部活動，とくに運動部活動と

特別活動との共通性，差異性の観点から，運動

部活動を通じた人間関係形成能力の育成につい

て検討し，課題点を明らかにすることである。

2011年の「今後の学校におけるキャリア教

育・職業教育の在り方」の中で，社会的・職業

的自立，学校から社会・職業への円滑な移行に

必要な力の要素として「基礎的・汎用的能力が

示された（文部科学省 2011）。その中の能力の

ひとつである「人間関係形成能力」については

「自己理解を深め，他者の多様な個性を理解し，

互いに認め合うことを大切にして行動していく

能力（自他の理解力）」や「多様な集団・組織

の中で，コミュニケーションや豊かな人間関係

を築きながら，自己の成長を果たしていく能力

（コミュニケーション能力）」のと説明がなされ

ている（国立教育政策研究所生徒指導研究セン

ター 2011）。

そして2013年に閣議決定された「第2期教育

振興基本計画」においては，変化の激しい社会

を生き抜く力の養成が大きく掲げられ，今後の

社会では，個人の自立と様々な人々との協働に
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向けた力が，一層，必要となることを指摘した

（文部科学省2013）。こうした考えは，2018年か

ら開始された「第3期教育振興基本計画」にお

いても引き継がれることとなり，計画では，

「多様な個性・能力を生かして活躍する自立し

た人間として，主体的に判断し，多様な人々と

協働しながら新たな価値を創造する力を，あら

ゆる教育段階を通じて身に付けることが求めら

れる」と示されている（文部科学省2016a）。こ

のように現在，教育を通じて育成される能力と

しては，自己理解，主体性や，他者理解，協働

性に力点が置かれ，社会からも，こうした力を

活かしながら集団，組織の中で円滑な人間関係

を築ける人材の育成が求められているのであ

る。

さて，学校教育現場に目を移すと，部活動

は，教育課程外の取り組みではあるものの，生

徒の主体性や協働性を養う重要な教育活動のひ

とつとされている。例えば，文部科学省は，運

動部活動は生徒の自主性，協調性，責任感，連

帯感などを育成することや，生徒のスポーツ活

動と人間形成を支援するものとしている（文部

科学省1998）。とくに運動部活動は「互いに競

い，励まし，協力する中で友情を深めるととも

に，学級や学年を離れて仲間や指導者と密接に

触れ合うことにより学級内とは異なる人間関係

の形成につながる」（文部科学省2013）と述べ

られているように，人間関係づくりに寄与する

ものと考えられている。この点について，今

縮，朝倉らは中学校学習指導要領やその解説に

おける運動部活動に係わる記述において，体力

の向上や健康の増進をはじめ，責任感・連帯感

の涵養，好ましい人間関係の形成などの文言が

並ぶことは，運動部活動の教育的意義や教育効

果を示していると整理している（今宿・朝倉ら

2019 p.2）。

他方で，教育課程内においては主体性や協働

性を育むことを目指す取り組みとして特別活動

があげられる。学習指導要領では，「様々な集

団活動に自主的，実践的に取り組み，互いのよ

さや可能性を発揮しながら集団や自己の生活上

の課題を解決する」ことを通して「資質・能力

を育むことを目指す教育活動」と定めている

（文部科学省2017）。また，育成する資質，能力

として，多様な他者と協働する様々な集団活動

の意義や活動を行う上で必要となることについ

ての理解や，自主的，実践的な集団活動を通し

て身に付けたことを生かして，集団や社会にお

ける生活及び人間関係をよりよく形成すること

等があげられている（文部科学省2017）。そし

て，特別活動は生徒集団が編集主体となり，目

標と計画に従って自主的・民主的に決定し，運

営するものとされている（原 2007，p.66）。

このように部活動は課外活動であり，特別活

動は教育課程内といった違いがあるが，部活

動，特別活動，いずれも学校教育において重要

な教育活動とされており，ともに生徒の人間関

係形成能力を育成するために重要な取り組みで

あるといえる。

2．先行研究の検討

部活動に関する研究は，これまでも多くなさ

れてきた。例えば，西，中澤らは，部活動の加

入者は，勉強への態度が良好であり，日常の生

活態度も良いといった部活動の教育的効果を明

らかにした（西島 中澤ら 2006，pp.84-98）。

また，部活動は目標の達成や他者との協働，感

情のコントロールなどに関する資質，能力とさ

れる社会情動的スキルにおいても一定の効果が

あるとの指摘もある（ベネッセ教育総合研究所

2018）。部活動は，学力形成や人間関係形成能

力の構築に有意義な活動とされており，長沼ら

は，部活動は任意参加であり教育課程外ではあ

るが中学，高校では重要な教育活動として捉

え，力を入れている教師や学校が多いと述べて

いる（長沼 柴崎 林 2018，p.9）。
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しかし，一方で課題点も指摘されている。長

沼は，学習指導要領から部活動の記述が一切な

くなったことで自由度は高まったが，これによ

り活動時間の肥大化に際限がなくなった原因に

なってしまったと指摘している（長沼2018，p.

20）。また，内田は部活動がグレーゾーンであ

ることで，学校教育の一環であることを理由に

して，生徒にも教員にも「強制」がはたらき，

「自主性なのに強制される」ことになり，活動

に対する管理が行き届かず「過熱」が止まら

ず，「自主的だから過熱する」していると論じ

ている（内田2017，p.30）。加えて，部活動は，

特別活動のように教育課程内に定めることがで

きない中，重要な教育活動とされつつも，結局

のところ，教師がボランティアで関わることで

維持されていることも指摘しておかなければな

らない1)。つまり，部活動は学校教育の一環で

はあるが，教育活動上の位置づけが曖昧である

がゆえに，むしろ強制性がともなう自主性のも

と過熱が際限なく強まっている側面があるとい

える。

このような長沼，内田の指摘は非常に重要で

ある。なぜならば，部活動を通じて育成される

人間関係形成能力は，強制や過熱という特殊な

環境下で形成されている側面があり，かつ，こ

うした能力が生徒の評価の対象となる（内田

2017，p.49）ことで，教員，生徒ともに負担を

強いられながら，より一層部活動への取り組み

が過熱するという循環を作り出していると考え

られるからである。

さらに，文部科学省の「高大接続システム改

革会議」がまとめた最終報告では，2021年度か

ら開始される新たな大学入試制度の個別の入学

者選抜において，多様な評価方法を工夫しつ

つ，「主体性を持って，多様な人々と協働して

学ぶ態度」についての評価を重視し，調査書の

活用等，具体的な方法についての言及があり，

その評価方法に「各種大会や顕彰等の記録，資

格・検定試験の結果」との記述がある（文部科

学省2016b，p.42）。もちろん，今後の社会を生

き抜くためにも，主体性や協働性が重要な能力

であることは間違いなく，評価対象になること

には異論はない。しかし，自主性は，大切なも

のとして尊重されるが，他方でそれは強制性を

覆い隠す役割ももっており，それゆえ部活動は

（さらには運動会の組体操も），強制性を伴いな

がらも，自主性という名のもとに肥大化してき

た（内田2017，p.46）という事実を看過するこ

とはできない。

これらをふまえると，今後，自己理解や主体

性，他者理解や協働性を育成する教育活動が一

層重視される中で強制性が働きやすい部活動を

通して形成される人間関係形成能力を単純に支

持することには，いささか疑義が残るのであ

る。

そこで本稿では，中学，高校時の部活動に対

する取り組みや，部活動と同様に生徒の人間関

係形成能力を育むことを目的としている特別活

動の取り組みに関する調査を実施し，部活動よ

りも特別活動を重視する意識に注目した。そし

て，部活動と特別活動との共通性，差異性の観

点からの検討を通して運動部活動を通じた人間

関係形成能力の育成に関する課題点を明らかに

したい。

3．研究方法

本稿では，アンケート調査（以下，量的調

査），インタビュー調査（以下，質的調査）に

よる混合研究法を用いて分析を進めることとす

る。混合研究法の中でも量的調査の結果を説明

する目的で質的調査を行なう「説明的デザイ

ン｣2) を分析手法として採用した。量的調査

は，対象となった大学からの協力を得て，授業

内で記名式調査用紙を配布し，その場で回収を

した。実施時期は，2017年9月∼2018年1月。対

象者は大学生554名（男性305名，女性249名：
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内訳は1年生男性175名，女性193名・2年生男性

130名，女性56名）となった。質問項目は，「中

学，高校時代の部活動所属の有無や熱心に取り

組んだ取り組み」「部活動所属と熱心に取り組

んだ事柄の関係と各項目の自己評価」について

である。各項目の自己評価の内容は，「1．主体

的に・自主的に物事に取り組めるようになっ

た」（以下，1．主体性），「2．周囲と協力し

合って物事に取り組めるようになった」（以下，

2．協働性），「3．他者の個性を理解できるよう

になった」（以下，3．他者理解），「4．自分の

できること，したいことがわかるようになっ

た」（以下，4．自己理解），である。

調査対象は3大学の学部系統は，経済系，文

学系，農学，情報に限定し，体育学やスポーツ

系の分野と，スポーツ推薦入試等，スポーツ活

動を進学条件している者は除外した。理由は，

調査対象者を学びの分野やスポーツ活動に対す

る関わり方に偏りがないようにするためであ

る。また，学力レベルは大手予備校が示す入学

難易度レベルで42.5以下に位置している（河合

塾 2018）。

質的調査は6名を対象とし，いずれも半構造

化面接法（1時間）を採用した。調査は2018年2

月に実施し，結果については，フィールドノー

ツ（以下，FN）への記述から引用したもので

ある。対象者については，本稿が，部活動を批

判的に考察することをふまえ，部活動よりも特

別活動を重視する意識に注目していることか

ら，量的調査後に，これらに該当する者から了

承を得られた，中学，高校時に部活動に所属し

ながらも特別活動に熱心に取り組んだと回答し

た者（男子2名，女子1名）と，中学時に部活所

属をしていたが高校時には部活動に所属をして

いなかった者（男子2名，女子1名）の計6名を

選定した。そして，量的調査，質的調査の実施

にあたっては，個人が特定されることはないこ

とや，調査の途中でも本人の自由意思で取りや

めることが可能なことを伝え，論文への記載に

ついても本人の了承を得た上で実施した。今

回，質的調査の対象者が6名と少ないサンプル

数であることを考えれば，得られた結果は，必

ずしも全体の傾向を示すものではないことは付

言しておきたい。また，部活動よりも特別活動

を通じて人間関係形成能力が育成されたと考え

ている者を対象としており，部活動を批判的に

捉えた意見が多かったことにより，結果につい

ても，部活動の負の部分が鮮明化することと

なった。その意味では，データの偏りに対する

懸念は生じるものであり，本稿の限界点として

指摘おく必要がある。しかし，かれらの意識や

考え方を明らかにすることは，部活動を通して

育成される主体性や協働性の捉え方や，育成プ

ロセスにある課題を浮かび上がらせる重要な手

がかりとなり，今後の部活動研究，特別活動研

究の一助になると考えている。

4．結果と考察

4−1 量的調査

表1 部活動所属割合（運動部，文化部，無所属)

中学 高校

度数(N) 構成比(％) 度数(N) 構成比(％)

運動部 436 78.7 365 65.9

文化部 92 16.6 116 20.9

無所属 26 4.7 73 13.2

合計 554 100.0 554 100.0

まず，調査対象の属性についてみると，運動

部は（中学78.7％，高校65.9％），文化部は中学

16.6％，高校2.9％。無所属は中学4.7％，高校

13.2％となった。次に，中学，高校時代に最も

熱心に取り組んだ活動についての結果である

（表2）。中学，高校ともに部活動が最も高く，5

割以上の者が部活動を熱心に取り組んだと回答
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表2 中学，高校時代に最も熱心に取り組んだ活動について

中学 高校

度数（N) 構成比（％) 度数（N) 構成比（％)

学級活動・ホームルーム活動 24 4.3％ 30 5.4％

生徒会活動 23 4.2％ 23 4.2％

学校行事 187 33.8％ 189 34.1％

部活動 320 57.8％ 312 56.3％

合計 554 100.0％ 554 100.0％

表3 部活動所属と中学，高校時代に熱心に取り組んだ活動について

中学 高校

度数（N) 構成比（％) 度数（N) 構成比（％)

①運動部所属×部活動 271 48.9 266 48.0

②文化部所属×部活動 49 8.8 46 8.3

③部活所属 ×特別活動 207 37.4 169 30.5

④部活無所属×特別活動 27 4.9 73 13.2

合計 554 100.0 554 100.0

している。次いで，中学，高校ともに学校行事

となった。これらの数値について学級活動，

ホームルームと生徒会活動，学校行事を特別活

動（中学42.2％，高校43.7％）とし，以下，部

活動と比較検討を行なうこととする。

表3は，中学，高校ともに運動部に所属して

熱心に取り組んだ事柄を部活動とした者を「①

運動部所属×部活動」（以下，①），文化部に所

属して部活動とした者を「②文化部所属×部活

動」（以下，②），運動部，文化部に所属し特別

活動とした者を「③部活所属×特別活動」（以

下，③），そして，部活動無所属だった者を

「④部活無所属×特別活動」（以下，④）とし，

度数と構成比を示したものである。中学，高校

ともに①の割合（中学48.9％，高校48.0％）が

多いものの，③の割合をみると中学37.4％，高

校30.5％になり，部活動所属の者においても，

特別活動に熱心に取り組んだと回答した者が一

定数いることがわかった。

次に，表3の区分を基に，中学時代において，

部活動所属の有無と熱心に取り組んだ活動の状

況によって主体性や協働性等に関する自己評価

に差があるか検証をするために1要因の分散分

析を行なった。結果は次のとおりである（表

4）。「1．主体性」「2．協働性」「3．他者理解」

「4．自己理解」のすべての項目において，有意

な差は認められず，部活所属の有無や取り組み

の内容によって自己評価に違いはみられなかっ

た。全体的な傾向としては，「2協働性」が他の

項目よりも高い数値を示した。

続いて，表3の区分において，「④部活無所属

×特別活動」を，中学時に運動部あるいは文化

部に所属していたが高校時は無所属だった者を

部活無所属とし，部活動所属の有無と熱心に取

り組んだ活動の状況によって主体性や協働性等

に関する自己評価に差があるか検証をするため
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表4 分散分析の結果（中学校時代)

①運動部所属
×部活動

②文化部所属
×部活動

③部活所属×
特別活動

④部活無所属×
特別活動 F値

多重
比較

M SD M SD M SD M SD

1
主体的に・自主的に物事に取
り組めるようになった

3.10 0.81 2.94 0.85 3.06 0.87 2.92 0.84 0.77 n.s.

2
周囲と協力し合って物事に取
り組めるようになった

3.24 0.77 3.14 0.74 3.21 0.83 3.00 0.85 0.82 n.s.

3
他者の個性を理解できるよう
になった

3.10 0.79 2.96 0.68 3.11 0.83 2.92 0.74 0.86 n.s.

4
自分のできること，したいこ
とがわかるようになった

2.98 0.91 2.80 0.82 2.87 0.93 2.73 0.87 1.24 n.s.

表5 分散分析の結果（高校時代)

①運動部所属
×部活動

②文化部所属
×部活動

③部活所属×
特別活動

④部活無所属×
特別活動 F値 多重比較

M SD M SD M SD M SD

1
主体的に・自主的
に物事に取り組め
るようになった

3.66 0.58 3.50 0.81 3.15 0.87 3.17 0.87 19.14 *** 1＞3.4 2＞3

2
周囲と協力し合っ
て物事に取り組め
るようになった

3.69 0.55 3.65 0.64 3.25 0.82 3.30 0.85 16.72 *** 1.2＞3.4

3
他者の個性を理解
できるようになっ
た

3.67 0.55 3.61 0.65 3.20 0.80 3.21 0.88 20.17 *** 1.2＞3.4

4

自分のできるこ
と，したいことが
わかるようになっ
た

3.55 0.67 3.35 0.77 3.05 0.87 2.94 0.91 19.72 *** 1＞3.4 2＞4

*** p＜.001

に1要因の分散分析を行なった。結果は次のと

おりである（表5）。なお，中学時，高校時とも

に部活無所属だった10名は除いている。

まず，すべての項目において有意差が認めら

れた。「2．協働性」「3．他者理解」については

①と②が③と④より有意に高い傾向がみられ

た。しかし，①は，その他の項目においても

③，④より有意に高かったのに対して，②につ

いては，「1．主体性」は④と，「4．自己発見」

は③と有意差がみられなかったのである。つま

り，全体としては，部活動に所属し部活動を熱

心に取り組んだ者の方が，部活所属の有無に関

わらず特別活動を熱心に取り組んだ者より，主

体性や協働性等の各項目の力を養うことができ

たと評価している結果となったが，その中で文

化部については，特別活動と比べても自己に関

わる評価に差が生じない結果がみられたのであ

る。この点については，文化部活動の存在意義

や役割が各教科や特別活動などの教育課程内の

学習において文化芸術体験をした後，それに生
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表6 インタビュー調査の対象者の概要

対象者 性別 中学部活 高校部活 備考

A 男性 運動部 野球部 運動部 野球部 中高ともに主将。中学時には全国大会出場

B 女性 運動部 柔道部 運動部 柔道部 戦績は高校時の県大会ベスト4が最高

C 男性 文化部 吹奏楽部 文化部 吹奏楽部 高校時には全国大会に出場

D 男性 運動部 サッカー部 無所属 ―
高校は進学コースだったため，部活動はしな
かった

E 男性 運動部 バドミントン部 無所属 ― 元々高校では部活をするつもりはなかった

F 女性 文化部 美術部 無所属 ―
部活の雰囲気に馴染めず，高校では無所属にし
た

徒が自ら継続的，発展的に取り組む場として文

化部活動を位置づけることができること（林

2018，p.52）。そして，国語や芸術を中心に，

複数の教科との対応関係が明確であり，各教科

等での学習内容が文化部活動とつながり，発展

的な学習機会となっている（林2018，p.55）と

いった指摘もあり，文化部と特別活動や他教科

との関連性の高さが背景にあると考えられる。

中学，高校を比較してみると，今回は大学生

に対する回顧調査であることを考慮しなくては

ならないが，全体的に高校の各項目の数値が高

くなっていることは，中学より高校の活動が主

体性や協働性等の育成に強く影響していること

を示している。加えて，中学同様，高校でも

「2．協働性」「3．他者理解」が他の項目と比べ

てそれぞれ高い傾向にあるのは特徴的といえ，

部活動や特別活動が，周囲と協力しながら物事

に取り組む力を養う活動となっている点は，両

者の共通性といえる。

また，③，④の者も中学に比べると高い数値

を示していることは，高校においては部活動だ

けでなく特別活動でも主体性や協働性を育成す

ることにつながっていると考えることもでき

る。その中で，高校の①の数値が高いことは注

目しなくてはならない。なぜならば，中学では

有意差がみられなかったが，高校では同じ部活

動に熱心に取り組んでいる文化部の②が③や④

と比べて項目によっては違いを示していない一

方で，中学時は他の同程度であった運動部が，

高校では他と比べて際立って高い背景には何か

特有の事柄があると考えられるからである。

では，こうした結果をふまえて，部活動より

特別活動に熱心に取り組んだ③，④の者へのイ

ンタビュー調査を通して，部活動が抱える課題

について探っていくこととする。

4−2 質的調査

ここから質的調査の結果についてみてみた

い。調査対象は表6に示している。では，詳細

をみていくこととする（下線部は筆者による）。

調査実施日（FN：2018年2月9日）

質問：部活動ではなく特別活動を熱心に取り組

んだと答えたのはなぜですか？

A：部活は自分を高めることにはなったけど，

なんか世界が小さくなってしまっている気

がして①，部活の友達ほどつながりは強く

ないけど，クラスの皆と体育祭や文化祭に

取り組んだ時の方が，自分にプラスになっ

たと思いました。

C：なんかわかる気がする。部活って充実はし

ているけど，時々，自分たちの世界に閉じ

こもっている感じがした②。長い時間を部

活にかけるから，部活の取組みを正しいと
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思い込んでいるところもあった③。

B：確かに，部活動は自分を成長させてくれる

と思うところはあるけど，修学旅行とかの

企画を考えたり，グループ決めをしたりす

るときは，普段あまり話をしない人とかの

意見を気にしながら自分を主張しすぎない

ように，協力的に取り組んでいたのも印象

に残っている④。

まず，中学，高校ともに部活に所属しながら

も，特別活動を熱心に取り組んだと回答した3

名に，なぜ「部活動ではなく特別活動を熱心に

取り組んだと答えたのはなぜか？」について質

問をした。全体として部活動自体は肯定的に捉

えているものの，一方で，部活動が自身の視野

を狭めていることや（下線部①，②），特別活

動に比べて，つながりが強すぎる人間関係のあ

り方や，意識のどこかで部活動は正しいものと

思い込んでいることに対して違和感を覚えてい

る（下線部③）。他方で，特別活動はクラスメ

イトという一定の距離感の中で，物事を判断し

たり作業を進めたりすることが，主体性や協調

性を高めることにつながっていたと認識をして

いた（下線部④）。

質問：部活動と特別活動の取り組みを比べてど

のような考えを持ちましたか？

E：高校になって部活から離れて思うのは，部

活ってとても思い込みが激しいことかな。

中学の部活では一番自分を成長させる活動

だとか，社会に役立つ力を身に付けること

ができると信じでいたけど，別の活動でも

いろんな力を身に付けることはできると

思った⑤。

D：中学の時は強いチームにいたから，心身と

もにすごく鍛えられたし，頑張った分だけ

内申書も良かったと思う。でも高校で部活

をしている友達が，部活がすべてと話して

いるのをみていたら，なんか違うかなとも

思った。高校ではクラス代表をしてました

が，自分で考えたり，クラスの他の人たち

のことを考えたりすることが勉強になった

⑥。部活も良いけど，部活がすべてではな

いと思う。

F：私は中学の部活の雰囲気が嫌で，高校では

しなかったけど，普通に生徒会とかをして

充実していたし，自分たちで決めないとい

けないことや，先生や生徒の人たちの話を

しっかり聞くことの大切さも勉強できたか

ら⑦，部活をしなくても良かったと思って

いる。

次に，中学時は部活動に所属していたが，高

校では無所属になった3名に対して「部活動と

特別活動の取り組みを比べてどのような考えを

持ちましたか？」について質問をした。その結

果，部活動を肯定的に捉えつつも，特別活動の

各種への取り組みによって，部活動と同程度，

あるいはそれ以上の意義があると感じていた

（下線部⑤，⑥）。また，部活動に対して否定的

な考えをもちながら，高校時に生徒会活動に携

わることで，様々な力を身に付けることができ

たと評価をしている（下線部⑦）。そして，同

じ部活の友人が，部活動への強い想いを語って

いることに違和感を覚えていることは，前述の

中学，高校で部活に所属していた者と同じ傾向

といえる。

質問：主体性，協働性を養うために必要な事は

何だと思いますか？

C：やっぱり，部活でも他の活動でも，学校で

行われる事に対して，積極的に取り組む考

えや姿勢が大切だと思う。

D：僕もそう思います。結局，勉強でもそうで

すが，周りから強制的にさせられるのでは

なく，自分で考えて行動する事が重要だと
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思います。中学のサッカー部の時は，自分

でしているつもりでしたが，今思うと，選

手が考えている雰囲気をつくりながらも，

結局は，先生がやりたい練習や試合の内容

になっていましたから⑧。

E：そうなんだよね。結局，自分たちで考え

ろって言われたけど，例えば，疲れがた

まっているから，休みたいと言ったら，先

生から，そんな弱気はダメだと怒られた

⑨。本当に休養を取った方が，パフォーマ

ンス力が上がると思ったんだけど。そう思

うと，本当に主体的に取り組めたかはわか

らないかも。

F：私の思い込みかもしれないけど，スポーツ

系の部活の人って，なんか部活にすべてを

かけてます，っていうオーラがすごくあっ

て⑩，こっち側からみたら⑪，なんか怖

かった。実際，運動部の人たちをみても，

先生が決めたことはすべて正しいと信じ

て，結局，やらされているんだなと思えた

⑫。

A：僕は少し違うかな。（・・・（沈黙）・・・）

野球のおかげで高校にも行けたし⑬，体育

祭とか修学旅行の企画も良いし，どちらが

良いとか悪いとかではなく，どちらも大事

だと思う。

B：そう。たしかに部活は少し強制的だったか

もしれないけど自主練習の時間もあった

し，部員同士でミーティングもしていたこ

とを考えて一致団結する大切さも学んだか

な⑭。

最後に，「主体性，協働性を養うために必要

な事は何だと思いますか？」について質問をし

た。全体としては，物事に対して強制的ではな

く，自らの意思で取り組むことが主体性や協働

性を養うために必要なことであると述べてい

る。その中で特徴的なのは，部活動に取り組ん

でいた時は，主体的に取り組んでいたと思って

いたが，実際は先生の指示が強かったと述べ

（下線部⑧，⑨，⑫），選手自身も先生の指示を

疑いもなく信じていたことを振り返っていた。

また，部活動から離れ，なおかつ文化部からみ

て運動部の雰囲気が異様に感じていたことを指

摘していた（下線部⑩）。とりわけ，自分たち

を「こっち側」と呼び，自分たちと運動部は対

極にあると意識していた（下線⑪）。とはいえ，

こうした部活動に対する否定的な発言が展開さ

れている中でも，部活動が進路選択に有利に

なっていたり，部活動の良い側面を強調したり

と，部活動を支持するコメントもみられたので

ある（下線部⑬，⑭）。

今回の6名のうち高校では部活動をしていな

い3名，D，E，Fから部活動に対して否定的な

意見が出ることは考慮しつつも，かれらの意見

は極めて重要な意味を持つ。それは，かれらが

部活動に所属している時（中学時）は，心身と

もに部活動に没頭することで自分を高めるため

に有効な活動であったと捉え，主体的に取り組

んでいたとの振り返りがなされていや。しか

し，高校で無所属になり部活動と距離を置くこ

とで，それは部活動が持つ特異な文化の中で形

成された意識であったと捉え直している。量的

調査において高校で運動部に所属し，部活動に

熱心に取り組んだ者たちの数値が他より際立っ

て高いことも，こうした意識が働いていること

も十分に考えられる。

これらに加えて，A，B，Cのように高校で

部活動に所属しつつも，そのような部活動が持

つ文化に違和感を覚え，特別活動の取り組みを

有意義に捉えていた意識からも，部活動，とく

に運動部が抱える課題がみえてくる。それは，

運動部において指導者である教師や，他の部員

との間にある「（強制性を伴う）強いつながり」

がもたらすマイナスの影響である。この「（強

制性を伴う）強いつながり」を重んじることで
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周囲との同調性を求められ，自主性の下，活動

を強制され過熱し大きな負担を生じさせている

ことが考えられる。これらは，長沼，内田の指

摘と符合する点といえる。それに対して特別活

動は，教師は前面に出ず，対等な人間関係の

中，生徒相互が一定の距離感を保つことで，主

体性や協働性を育むことにプラスの影響を与え

ていた。

以上が量的調査，質的調査の結果である。次

節では，これらをふまえて検討を進めていくこ

ととする。

5．総合考察

本稿では次の点が明らかになった。

1点目は，学校教育における主体性，協働性

の育成の現状をみると，部活動，特別活動問わ

ず，全体的に中学より高校が効果的であると考

えている中で，中学では有意差がみられなかっ

たが，高校では有意差が認められ，部活動に所

属し，かつ部活動を熱心に取り組んだ者の方

が，部活所属の有無に関わらず特別活動を熱心

に取り組んだ者より，主体性や協働性を養うこ

とができたと評価していること。

2点目は，中学時は特別活動を支持した者と

同程度であった運動部が，高校では他と比べて

際立って高い理由には，運動部の活動において

理不尽なことがあっても，それを受け入れるこ

とにより，部活動に主体的に部活動に取り組ん

でいるといった思考を持つ点が指摘できた。

3点目は，部活動，とくに運動部は教師や部

員とのつながりが強いことで，自身の視野を狭

めていることや，部活動は正しいものと思い込

む状況を作り出すのに対して，特別活動は，教

師の存在を感じさせることなく，クラスメイト

との一定の距離感を保ちながら物事を判断した

り作業を進めたりすることが，人間関係形成能

力を高めることにつながっている意識があった

こと。

以上をふまえて，さらに検討を進めてみた

い。調査を通してみえてくるのは，生徒の人間

関係形成能力を育成する活動として，部活動，

特別活動ともに有効であることをおさえつつ

も，やはり，現状としては，運動部所属者の部

活動に対する評価の高さである。一方で，文化

部についても，特別活動よりも高い評価を得た

ものの部活動所属の有無に関わらず，特別活動

と同程度の効果があると認識している者もい

た。しかし，部活動所属ながらも特別活動を支

持する者や，中学では部活動所属であったが高

校では無所属となった者に対する質的調査から

みえてくるのは，運動部に対する否定的な意見

である。そこには運動部の文化ともいえる教師

や部員との強いつながりがもたらす窮屈さであ

り，閉鎖的な組織の中で依然として残る教師と

生徒の主従関係である3)。調査結果において

も，中学，高校ともに運動部所属の者が，主体

的に取り組んだつもりでも，最終的には教師の

指導により，自分たちの意見が通らなかったこ

とを振り返っていたことや，そうした光景をみ

て怖さを感じていた。

また，運動部においては，生徒が教師の管理

下にいることや，中学の部活動が高校進学の

際，有利になったこともうかがえた。つまり，

生徒自身が，部活動を通じて主体性や協働性を

養うことができたと評価していたとしても，こ

うした部活動に対する肯定的な意識には，教

師，生徒間の強い主従関係の中，強制された自

主性の下でつくられているといった課題が含ま

れているといえる。これに対して，特別活動

は，教師や，クラスメイトとのほどよい距離感

を保つことで，客観的に状況を判断し周囲と協

力しながら物事に取り組むことで主体性や協働

性を養うことができたと評価していた。この点

は部活動と特別活動の差異性として指摘するこ

とができる。

こうした状況を整理する上で重要な示唆を与
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えるのが，アメリカの社会学者マーク・グラノ

ヴェッターの「弱い紐帯の強み」の考えであ

る。この理論は，「特定の集団内部に集中する

傾向にある強い紐帯よりも，弱い紐帯の方が異

なる小集団の成員同士を連結することや，有益

で新規性の高い情報をもたらしてくれる可能性

が高い」とするものである（Granovetter, M, S

1973）。この点について，大岡は「集団内の連

帯感や凝縮性を高める点で優位な強い紐帯に対

し，分化した社会の結合においては弱い紐帯が

大きな役割を果たすとの結論を鮮やかに導きだ

した」と論じている（大岡 2006，p.156）。蘭，

高橋も特別活動の学級活動における教師の指導

のあり方として「弱い紐帯の強み」について言

及しており（蘭 高橋 2014，p.235），学校教育

活動においても一定の示唆を与えている。但

し，特別活動が部活動よりも教師と生徒間，生

徒同士の結びつきの度合いが弱いとは必ずしも

言い切れないことは付言しなくてならない。紙

幅の都合上，この点の議論は次の機会とした

い。

しかしながら，部活動の運営実態における時

間的，空間的な強制性や閉鎖性，過熱度の高さ

を背景におけば，特別活動は，運動部のような

閉鎖的で凝集性の高い集団というよりも，普段

はいくかの小集団に分化しているクラスメイト

が結合し，教師は生徒と一定の距離を保つ意識

を持って活動していると捉えることができる。

蘭，高橋は，こうした弱い紐帯の強みを支持す

ることに，創造的な活動をするためには教師が

生徒に主導権を委ねることであると指摘する

（蘭 高橋2014，p.236）。また，越，高橋は，学

級全体に開かれた級友たちのネットワークが作

られ，さほど親密でなくてもある程度の関わり

や関与が維持されている学級では，一般的な信

頼が高く，お互いの主体性や責任の信念を信頼

し，コミュニティ感覚をもって活動を行うこと

ができると論じている（越 高橋2019，p.334）。

この点から前述の第3期教育振興基本計画にお

ける「多様な人々と協働しながら新たな価値を

創造する力」をみると，調査結果でも，協働性

や他者理解の自己評価が高い傾向にあったこと

は，「人々と協働」という点で，部活動，特別

活動とも効果がみられたが，さらに多様な価値

観や思考を持った人々と結合し，新たな価値を

創造するために必要な新規性のある情報をより

多く扱える人材を育成するためには，こうした

「弱い紐帯の強み」を理解した上で，教育活動

に活かすことが必要といえる。

以上，本稿は，部活動を通じた生徒の人間関

係形成能力の育成について，部活動を批判的に

考察し，特別活動を比較検討した結果，部活

動，とくに運動部の効果に対する疑義を提示

し，その背景にある課題を提示すことができた

点に意義がある。また，今後の社会で求められ

る主体性，協働性の育成の観点から，部活動，

特別活動がもつ共通性や差異性を指摘したこと

は，今後，両者の関係性を整理する視点につな

がるといえ，本稿の成果といえる。

6．今後の課題

一方で，課題も残されている。まず，本稿で

は特別活動をひとまとめにして分析を行なった

が，学級活動，生徒会，学校行事等，個別の項

目と部活動を比較した場合，異なる傾向が出る

ことは十分に考えられる。また，今回は紙幅の

都合上，運動部を中心とした議論となったが，

文化部についても今後，検討を深める必要はあ

る。次に，質的調査の対象を，特別活動に熱心

に取り組んだ者のみとしたことである。これに

より，部活動と特別活動の違いや部活動が抱え

る課題を浮かび上がらせる点で有意義ではあっ

たが，全体のサンプル数を増やしながら，中

学，高校ともに部活動に所属し部活動を熱心に

取り組んだ者への調査を加えることでさらに深

い分析につなげることができる。そして，体育
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学部学生やスポーツ推薦入学者など運動部経験

を自身のキャリア形成を強く結びつけている者

への調査も必要といえる。これらについては今

後の課題としたい。

【注】

1) 内田，上地，加藤らは学校の部活動と働き

方改革に関する教師への意識調査から，部

活動指導により多くの教員が過酷な勤務に

あることや，専門外の指導を求められ部活

指導にストレスを感じている教員の意識を

明らかにした。その一方で，部活動のあり

方に積極的な意義を見出す教員の存在もい

るなど問題の複雑さを指摘している（内田

上地 加藤ら 2018）。

2) ｢説明的デザイン」の特徴は量的調査に重

きを置きつつ，質的調査は量的調査に引き

続くように設計されている（Creswell・

Plano Clark2007=2010，pp.79-81）。

3) 浜田は体罰の暴力は構造的暴力の具現と

し，その構造的要件の3点を①内発的閉鎖

性があって成員が自ら抜き出す選択肢をも

てない中で，②反撃や批判のできない一方

的な支配−服従関係が絶対的なものとして

成員を囲み，③成員間に共有されて集団を

成り立たせている価値・規範意識としてい

る（浜田 2014，p.62）
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