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箱庭作品の左右に関する実験的検討
―左右反転写真を用いた「しっくり感」の評定から―

石　原　　　宏

　本研究は、箱庭作品の左右について、岡田（1980）の研究を参考に、方法に若干

の変更を加えた実験的な手続きをとおして検討することを目的とした。手続きは、

(1)1 つのアイテムを用いた箱庭制作、(2)箱庭写真（正位置写真）の撮影、(3)左右

反転写真（正位置写真の左右の鏡像写真）を含む箱庭写真の呈示と「しっくり感」

の評定からなり、調査 1では 1つのアイテムに 1本の「木」を、調査 2では 1台の「車」

を用いて行った。調査1、調査 2それぞれにおいて正位置写真と左右反転写真の「しっ

くり感」の評定値を比較するため、(1)作品ごとの正位置写真と左右反転写真の評定

の平均値比較、(2)正位置写真の評定の合計と左右反転写真の評定の合計の平均値比

較、(3)評定者自身の作品の正位置写真と左右反転写真の評定の平均値比較の 3つの

側面から検定を行った。結果、正位置写真の方が左右反転写真よりもしっくりくる

という一定方向の有意差が見られたのは、アイテムを（中央領域ではなく）右領域

か左領域に置いた評定者自身の作品についてのみであった。こうした結果を踏まえ、

箱庭空間の左右は制作者から独立して存在するものではなく、常に箱庭空間に向き

合うまさにその人にとっての左右の体験をもとに考えていく必要があることを考察

した。

キーワード：箱庭療法，左右，空間配置，空間体験

Ⅰ　問　　　題

　箱庭療法は、砂箱という一定の大きさの空間の中へ、さまざまなミニチュア玩具などのア

イテムを配置して作られる「箱庭」を中心に展開していく。箱庭表現を理解する際、砂箱内

でのアイテムの「空間配置」は重要な手がかりとなっており、その視点の一つに箱庭の「左右」

に着目する見方がある。例えば河合（1969，pp.35-36）が挙げる、“ 左側に多くの玩具を置き

右側に余り置かない ”“ 動物を並べても、その全てが右側を向いていく ”“ 左右が分割され、右

側が著しく狭かったり貧困な内容であったりする ”“ 左下隅に小さく存在していた世界が、治

〔抄　録〕
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療が進むにつれて、段々と右上方に向かって広がっていく ” などの具体例は、左右に着目し

た箱庭表現の見方を示すものである。“ われわれの今までの経験では、左側（クライエント

の作る方から見て、写真でも同様に左側になる）は、その人の内的世界、無意識界を、右側

は外的世界、意識界を示すと思われることが多かった ” という見解（河合，1969，p.35）は、

これまで多くの心理臨床家や研究者によって参照され、箱庭における左右の意味づけが行わ

れてきた。

　また、筆者は、同じアイテムであってもそれを砂箱の右に置くのか左に置くのかによって、

制作者自身がその箱庭から体験する内容は大きく異なることを、一つのミニチュアを選び、

置くという手続きの箱庭制作調査によって明らかにした（石原，2007，pp.191-199）。例えば

ある制作者は、1本の木を右奥に置くとぴったりだと感じていたが、同じ木を左奥に置いて

みると「気持ち悪さ」、「グラグラ」感、「フワフワ」感、「居心地の悪さ」など身体感覚のレ

ベルでの強い違和感を報告した。

　岡田（1980）は、こうした箱庭の左右に注目し、箱庭 30 作品について、“ 正位置（制作者

が作っている位置）”（p.60）のスライドと “逆位置（正位置を左右逆にして示したもの）”（p.63）

のスライドを同時に呈示し、大学生等の調査協力者 178 名に、“ どちらが「まとまった、ピッ

タリくる、よい作品」であると思うか ”（p.63）を選択させるという方法で、実証的な研究を

試みている。この研究では仮説が 3つ立てられているが、主要な仮説は “ 逆位置よりも正位

置で「ピッタリ感じる」傾向がみられるだろう ”（p.61）というものであった。岡田は、こう

した仮説の背景として “箱庭療法の作品には、もとの位置があるのだろうか ”（p.60）という

疑問や、“ その時々の作品に固有の位置がある ”（p.60）という着想を挙げており、箱庭作品

の右や左に置かれる玩具はしかるべくして右や左に置かれているという想定があったようで

ある。結果は、“概して正位置も逆位置も区別なくピッタリと感じており、正位置でピッタリ

感じるだろうという仮説は成立しなかった ”（p.63）と述べられている。

　

Ⅱ　方　法　の　検　討
　

　上述したように、制作者にとって同じアイテムが右にあるのと左にあるのとでは大きく体

験が異なるという事実（石原，2007）があり、左と右が反転すればピッタリ感には相当な差

異が生まれるはずである。また、岡田（1980，p.60）の記す “ 自分の患者の作品を左右を逆

にしてプロジェクトした時、すぐに「おかしい、反対だ」と気づく ” という体験は、箱庭療

法に携わる多くのセラピストが経験しているのではないかと思われる。ではなぜ、岡田の研

究でピッタリ感じるスライドを選んだときに、有意に正位置のスライドが選ばれなかったの

だろうか。

　このことを考えるべく、本論では、岡田（1980）の方法に若干の変更を加えて、正位置と
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逆位置（本論では、左右の鏡映像であることを明確にするため「左右反転写真」と呼ぶこと

にする）の写真を用いた実験的な調査を計画した。まず、岡田の研究では、刺激として用い

られた箱庭作品は調査協力者から見れば他者の作品であり、また作品の写真を撮ったのはお

そらく研究者の岡田であったと思われ、これもまた調査協力者からすれば他者の撮った写真

である。このため、上述した制作者本人の体験や “ 自分の患者の作品 ” を自ら撮影したスラ

イド写真をプロジェクトするセラピストの体験とは質が異なるのかもしれず、本研究では、

ピッタリであるかどうかを判定する評定者自身が作った箱庭、および評定者自身が撮った写

真を刺激として用いることにした。また、右と左が入れかわったときに起きてくる感覚は、

石原（2007）で示した制作者の言うように、「気持ち悪さ」、「グラグラ」、「フワフワ」、「居心

地が悪い」のようなものであって身体感覚的な極めて繊細なニュアンスに富んだものである

と思われる。岡田（1980）が、上述の引用にある “すぐに「おかしい、反対だ」と気づく ”のは、

“ 治療者の体感による ” とし、その “ 体感 ” を注釈して “ 体感とは皮膚感覚をも含んで、治療

者が何か落着かなくなり、そわそわするとか、背中がムズムズするなどのように身体に感じ

ることを意味する ”（p.60）と述べているのは、これと同様のことを指摘していると考えられ

るだろう。こうしたことを考慮すると、正位置と左右反転位置を同時呈示してどちらがピッ

タリくるかという二者択一ではなく、一枚ずつ写真を呈示してその作品をどの程度ピッタリ

くると感じるか、その度合いを測って比較する方が身体感覚的な微妙な感じとして体験され

ているものを捉えやすいのではないかと考えた。なお、「ピッタリ」という言葉は、字義的に

“ すきまなくくっつくさま ”（『日本国語大辞典第二版』小学館）を意味しており、強い一致

を表す。したがって、「あまりピッタリでない」などという表現で段階的に度合いを表すのに

は不適と考え、本研究では、ピッタリと意味的に似た言葉ではあるが、“人の心などがよく合っ

て穏やかにおさまっているさま ”（『日本国語大辞典第二版』小学館）を表す「しっくり」と

いう言葉を用いて、「しっくり感」を 6件法で評定する方法を採ることにした。

　最後に箱庭制作についてであるが、呈示するスライドを刺激として考えたときに、可能な

限り統制のとれたものとなるように、本研究では筆者があらかじめ選んだ一つのアイテムを

置くという単純化した方法で行うこととした。アイテムは、アイテムの性質の違いによる差

異の検討を見越し、調査 1として「木」を選び、調査 2として 1台の「車」を用いることと

した。木を選んだのは、上述の制作者の体験の例もあり、比較的左右の違いが体験されやす

いアイテムであると考えたためであり、「車」を選んだのは、岡田（1980，p.72）の作品の分

析において、“ トラックの右向きへの動き ” に触れ、“ 一般にこの方向に道や自動車の流れが

あるとピッタリと感じられるようだ ” と推論していることを参考に、しっくり感じられる一

定の方向があるのではないかと考えたためである。
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Ⅲ　目　的　と　仮　説

　本研究は、岡田（1980）で検討された箱庭における左右について、方法を若干変更して改

めて検討することを目的とする。

　仮説は、以下の通り。

　 (1)作品ごとに正位置と左右反転位置を比べた場合、岡田（1980）の結果同様、どの作品でも

正位置が常にしっくりくると感じられるというような一定方向の差は見られないであろう。

　 (2)全作品でみた場合にも、正位置と左右反転位置のしっくりくると感じられる度合いには

有意な差は見られないであろう。

　 (3)評定者自身の作品について正位置と左右反転位置を比べた場合、正位置の方が有意に

しっくりくると感じる度合いが高いであろう。

　 (4)アイテムの性質の違いによって結果に差異が生まれるであろう。

Ⅳ　方　　　法

　調査の基本的手続きは、(1)1 つのアイテムを用いた箱庭制作、(2)箱庭写真の撮影、(3)左

右反転写真を含む箱庭写真の呈示と「しっくり感」の評定からなり、調査 1では 1つのアイ

テムに 1本の「木」を、調査 2では 1台の「車」を用いて行った。具体的な方法を以下に示す。

なお、Table.1 に調査 1と調査 2の方法を対比してまとめた。

1.　調査協力者

　調査 1：大学生 33 名（男性 10 名、女性 23 名）

　調査 2：大学生 29 名（男性 5名、女性 24 名）

　調査 1、2ともに、箱庭療法の入門的な体験実習を行う 4回シリーズの授業の 2回分の内容

として実施し、受講生の協力を得た。調査 1と調査 2で受講生は入れ替わっているため、両

方の調査に参加した者はいなかった。

2.　実施時期

　調査 1：2009（平成 21）年 7月　　調査 2：2010（平成 22）年 1月

3.　手続き

　調査は、(1)1 つのアイテムを用いた箱庭制作、(2)箱庭写真の撮影、および (3)左右反転写

真を含む箱庭写真の呈示としっくり感の評定の順に実施した。
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(1)1 つのアイテムを用いた箱庭制作

A.　実施場所と実施形態

　調査 1、2ともに、箱庭療法用具の設置してある臨床心理実習室を用い、個別法で実施した。

　

Table.1　調査 1と調査 2の方法の対比

 Fig.1　調査 1で用いた 1本の「木」 Fig.2　調査 2で用いた 1台の「車」

B.　箱庭用具のセッティング

　内側が水色に塗られた木箱（縦×横×高さ 57 × 72 × 7cm）に約 3cmの深さで粒の細かい

乾いた砂が入った砂箱を、市販の置台（幅×奥行き×高さ 90 × 60 × 65cm）の上に置いて用

いた。後の手続きで左右反転写真を作成することを見越し、正面から見たときに砂箱や置台、

壁面に左右が反転していることが一目瞭然となるような手がかりがないように、砂箱の外枠

のメーカー名が彫られた面および置台のメーカー名のプレートがつけられた面を壁側に向け、

白い壁紙のみが貼られた壁際に設置した。

C.　使用したアイテム

　調査 1：調査者があらかじめ選んだ 1本の「木」（Fig.1）に限定した。

　調査 2：調査者があらかじめ選んだ 1台の「車」（Fig.2）に限定した。なお、「車」は、左

右反転写真を作成したときに手がかりとならないよう、車体に文字が書かれておらず、左右

のデザインが線対称になっているものを選んだ。調査 1、2ともに、他のアイテムは扉の閉ま
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るアイテム棚に収納した。

D.　教示

　調査協力者に砂箱正面に立ってもらい、調査者からアイテムを手渡して、次のように口頭

で教示した。

　調査 1：「この砂箱の中に、この木を 1本だけ置くとします。あなたならどこに置きますか？

一番ぴったりくる位置に置いてみてください。一度置いてみてぴったりこなかった場合は位置

を変えても構いません。制限時間はありませんので納得いくまでやってくだされば結構です。」

　調査 2：調査1の教示の「木を1本」の部分を、「車を1台」に変更した教示を用いた。なお、

調査者は、調査協力者の左手側やや後ろ寄りに1m50cmほど離れた位置に立って制作を見守った。

(2) 箱庭写真の撮影

A.　実施場所と実施形態

　調査 1、2ともに、箱庭制作に引き続いて、同じ臨床心理実習室において個別法で実施した。

B.　機材

　調査 1、2 ともに、デジタルカメラ（Panasonic DMC-FS3 LUMIX）を用いた。このデジタ

ルカメラには、本体に 2.5 型 TFT液晶モニターが付いており、撮影した写真が実際にどのよ

うに見えるかを確認しながら撮影することが可能であった。

C.　教示

　アイテムを置き終えた調査協力者にデジタルカメラを手渡し、次のように口頭で教示した。

　調査 1：「今、木を置いてもらった箱庭を写真に撮ってもらいたいと思います。このカメラ

で、モニターを確認しながら、ご自分でぴったりくるように写真を撮ってください。そのとき、

砂箱の外枠全体がモニターの中に収まるようにだけ注意してください。」

　調査 2：調査 1の教示の「木」の部分を、「車」に変更した教示を用いた。

　写真を撮り終えたら、撮った写真をデジタルカメラのモニターに表示して調査協力者に見

せ、思ったように撮れているかどうか確認してもらった。撮り直したいという場合には、調

査協力者に撮り直してもらったうえで、再度確認を行った。

(3) 左右反転写真を含む箱庭写真の呈示と「しっくり感」の評定

A.　実施場所と実施形態

　(1)(2)の手続きの 1週間後に、スクール形式に机を配置して 40 名程度収容可能な教室で、

集団法で実施した。なお、調査 1では、手続き (1)(2)に参加した 33 名のうち 3名は 1 週間

後の日程の都合がつかなかったため、評定を行った者（以下、評定者）は 30 名（男性 10 名、

女性 20 名）であった。調査 2でも同様に 1名が 1 週間後の日程の都合がつかず、評定者は

28 名（男性 5名、女性 23 名）であった。
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B.　刺激

　(2)の手続きで調査協力者が撮った箱庭写真（以下、「正位置写真」とする）と正位置写真

を左右反転処理した写真（以下、「左右反転写真」とする）を用いた（Fig.3、Fig.4 に例示し

た）。なお、左右反転処理はMicrosoft® Offi ce Picture Managerの画像編集機能を用いた。そ

れぞれの枚数は以下の通り。

　調査 1：正位置写真 33 枚、左右反転写真 33 枚の計 66 枚

　調査 2：正位置写真 29 枚、左右反転写真 29 枚の計 58 枚

 Fig.3　正位置写真の例（木No.5） Fig.4　左右反転写真の例（木No.5 反）

 Fig.5　調査 1スライドの例 Fig.6　調査 2スライドの例

C.　呈示方法

　Microsoft® Offi ce PowerPointを用いて Fig.5、Fig.6 のようなスライドを作成した。呈示

順は、正位置写真と左右反転写真を混ぜてランダムに並べた。呈示は、Microsoft® Offi ce 

PowerPointのスライドショーを液晶プロジェクターで教室前方中央の壁（白い壁紙が貼って

ありスクリーンとしても使用可能であった）に投影して行った。スライドの切り替えは、調

査協力者の評定のペースに合わせ一つずつ手動で行った。

1

1.
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D.　評定方法

　調査 1、調査 2ともに、呈示したすべてのスライドについて「まったくしっくりこない・

あまりしっくりこない・どちらかと言えばしっくりこない・どちらかと言えばしっくりくる・

わりとしっくりくる・すごくしっくりくる」の 6件法で評定してもらった。なお、調査 1、

調査 2のそれぞれで、呈示するスライドの枚数に合わせて上記 6件法のスケールを印刷した

評定冊子（A4 版で表紙を合わせて 4ページ）を作成した。

E.　教示

　評定冊子を配布し、口頭で次のように教示して、順にスライドの呈示を行った。

　調査 1：「みなさんには、『砂箱の中に、この木を 1本だけ置くとしたらどこに置きますか？

　一番ぴったりくる位置に置いてみてください』とお願いしました。そして、砂箱全体が入

るように気をつけて、自分でぴったりくると思うように写真を撮ってもらいました。みなさ

んに同じことをお願いしたわけですが、結果がどうなったかみなさんに見ていただこうと思

います。これから、みなさんに撮っていただいた箱庭作品の写真をスライドにしたものを一

枚ずつお見せします。今日は、それぞれの写真を見ながら、その作品が『自分にとってどの

くらいしっくりくるか』を評定してもらいたいと思います。今お配りした冊子の 2ページ目

から尺度が印刷されていますので、呈示された作品について一つずつ、それが自分にとって

どのくらいしっくりくると感じるか判断して、『まったくしっくりこない』～『すごくしっく

りくる』のうちの最も当てはまるところに○をつけていってください。しっくりくるかどう

かというのはそれぞれ個人の感覚ですので、ご自分で感じたとおりに、遠慮することなくつ

けてくだされば結構です。なお、呈示するスライドと手元の尺度にはそれぞれ呈示順に番号

がふってありますので、同じ番号のところに間違えずに○をつけてください。」

　調査 2：調査 1の教示の「木を 1本」の部分を、「車を 1台」に変更した教示を用いた。

　なお、調査 1、調査 2とも、評定の際には、スライドの中に左右反転写真が混じっている

ことは明かしていない。評定がすべて終了した後に、すべての作品について左右反転写真が

混じっていたことを説明し、そのことに気づいていたかどうかを確認したところ、調査 1で

も調査 2でも、評定中に左右反転写真の存在に気づいた者は一人もいなかった。

4.　結果の整理

　しっくり感の評定は、「すごくしっくりくる」を 1点、「わりとしっくりくる」を 2点、「ど

ちらかと言えばしっくりくる」を3点、「どちらかと言えばしっくりこない」を4点、「あまりしっ

くりこない」を 5点、「まったくしっくりこない」を 6点と得点化した。



佛教大学教育学部論集　第22号（2011年３月）

― 9 ―

Ⅴ　結　　　果

1.　アイテムが置かれた領域と呈示した箱庭写真のアイテム領域

　調査 1（木）、調査 2（車）のそれぞれについてアイテムが置かれた領域を、砂箱を縦横 3

等分した 9領域に分類して集計した結果を Fig.7、Fig.8 に示した。調査 1の木に関しては、

右奥に置いた者が最も多く、33 名中 17 名（51.2%）にのぼった。2番目に多かったのが中央

領域で 9名（27.3%）であった。その他の領域は 0~3 名で、左手中程、手前中程、右手中程

の 3つの領域に置いた者は 0であった。調査 2の車に関しては、中央に置いた者が最も多く、

29 名中 8名（27.6%）であった。2番目に多かったのが、右奥領域で 6名（20.7%）であった。

その他の領域は 1~3 名で、0の領域はなかった。

　調査 1、調査 2とも、正位置写真と同数の左右反転写真を呈示したため、実際に呈示した

箱庭写真でアイテムのある領域の集計は、左右領域で正位置の左右を足した数、中央領域で

正位置の数値を 2倍した数となった（Fig.9、Fig.10）。

右中左右中左

奥 奥

中 中

手
前

手
前

Fig.7　調査1で「木」が置かれた領域（N=33）　　　  Fig. 8　調査2で「車」が置かれた領域(N=29)

右中左右中左

奥

中

手
前

手
前

Fig.9　調査1で呈示した写真の「木」の領域（N=66）Fig.10　調査2で呈示した写真の「車」の領域（N=58）

2.　各箱庭写真の「しっくり感」の平均値（SD）

　調査 1の各箱庭写真（正位置写真、左右反転写真）のアイテムの置かれた領域とそれぞれ

に対する「しっくり感」の評定の平均値（SD）を Table.2 に示した。なお、調査 1の評定に

は欠損値はなく、評定者 30 名のデータをすべて分析に用いた。
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Table.2　調査 1（木）各作品のアイテム領
域と「しっくり感」の平均値（SD）（N=30）

表注 1）Tは Treeの頭文字、番号は調査協力者
の番号を表す

Table.3　調査 2（車）各作品のアイテム領域・
向きと「しっくり感」の平均値（SD）（N=26）

表注 1）Cは Carの頭文字、番号は調査協力者の
番号を表す

　また調査 2の各箱庭写真（正位置写真、左右反転写真）のアイテムの置かれた領域と車の

進行方向（向き）、およびそれぞれに対する「しっくり感」の評定の平均値（SD）を Table.3

に示した。調査 2の評定には欠損値を含むものが 2名分あり、この 2名は以下の分析からは

除外し 26 名のデータで分析を行った。

3.　正位置写真と左右反転写真の「しっくり感」の評定値の比較

　調査 1、調査 2それぞれにおいて正位置写真と左右反転写真の「しっくり感」の評定値を

比較するため、(1)作品ごとの正位置写真と左右反転写真の評定の平均値比較、(2)正位置写

真の評定の合計と左右反転写真の評定の合計の平均値比較、(3)評定者自身の作品の正位置写

真と左右反転写真の評定の平均値比較の3つの側面から検定を行った。以下、順に結果を示す。



佛教大学教育学部論集　第22号（2011年３月）

― 11 ―

(1) 作品ごとの正位置写真と左右反転写真の評定の平均値比較

　まずは、調査 1、調査 2それぞれにおいて作品ごとに正位置写真と左右反転写真の評定の

平均値の比較を行った。

　調査 1：対応のある t検定の結果、作品 T1、T5、T6、T7、T11（Tは Treeの頭文字、番号

は調査協力者の通し番号を表す）の 5作品において 1%水準で有意差があり、T3、T18、T29、

T32、T33 の 5 作品において 5%水準で有意差があった（注 1）。左右反転写真に比べ正位置写

真の方が「しっくりくる」と評定されていた作品は T3、T5、T6、T7、T11、T29 の 6 作品、

反対に正位置写真に比べ左右反転写真の方が「しっくりくる」と評定されていた作品は T1、

T18、T32、T33 の 4 作品であった（Table.2 参照）。

　調査 2：対応のある t検定の結果、作品 C25（Cは Carの頭文字、番号は調査協力者の通し

番号を表す）の 1作品のみ 1%水準で有意差があり、C6、C15、C18、C21 の 4 作品において

5%水準で有意差があった（注 2）。左右反転写真に比べ正位置写真の方が「しっくりくる」と

評定されていた作品は C15、C21、C25 の 3 作品、反対に正位置写真に比べ左右反転写真の方

が「しっくりくる」と評定されていた作品は C6、C18 の 2 作品であった（Table.3 参照）。

(2) 正位置写真の評定の合計と左右反転写真の評定の合計の平均値比較

　次に調査 1、調査 2それぞれにおいて正位置写真の評定の合計と左右反転写真の評定の合

計の平均値の比較を行った。

　調査 1：評定者ごとに正位置写真 33 枚に対する評定値の合計と左右反転写真 33 枚に対す

る評定値の合計を算出した（平均値と SDを Table.4 に示した）。対応のある t検定を行った

ところ、有意な差は見られなかった（t(29)=1.56, n.s.）。

Table.4　調査 1（木）評定値合計の平均値（SD）（N=30）

Table.5　調査 2（車）評定値合計の平均値（SD）（N=26）

　調査 2：評定者ごとに正位置写真 29 枚に対する評定値の合計と左右反転写真 29 枚に対す

る評定値の合計を算出した（平均値と SDを Table.5 に示した）。対応のある t検定を行った

ところ、有意な差は見られなかった（t(25)=0.20, n.s.）。
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(3) 評定者自身の作品の正位置写真と左右反転写真の評定の平均値比較

　次に調査 1、調査 2それぞれにおいて評定者自身の正位置写真と左右反転写真に対する評

定の平均値を比較した（それぞれの平均値と SDを Table.6、Table.7 に示した）。

　調査 1：対応のある t検定を行ったところ 1%水準で有意な差があり、左右反転写真に比べ、

正位置写真で有意に「しっくりくる」と評定されていた（t (29)=2.85, p <.01）。

　調査 2：対応のある t検定を行ったところ 5%水準で有意な差があり、左右反転写真に比べ、

正位置写真で有意に「しっくりくる」と評定されていた（t (25)=2.38, p <.05）。

　さらに、調査 1、調査 2のそれぞれで、砂箱を縦に 3等分して左、中央、右と分けたときに、

左右領域にアイテムを置いた者（9分割で言うと左手前・左手中程・左奥と右手前・右手中程・

右奥の 6領域のどこかにアイテムを置いた者）と中央領域にアイテムを置いた者（9分割で

言うと手前中程・中央・中奥の 3領域のどこかにアイテムを置いた者）に分けて、評定者自

らの作品の正位置写真と左右反転写真に対する評定の平均値を比較した（それぞれの平均値

と SDを Table.8、Table.9 に示した）。

Table.6　調査 1（木）評定者自身の作品への評定の
平均値（SD）（N=30）

Table.7　調査 2（車）評定者自身の作品への評定の
平均値（SD）（N=26）

Table.8　調査1（木）領域別評定者自身の作品への評定の平均値（SD）

Table.9　調査2（車）領域別評定者自身の作品への評定の平均値（SD）
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　調査 1：左右領域にアイテムを置いた評定者（n=21）について対応のある t検定を行ったと

ころ 1%水準で有意な差があり、左右反転写真に比べ、正位置写真で有意に「しっくりくる」

と評定されていた（t (16)=3.11, p <.01）。中央領域にアイテムを置いた評定者（n=9）につい

て対応のある t検定を行ったところ有意な差は見られなかった（t (8)=0.21, n.s.）。

　調査 2：左右領域にアイテムを置いた評定者（n=17）について対応のある t検定を行ったと

ころ 1%水準で有意な差があり、左右反転写真に比べ、正位置写真で有意に「しっくりくる」

と評定されていた（t (20)=3.36, p <.01）。中央領域にアイテムを置いた評定者（n=9）につい

て対応のある t検定を行ったところ有意な差は見られなかった（t (8)=1.51, n.s.）。

Ⅵ　考　　　察

1.　アイテムが置かれた領域について

　調査 1では、33 名中 17 名（51.2%）という実に半数以上がアイテムの木を右奥領域に置い

た。砂箱を 9等分した領域が均等に選ばれると仮定したときの期待度数が各領域 3.67 名であ

ることを考えると、木は非常に顕著な偏りをもって右奥に置かれたと言える。調査 2の車の

場合には置かれた領域が分散していて、右奥が特別多くの制作者に選ばれたわけでない。こ

のことから、特に木を 1本だけ砂箱に置こうとする場合に、多くの制作者にとって右奥が特

異的にぴったりくる領域と感じられていたことが分かるだろう。アイテムの持つ性質によっ

て、置かれる領域が違ってくるということが言えそうである（本研究仮説 (4)を支持する一

側面と言えよう）。今回の調査のみでは、なぜそうなのかという要因は明確でないが、木を 1

本置こうとするときに制作者が体験している箱庭の空間に、右奥こそぴったりだと感じられ

るような、何らかの空間的特徴があるのであろう。この場合、箱庭の空間は左右均一の空間

として制作者に体験されているのではなく、左右が不均一で非対称な、何らかの「歪み」（そ

れも多くの者に共通した「歪み」）を持ったものとして体験されていることが示唆される。

　調査 2で車が最も多く置かれたのは中央領域（29 名中 8 名・27.6%）であった。中央領域

は、調査 1で木が 2番目に多く置かれた領域（33 名中 9 名・27.3%）でもある。筆者が以前

行った、「一つのミニチュアを選び、置く」という方法による箱庭制作過程に関する調査（石

原，2003）でも 40 作品中 18 作品（45.0%）で中央にアイテムが置かれており、今回の結果も、

砂箱に一つだけアイテムを置こうとする場合には中央が選ばれやすい傾向を確認するもので

あった。河合・藤井（1976）が指摘するように、中央領域は“半ば普遍的に文字通り箱庭の「中心」”

であって、一般的にも中央にはアイテムが集中しやすいとされる。このように一般的に中央

にアイテムが置かれることが多いという傾向がある中で、木の場合に右奥に置く者が多数い

たという事実はなおさら興味深い。一つのアイテムを中央に置けば左右という点からすると

対称的になりやすく、一つのアイテムを中央に置く者と右奥に置く者とでは、箱庭空間の体
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験様式が異なっているのかもしれない。

　

2.　正位置写真と左右反転写真の「しっくり感」の比較について

(1) 作品ごとの比較から

　作品ごとの正位置写真と左右反転写真の「しっくり感」の比較では、調査 1で有意差があっ

たのは 10 作品、調査 2で有意差があったのは 5作品であった。調査 1で正位置の方がしっく

りくると評定されたのが 6作品、左右反転位置の方がしっくりくると評定されたのが 4作品

であり、調査2で正位置の方がしっくりくると評定されたのが3作品、左右反転位置の方がしっ

くりくると評定されたのが 2作品であった。このことから、いずれの場合にも、正位置の方

が左右反転位置よりもしっくりくるというような一方向的な傾向は見いだせなかったと結論

付けることができる。この結果は、岡田（1980）の研究で “ 逆位置よりも正位置で「ピッタ

リ感じる」傾向がみられるだろう ”という仮説が支持されなかったことと同様の結果であり、

本研究の仮説 (1)は支持された。つまり、しっくりくるとか、ピッタリ感じるという体感の

レベルでは、呈示された箱庭の写真が正位置であるか左右反転位置であるかを区別すること

はできないことが、今回の調査でも示されたと言えるだろう。

　調査1で有意差のあった10作品（Table.2参照）について見ると、T32と T33を除く8作品で、

正位置か左右反転位置かにかかわらず、木が右奥に置かれている方が左奥に置かれているよ

りも有意にしっくりくると評定されている。つまり、木というアイテムが 1本置かれた箱庭

に関して言えば、しっくりくるかどうかの判断はその写真が正位置か左右反転位置かという

要因ではなく、木が右奥にあるか左奥にあるかという要因に強く影響されたと考えることが

できる（有意差のあった作品から T11 を Fig.11、Fig.12 に例示した）。

 Fig.11　T11 正位置写真 Fig.12　T11 左右反転写真

　一方、調査 2で有意差のあった 5作品（Table.3 参照）については、アイテムが置かれた領

域に調査 1のようには定まった傾向が認められなかった。こうした結果の違いにも、木と車
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というアイテムの性質の違いが現れたのだと考えられる。木はその場に根ざすものであり、

その位置に置かれたことにしっくりくるかどうかという判断と作品全体を見たときにしっく

りくるかどうかの判断とが一致しやすい。そのために、右奥と左奥という領域の違いがしっ

くり感の違いとなって分かりやすく検出されたのだと考えられる。それに対し、車はただそ

の場にあるというだけではない。車の向きによっても作品の感じは変わるだろうし、評定者

がイメージする車の動きもまた作品の感じに影響を与えるだろう。したがって、作品全体に

対するしっくり感は、車が置かれた位置のしっくり感のみならず、車の向きに対するしっく

り感、車がどのように動いていくのかというイメージ対するしっくり感などさまざまな要素

が総合されたものになる。そのため、置かれた位置の左右の違いだけでは、しっくり感の評

定に一定の傾向を見出すところまでいかなかったのだと考えられる。本研究の仮説 (4)を支

持する一側面と言えるだろう。ただし、調査 2で有意差のあった 5作品でも、すべて正位置

でアイテムが左か右に置かれており（つまり中央領域に置かれた作品ではなく）、一定の傾向

を見出せないまでも、左右の反転ということが評定に影響を与えていることは確かであろう

（有意差のあった作品から C25 を Fig.13、Fig.14 に例示した）。

 Fig.13　C25 正位置写真 Fig.14　C25 左右反転写真

(2) 正位置写真の評定の合計と左右反転写真の評定の合計の比較から

　調査 1、調査 2ともに正位置写真に対する評定の合計値と、左右反転写真に対する評定の

合計値の間には有意差は見られなかった。つまり、作品ごとに見た場合のみならず、すべて

の作品で比較した場合でも、正位置であるか左右反転位置であるかという要因がしっくり感

の評定に一定の傾向を与えるわけではないことになり、本研究仮説 (2)は支持されたと言え

るだろう。

(3) 評定者自身の作品の正位置写真と左右反転写真の評定の比較から

　評定者自身の作品について正位置写真と左右反転写真の評定を比較すると、調査 1、調査 2
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ともに、正位置写真の方が左右反転写真よりも有意にしっくりくると評定されていた。さら

に、左右どちらかの領域にアイテムを置いた者と中央領域にアイテムを置いた者に分けて評

定者自身の作品について正位置写真と左右反転写真の評定を比較すると、調査 1、調査 2の

いずれも、左右どちらかの領域にアイテムを置いた者は、正位置写真の方が左右反転写真よ

りも有意にしっくりくると評定していた。しかし、中央領域にアイテムを置いた者の評定に

は有意な差は見られなかった。調査 1、調査 2とも、左か右にアイテムを置いた者の数が全

体の 2/3 程度にのぼったため、全体で見ても有意差が出ているが、要はアイテムを右領域に

置いた者は、自身の作品写真が左右反転してアイテムが左領域にきたものには違和感を覚え、

アイテムを左領域に置いた者は、左右反転した右領域にアイテムがきたものに違和感を覚え

るが、中央領域に置いた者は自身の作品が左右反転していても特段違和感を覚えていないと

いうことである。つまり、アイテムを左か右のどちらかの領域に置いた評定者自身の作品に

限って言えば正位置を左右反転位置よりしっくりくると評定する一定方向の傾向が認められ

たわけである。本研究の仮説 (3)は、アイテムを左か右領域に置いた者では支持され、中央

領域に置いた者では支持されなかったことになる。

　この結果は、アイテムが置かれた領域について考察した際に、一つのアイテムを中央に置

く者と右奥に置く者で箱庭空間の体験様式が異なるのではないかと述べた推論に妥当性を与

えるものである。つまり、一つのアイテムを右（あるいは左）に置くことでぴったりだと感

じるということは、その制作者にとって箱庭の空間は左右非対称な「歪み」を持ったものと

して体験されている。その場合、左右が反転することで、体験されている空間の「歪み」が

左右逆転してしまうためしっくり感の評定に有意差が見られるほどの違和感が生じるのでは

ないか。それに対し、一つのアイテムを中央領域に置くことでぴったりだと感じる者は、箱

庭の空間を左右均一な空間として体験しており、左右反転した写真でも特段の違和感を生じ

ないのではないだろうか。

　このことが分かった上で (1)の結果に戻ってみると、(1)において調査 1で有意差のあった

10 作品中 8作品で木が右奥にある方が左奥にあるよりも有意にしっくりくると評定されてい

たのは、調査 1の評定者 30 名のうち 15 名（50.0%）が制作者として右奥に木を置いた者であっ

たことに強く影響されていると考えておかなければならないだろう。つまり、一般的な傾向

として純粋に木が右奥に置かれた作品が左奥に置かれた作品よりも有意にしっくりくると評

定されているとは言えず、厳密には、評定者の半数が右奥に木を置いた者であったために木

が右奥に置かれた作品が左奥に置かれた作品よりも有意にしっくりくると評定された、と考

える必要があろう。したがって、例えば評定者の人数構成を、木を右奥に置いた者と木を左

奥に置いた者で半数ずつにした場合、右奥の方が左奥よりしっくりくるという今回のような

結果にはおそらくならないであろう。
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Ⅶ　総合考察と今後の課題

　以上の結果を総合すると、今回の調査からは、正位置と左右反転位置でしっくり感を比較

したときに一般的な傾向というものは見出せず、アイテムを（中央領域ではなく）右領域か

左領域に置いた評定者自身の作品についてのみ、正位置の方が左右反転位置よりも有意にしっ

くりくるという一方向的な差が見られたことになる。つまり、評定者自身が制作者としてア

イテムを置いたときに右か左に置いたという要因を勘案してはじめて、正位置がしっくりき

て、左右反転位置はしっくりこないという有意な評定の差が現れてくるということである。

岡田（1980）の研究で一定方向の結果が出なかったのは、評定に使われた作品群が評定者か

らすれば他者の作品であったことが大きな要因であったと考えられる。このことは、箱庭の

正位置や左右反転位置というものが、制作者の体験を離れて存在するものでないことを示し

ている。つまり、箱庭空間の左右を考えるとき、常に箱庭空間に向き合うまさにその人の体

験から考えていく必要があるのである。

　考えてみると、箱庭空間自体には本来的には左も右も存在しない。字義的に考えても、左は、

“ 正面を南に向けたときの東にあたる側 ” であり、右は、“ 正面を南に向けたときの東側にあ

たる側 ” であって、どちらも “ 人体を座標軸にしていう ” と注釈される（『日本国語大辞典第

二版』小学館）。つまり、右と左は、「人体」という「座標軸」があってはじめて区別される

ものなのである。箱庭空間で左や右ということを言うためにも、常にその箱庭空間に向き合

う人の身体という座標軸に照らす必要がある。つまり、箱庭空間において左右ということに

意味があるとすれば、それは常に制作者にとっての左右であることを忘れてはならないので

ある。そのことを、しっくり感の評定という簡単な方法によって数量的な分析から明らかに

できたことに本研究の意義があろう。

　今後の課題として、まずは、今回の調査から得られた評定データをもとに、箱庭写真と評

定者のそれぞれをクラスター分けするなどして群分けし、ある箱庭作品がしっくりきたり、

こなかったりすることに評定者自身の要因がどのように関連しているのか、より細やかに分

析する必要があるだろう。また、今回左右の反転ということを手がかりにして考察された、

制作者に体験される箱庭空間の左右非対称性や「歪み」について、制作者それぞれの箱庭空

間体験に固有の歪みが存在するのかどうか、存在するとすればその歪みはどのような性質の

ものであるのか、さらにはそうした制作者固有の箱庭空間体験の歪みがその制作者の空間的

な世界の捉え方や世界の中での空間的な在り方の「見立て」につながり得るのかどうか、そ

してその空間体験の歪みということが、箱庭療法の臨床においてクライエントの体験を凝縮

して表現する有効な比喩として機能しうるのかどうか、などといった諸点を検討していくこ

とが可能であると思われる。
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〔注〕

（1）調査 1 で有意差のあった作品の t値は、T1：t(29)=3.07、T5：t (29)=3.91、T6：t (29)=2.72、T7：t 
(29)=4.33、T11：t (29)=2.76（以上いずれも p < .01）、T3：t (29)=2.07、T18：t (29)=2.67、T29：t (29)=2.48、
T32：t (29)=2.29、T33：t (29)=2.08（以上いずれも p < .05）であった。

（2）調査 2で有意差のあった作品の t値は、C25：t(25)=2.80（p < .01）、C6：t(25)=2.11、C15：t(25)=2.31、
C18：t(25)=2.21、C21：t(25)=2.44（以上いずれも p < .05）であった。
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