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I はじめに一一現代の儒的様相一一

中国の儒的伝統の鉱脈に，豊かな可能性をさぐる出色の論考を世に問うている東洋

思想史家W.T. de Bary (1987， 1998)によると，近年の共産党政権は，経済発展に

ともなう道徳的類廃といった危機の克服に儒的道徳を援用している(1995)。彼は，

政府支援で設立された「中国孔子基金」が1994年，北京で開催した孔子生誕2545年祭

に招かれた。そこでは部小平側近の谷牧が政府の文化政策をしめす演説をし，ハーモ

ニーこそ儒的文化の最も重要な要素だと力説 r今日の人類の生存と発展のためにも

きわめて深甚な実践的意義をもっている」と説いている (deBary; 1995: 182)。これ

を聴いた deBaryの澗察は，共産党の以前の儒打倒iから，今度は逆に鴎散や額躍の

儒による追放という方針転換である。だが，このような「北京の新儒J (N ew Confu-

cianism)は，学校などでの儒学教育はなく形式的な大衆教化にすぎず，若者たちの

関心は薄いと彼は見る(1995: 187-8) 1)。

たしかに方針転換はあれ，大仰な大衆動員はない。しかし，政府支援の「孔子基

金J による孔子生誕祭国擦大会の5年毎の開催は直接的な政治というより文化・思想

的，それゆえの間接的な政治性をもっていると患われる。当面それは知識層の動きだ

が，緩慢であれ彼らに影響し，ひいては国民生活の随所に及ぶだろうからだ。すでに

若い研究者がポストモダニズムとむびつけて儒中心の国学の再評舗をすすめ(緒方;

1997，雷;1997)， 1995年には「闇擦儒学連合会」が結成され(子安;1998)， r儒教

1) de Baryと逐ってA.Chan (1996)は儒学の権力正当化の歴史性から，儒の復活に危慎をいだ
く。浅野(1999)は儒学の権力指向性の箆史をたどるが，現今の{露学にはひとを鼓舞する思想的

深淵がなく，その権力性はほとんどないと見ている。
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を賛美する出版物も陸続と刊行されJ (浅野;1999 : 267)，また各地での孔子廟の再

建もあるo まさに{需が見甚されている。

台湾では戦後， f需への赤裸な抑圧はなく，知識人による{需学研究も民衆による儒的

儀礼も継続された(黄;1991，渡辺;1991)。賛俊傑によれば，活発な儒学研究は，

1980年代からの若い世代による。これは台湾をふくむ NIESの急成長を儒的文化に

よって説明しようとする内外の議論に触発された。さらに近年では若い研究者が「一

つの新たな動きとして， f需学思想を次第に台湾の社会と文化に密着させ，台湾の主体

性を中心とした新たな儒学思想研究の伝統を作りあげつつあるoJ (黄;1991 : 295) 

こうした新たな法統形成が台湾の「準帝国的ナショナリズムJ (陳;1996)を劫長

しないか危ぶまれるが r台湾儒学研究国際学術研討会J (97年)に参加した子安宜邦

の現状認識によると，若い世代の研究関心は多様で，従前の{需学思想、の一元化による

文化的中心化と「帝国のナラティヴJ には自覚的に批判をくわえ r儒教文化の多元

性」ともいえる理解地平が培われている(子安;1998)。儒学の脱中心化ということ

である。これは儒学の自己革新による現代的有効性獲得への余英時の確信ともあいつ

うじる。(余;1995) 

さて，近年の韓国で儒はどうなっているか。 F韓国は一個の哲学である』といった

ほとんど絶倒する魅力的な名の本が出されるほどだ(小倉;1998)。韓国を哲学たら

しめているのは，儒教にほかならない。なるほど，光復後，公教育で儒学学習はなく

なり，急成長の70年代には儒的文化が，あたかも歴史法期であるかのように，崩壊し

はじめた。だが，東アジアの他所と比べて韓菌の儒的文化の存続は，きわめて顕著だ。

謹厳にとりおこなわれるチェサ(祭龍)などの祖先崇拝 2)や年長者のまえでの態窓な

礼儀作法と言葉遣い，これらに孝悌観念がいぜん存続していることは，容易に見てと

れるのである(宮嶋;1995 :序)。

しかし， f需の学術的扱いはどうか。ソウル大学校の宋栄培(1999)によれば，現実

の社会・経捺・文化的状況ときりむすぶ， f需学思想、の現代的かつ内在的な展開はあま

りない。そもそも，思想史家はいても哲学者がいないとのことだ。地方，社会科学の

ほうで，韓国の急成長からすれば， f需教資本主義論や儒教ルネッサンス論の思潮に樟

さした儒学関連の研究が藤生しでもよさそうである。けれども管見のかぎりでは，あ

まりない。

次に日本の儒的様相はどうか。むろん市井のひとびとは司常のなかに儲的片鱗のひ

2 ) 雀宮城(1992)によると韓国の祖先祭拝には儒的要索とこれを補完する古来のA俗的要素とが
あるが，この事実は韓関の祖先祭拝への{詩的影響の大きさを否定しない。
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とかけらをも認めないであろう。たとえ，あの戦争がほかならぬ儒教と神道の混渚折

衷として天皇制家族臣家論の延長にあったと迫られでも，戦後そのような権威主義は

すっかり棄て，いまや民主主義だと言いかえすだろう。天皇は神格ではなくなった，民

主的な制度も導入さたと学校やメディアによって教えられれば，ひとびとが畏主的心

性をもっにいたったと錯覚しでも，一概には責められない。しかし，ひとびとの意識

いかんにかかわらず，日々の営みのなかにどれほどの缶統要素(その主要素としての

儒的文化)が潜在しているか，学知的に調べる価値はじゅうぶんにあると思われる九

ところで，儒の学的扱いはどうか。戦前の神儒の，それぞれの思'推構造の特質から

すれば奇態でしかないシンクレテイズムは，戦後ではもはや公言されることなく，儒

教への関わりは中国哲学の一学派として学説史的研究に謂請させられたようだ(溝

口;1989)。しかし，日本と後続NIESの経済的ミラクルを解くキー離念として儒的

伝統がにわかに光をあびるようになったのが， 80年代からの儒教資本主義論(森嶋;

1984) と儀教ルネッサンス論(リトル&リード;1989)においてである。それまでの

日本の(そして歌米の)社会科学では， M.ヴェーパーの資本主義論が，マルクス主

義者やL.プレンタ…ノやw.ゾンバルトなどの経済史家からの批判はあれ，通用し
ていた九ヴェーパーの資本主義論とは，プロテスタントたちの来世的救済の確証を

得んがための現世における神命の履行，すなわち勤勉と倹約をエートスとする職業遂

行といった宗教的意味を付与された世俗内禁欲が，意関せざる効果として，経済的に

みて合理的な行為をもたらし，ひいては信用と計算可能性を特質とする資本主義市場

経済をもたらしたという説である(ヴェーパー;1955， 1971)。ところが，この「プ

ロテスタンテイズム資本主義論」では，プロテスタントがほとんどいない日本や

NIESの経撰成長を説明できないという，一見もっともらしい批判がでてきた九そ

3 ) 西欧で近代主義を批判しそれを税構築しようとして出てきたポストモダニストの口吻を借りて

日本流のポストモダニズムの論を張るとき，まさにプレモダンをポストモダンと取り遼える貧困

な知性が露呈している。このような呂本流ポストモダニズムがあること自体，パラドクシカルに

も，伝統的要素の執効な底在を示しているのではあるまいか。

4 ) 現在でもさまざまな批判が加えられている。たとえば，羽入辰郎 (1998)，椎名重明 (1996)。

また佐野誠(1999)を参看。

5 ) 筆者はこのヴェーパー批判を妥当としない。彼の問題は資本主義の自生的発生だった。彼は資

本主義の移入と発援を否定しない。因みに， f藷教中国における資本主義の非自生の原国を彼は，
儒教の現世内指向(神秘主義でなく合耳主主義)にもかかわらず救済観念の欠如のため臼常との倫

理的緊張関係をもたず，霞契約儀礼や習俗的慣例による調和と安定を美徳、としたからだとしてい

る(1971)。日本やNIESの成長を説明できないとして彼を非難するのは，ヴェーパ一理解の不

足によろう。資本主義論での彼への批判は，プロテスタンテイズム理解の当否如何，あるいはプ

ロテスタンテイズムの地以外での資本主義発生の事実如何が妥当だろう。後者の試みとして R

Collinsの仕事 (1997)が注目に値する。
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うした文脈で提唱されたのが「儒教資本主義論」や「儒教ルネッサンス論J である。

これらの論の流行に安易に問調する者もいたが，専門的深慮をもって儒的文化を捉

えなおす研究者もいた。溝口雄三，子安宣邦などである。ふたりとも儒学・儒教の思

想史家だが，たえず、現今の日本の，中国の，アジアの，世界の情況を凝視しつつ儒的

思想、をとらえかえそうするきわめて現実感覚と緊張感のするどい論考をものしている。

(溝口;1989 1991 1995，子安;1993 1998) 

以上，近年の中国，韓国，日本における儒の処方を一瞥したが，付髄的に，これら

三地域以外で儒の扱いがどうか寸見しておこう九まず日常での儒関連は儒教文化的

系譜をもっ東アジア出自のひとびとの生活で見れるであろう。かれらの日常への儒的

要素のまとわり，これはグローパリゼーションや多文化主義やディアスポラ化といっ

た現代的問題からも関心がわくが，筆者は勉強不足で書及できない。ただ，予想にた

がわずきわめて複雑な文化間関係と政治的・心理的関係とのからみあいがあるのは事

実だ(アング;1999)。瞥見したいのは，儒の言論上での扱いである。本稿冒頭でふ

れた deBaryは，一連の仕事のなかで，中国の儒的学統には商欧近代の人間論や社

会論，自出や平等の観念にけっして引けを取らない独自の儒的理念と論理があったし，

今もある，と主張する。とくに宋学以降の{需的理念の学的体系化と「郷約J や「郷

校」などにみられる日常的実践住の試みには深甚な可能性があったと見ている。こう

した可能性を r儒的人権J r儒的自由概念J r儒的市民性Ccivility)J r儒学版市民社

会J (Confucian version of a civil society) r自由な新儒の実践プログラムJ Oiberal 

Neo勾Confucianprogram) r儒的コミユニタリアニズ、ムJ r儒的立憲主義」といった

用語で説明し r儒的コミユニタリアニズムは， [西洋のより一引用者補]もっとバラ

ンスの良い傭人 共同体 菌家の聞の関係をめざした合意可能なオノレターナティヴを

提唱し続けてきたのであるJ (1998: 157) と論じている。

また，中国史家のP.A.コーエンは，中国近代史への従来のアプローチには主なも

のとして「西洋の衝撃ー中国の反応J，r近代化J，r帝国主義」の三大パラダイムがあ

るが，いずれも中間を自生的自己変革能力を欠いた劣等性として予断し， E.サイー

ド的「オリエンタリス、ム」を体していると批判する(1988) 7)。こうした嬬見を排し

6 ) 儒教文化の影響があったベトナムについては，不勉強のため，ここでは言及できない。

7) 文字通りに受け取れるか，異論もある。中国系アメリカ人のPh.Huangは今では中菌研究者は
ほとんどオリエンタリストではなし親中国的sinophilesであるとしている。また極端な中国中
心主義やポストモダンの文化椴対主義も問題を含んでいると正当にも注意を促している。

(1998 : 195， 199) 
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て中国を内部から見る「中国中心的アプローチj の必要を説く。そして，自己変革的

要素のひとつとして儒学自体の自己革新や{需的理想、をもとめての実践的苦悩があった

ことを示す。

最後にふれたいのは，やはり「知の帝国主義」をのりこえようとする脱オリエンタ

リズム指向の儒学論議である。前の拙寝(君塚;1999)では， R.Leeの，中体西用

論のグローパル時代版といえる「新オリエンタリズムj (1997)， H. Y. Jungの，論

理中心主義ではない対話主義的思考様式にもとづくオリエンタリズムのりこえの可能

性(1993)に自をむけた。ここでは，宗教社会学の領域でのりこえを試みるすくなか

らず野心的なJ.V. Spickardの説を見ょう(1998)。彼によると，従来の宗教社会学

にあった三大アプローチ，ヴェーパー的な「教権の社会学j，r世倍化論j，r宗教市

場」概念をもとにした「宗教の合理的選択論j (三つだけかはここでは不問)，これら

はいずれもユーロ・エスノセントリズムに陥っている。ヴェーパーにあってはJレター

的値人主義にかたむき，ひとびとの孤立と断絶を前提にするが，これは文化的に普遍

ではない。世俗化論はキリスト教を宗教の中心とし他を局辺的なものとみたり，良信

宗教やインフォーマノレ宗教などの動向をみのがしてきた。宗教の合理的選択論は特殊

西洋的な「ホモ・エコノミクス」を前提にしている。こうした宗教社会学にたいする

オルターナティヴのひとつとして， Spickardは r{j語的宗教社会学」を示唆する。彼

によると，儒的人間は，西歌人のような自存的個人ではなく r関係的自我」であり，

天神，祖先，人間たちのあいだの連続的，互劇的な関係への位置づけを特質とする。

この特質は，まさに儒学思想、に国り，儒的な道徳と倫理にもとづく社会を宗教社会学

的に分析する必要があると主張する。彼のこの主張は，実のところ，儒的人間，そし

て儒的社会の現存を前提にしている。この前提の妥当性が問われるところである。

以上から確認できることは，地域による濃淡，生活領域による強弱はとうぜんあれ，

儒がさまざまに扱われれているということである。本稿の課題は，そのような儒的観

念をく儒教文化〉と考え，ひとびとの，とりわけ儒教文化圏といわれる地域のひとび

との，社会藷領域にかかわる価髄意識を統計的に計量するための物差し=尺度を試作

することである。筆者の管見のかぎりでは，儒教文化の尺度構成は見うけられない。

ただ，後に記すように，台湾の社会心理学者の揚国枢たちによる，社会的態度と行動

の国子分析による儒的成分の向定があるだけである。彼らのこの研究を参考にし，

教文化の尺度を構成してみることは，社会学， Spickard流にいえば「儒的宗教社会

学」に少なからず貢献することになるのではないかと思われる。
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II く儒教文化〉という概念

前稿では，儒にかんする近年のいくつかの議論にみられる儒教概念を整理し，儒教

文化という概念の社会学的規定をこころみた(君塚;1999)。本稿はそれを土台とす

るので，少々の説明を追加しながらお復習いしておこう。まず， f:需論議の文脈を三つ

に分けた。儒教ルネッサンス論，世界秩序論，ポストモダン論である。儒教ルネッサ

ンス論の文脈では，世界の主流文化が西歌キリスト教から「東方儒教J にうつるだろ

うと予期する孔リトルと W.リード (1989)，儒教の教義・解釈の東アジア地域開

での違いだけでなく，その生活世界とのかかわりの違いを明らかにするような比較社

会史的研究が必要なことを力説する中国研究者の溝口雄三(1990)の儒教概念をみた。

世界秩序論の文脈では，冷戦状況の終患にともない新たに浮上してきた文明間・文化

問の対立の主要な担い手として，西欧キリスト教文明と中東イスラム教文明とともに

中国儒教文明をかぞえあげる政治学者のS.ハンティントン (1993，1996)，彼の儒

教概念を整理した。さらにポストモダンの文脈では，前節でもふれたが，中体西用論

による「近代性の再編」の可能性を構想する R.Lee (1997)，言語哲学的な発想、で漢

(儒教)文化のなかに西洋的論理中心主義文化をのりこえる対話主義の可能性を見

るH.Jung (1993)の儒教概念を抽出した。続いて，儒教文化の社会学的規定として

四つの社会領域に対応、させて，く経済の{需教文化>，く政治の儒教文化>，く統合・連帯

の儒教文化>，く生活世界の儒教文化〉にわけで考えた。

(1) まず，く経済の儒教文化〉とは，物的経済財へのかかわり方を左右する舘値

基準で，これは三つの下位要素にわけられる。①まずく物的富の肯定〉。生存に必要

な水準の物的資源は言うまでもないが，その水準をこえて豊かさや挟適をもとめる要

求，さらにはヨリいっそうの饗をきわめ華美をおいもとめる欲望の水準について，儒

教文化は肯定的なのか，否定的なのか。一概に断定するのは困難である。けれども，

インドのヒンズー教はもとより道教や仏教とくらべても，常定的ないし許容的だと考

えられる。

②つぎにく経済・職業倫理としての信用と勤勉〉といった道徳価値。農業に依存し

た伝統社会で一定の勤勉は説かれたであろうが，農業生産力の発達にともなう商業の

興起があった時，その高行為をどう{耐震づけるか問題となる。これは儒学の解釈問題

にとどまらず，儒鹿宮僚制をとっていた中間・朝鮮では権力の問題でもあり，いっそ

う錯綜した(ヴェーパー;1971，宮嶋;1986， 1995)。中国では臨王学の商人膳への

浸透による高行為の倫理的方向づけがみられ，商業が正当化される面もでてきた
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(余;1991)。李氏朝鮮では程朱学のみだったし， f需臣両斑階級の経済基盤が大土地所

有にあったため，これを侵しかねない商業はむしろ蔑視された(宮嶋;1986， 1995: 

117-119)。日本では，武士とともに町人も多く儒教に触れたため，商業は比較的容易

に正当化され，また信用と勤勉が重要な椿自となった(ベラー;1966)。こう晃ると，

蕗そして工の価髄づけは地域による違いがある。朝鮮と中国・日本をわけで論じるべ

きなのは確かであるが，ここでは暫定的に後者をとっておきたい。

③さらにく富の配分原理としての大問主義〉。この原理は実現されたわけではない

が，理念として連綿とつづいてきた。王朝の交代や各地での反乱の際には，富の過剰

な不平等が不当として非難された。そして，共産党による革命も，この大j可主義の唱

導によるものとして，その理念を「儒教社会主義」と呼べるという論者もいる(溝

口;1989， 1991)。

( 2 ) く政治の儒教文化〉とは，政治目的や支配形態，政策原理や行政原則のあり

方を方向づける儒的価値基準である。これには五つの要素が考えられる。①まず，

〈政治呂的としての道徳・善の実現〉。儒的政治思想としては，この道徳・善の実現と

いったことが根本命題である。仁義礼智信，忠、孝別序信などという徳自の達成である。

こうした道徳の実現を呂標にする政治は，まさに政教一致型の政治で，たんにひとび

との生活における外的秩序の保持だけではなく，内面世界の適正な領導こそが政治の

機能なのである。

②く曹人支記という統治形態〉は，政治が道認・善の実現を目的にするのであれば，

いわば当然の統治形態、である。為政者が有徳の聖人君子でなかったら，その機能をは

たせない。そして，聖賢たる為政者はつねに正しい判断が可能だから，定形的でそれ

ゆえに特殊事情や細部を掬いあげることができない法律なぞに依拠することなし自

己の徳性にもとづいた施策が理にあっているとされる。すなわち法治ではなく，人治

である 8)。

③〈権威ヒエラノレヒー制という行政管理原則〉は，道徳的高貴におうじた権威の位

階，このヒエラルヒーに準じた権力配分とその行使によって縦の指揮命令秩序を保つ

という原理である。学関(この場合は儒学)の習得程度が人格的費践をあらわすとさ

れ，それに相応して政治的権限が配分された，かつての中国と朝鮮にみられた科挙制

8) 儒約伝統社会に法が不在だったわけではない。現実には判断作業の軽減，資任回避などのため

法条例が多くあった(池田温;1988， W. P. Alford; 1997)。しかし，法の存否と法治人治とは別次
元である。 ruleof lawと rul巴bylawとは区別されるべきだ。法を作れば自ず、と法治になるか

のように考えるのは概念的無現解に図る。「朕は関家なり」という名訳があるが，この「関家」

はloiであることを想起すべきであろう。
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度は，この原則を具体化したものに地ならない。

④く公天下民本主義という政策原理〉は，政策が為政者の個人的(出自親族的)利

識ではなく，公としての天下のために民衆の利益を第ーとする原理であるo 為政者が

つねに聖人君子であれば，このような原理を言あげする必要はないが，やはり権力必

践の鉄則から，観念的ではあってもこの題の原理をかかげざるをえないのだろう。た

だ，注意すべきは「民本」と「喪主J の違いである。民本が民を本とするとはいえ，

政治の担い手とはしないのにたいし，民主は畏の政治的主体としての能力を認めその

参加を不可欠とする。民本が，専制のバターナリズム的合理化の表現であることは銘

記されるべきであろう。

⑤く易姓革命という正統性摂拠〉とは，道義的に麗落した政治は天命によって改め

られるという観念で，革命を正統化する論理の根拠をなす。公天下民本主義といった

政策原理が実行されず，権力が腐敗するとき，天はこれを改める命をくだすというわ

けだ。天命は誰が授かるのか。現実には腐敗政権に措抗，凌駕する強制力をもった者

であろう。問時に，その者は一種の道徳的カリスマ性をも要する。

( 3 ) つぎのく統合・連帯の儒教文化〉はひとびとの社会的連帯・統合を規定する

儒的錨髄基準である。下位要素としてまず，①く人倫の基本としての孝〉。父子関係

における孝，すなわち父にたいする子の恭JI固と子にたいする父の慈愛といった情理が，

すべての縦型人間関係の基本モデルとなる。君臣の忠，夫婦の別，長幼の序などの徳、

目は，孝の応用形態であろう。また，祖先崇拝も孝の世代的延長と考えられる九

②く家族共間体の血縁倫理〉は，血縁者のあいだでの篤い棺互扶助の義務を示す。

農業経営などの経済活動，場合によっては防衛，次世代の養教育や祖先祭把といった

生活機能をみたすのは，緊密な相互扶助によってである。こうした扶助のネットワー

クとその倫理の宗族的血縁関係への眼定的関鎖が，その枠をこえた開放的な物資の交

換を妨げ，また倫理も「対内道徳、」と「対外道徳」とに二重化した。このような宗族

的閉鎖性が，ヴ、エーパーも言うように，資本主義化に阻害的であったことはたしかで

あろう 10)。

9 ) 儒教の基!習に生命論としての祖先崇拝があって，儒教の本質をなすという説(加地;1990， 
1991， 1994)があるが，怒先崇拝は孔子以前あるいは儒以外にもあって儒回有ではないこと，そ

のような祖先室長拝を現世的孝概念で規範道徳化したところに儒の毘有性があり，孝が祖先崇拝に

さきだって{需の機軸概念であると筆者は考えている。
10) 明治期おそくとも18世紀にはかなりの商業の発達があったとされる(コーエン;1988)が，そ

の後に資本主義化しなかったパラドックスを，歴史家の Ph.Huangは，生産の家族化という事

態をも含んだ「内旋的商業化J (jnvolutionary commercialization)という概念で解こうとする

興味深い試みをしている(1994，1998)。
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③く地域共開体の地縁倫理〉は，地理的近接者のあいだの親近性と相互扶助をもた

らす倫理である。一族一村のばあいはともかく，多族一村のばあいには血譲倫理と背

反しないわけではない。このとき血縁倫理が地縁倫理に優先するのが多かったようだ。

しかし，対立関係をこえた結束の重要性をわきまえ，これを保障する制度も，たとえ

ば「郷約」などとして工夫された (deBary; 1987， 1998，宮嶋:1988， 1995: 

129-137)。また，地縁倫理は一定の地域内だけでなく，海外に分散した同郷者たちの

いわば地球大のネットワークにもみられる。

④く対人関係の宥和〉は，棺手の立場と感情を配慮，あからさまな非難や対抗を避

け宥和を重んじる。いわゆる「顔」や「面子J も，そのー形態であろう。相手の無能

や怠慢や違背を，面とむかつて批判しではならず，かりに批判するばあいでもへりく

だ、った言い方や腕曲的なほのめかし，あるいは第三者を介して結えるといった手立て

をとらねばならない。家族や宗族内の関係はもとより，ゲゼルシャフト関係において

さえ，毅然よりも宥和が大切とされる。それゆえ，宥和という名の「なれあい」に堕

ちることが多い。

⑤〈帰属集団優先の倫理〉は，集団主義ともいえる O これは集団の全体状況にたい

し，個人の主張を抑えて向調するのを養とする。これは忠にほかならない。集時への

忠誠が，上長への孝的恭順としてあらわれる。上司は部下にたいして父兄のように専

制的であると同時に過保護的であり，部下は子供のように従属的であると同時に「甘

え」もする。集団主義はこうしたバターナリズムによって支えられる。開僚関係も協

調を旨とし r出る杭は打たれる」。競争はあっても「どんぐりの背比べ」にすぎない。

⑥つぎのく道寵の形象化としての礼制〉とは，ひとの意志表現のための身体技法で

あるとともに，社会関係の秩序化を可能にする定式化された作法である。この履行に

よって，ひとは相手の存在の有意性と社会秩序の正統性の承認をあらわすとともに，

自らの道徳的高尚性の声価をうることができる。逆に，作法逸脱的行動は，椙手への

不敬と社会への反逆，そして自らの道纏的卑賎をあらわしているとみなされる。こう

した礼制は閤襲的態度を助長し，未来指向的昌己変革への動機づ、けを抑えやすい。

( 4 ) 最後は，く生活世界の儒教文化〉であり，日常を方向づける儒的価信基準で

ある。これもいくつかの下位要素にわけられる。①まずく道諒教育・修身の最重要

視〉。道徳的理想の実現という政治目的に対応して，孝忠、別序{言などの道徳的教義と

その制度的形象である干し制の習得が日常の指針となる。為政者や地方の素封家が自ら

の子弟のために書堂・書院をかまえ儒学教育をしただけでなく，ひろく拡がったわけ

ではないにしろ「郷校J もあって村の子供たちの教育にあたったという面もある。
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②く文人主義〉は，武よりも文，椀力よりも知性をおもんじることである。中屈で

は漢の時代にすでに平和主義に達し，文が尊重さるようになった。その後の混乱はあ

れ惰唐にいたって文の尊重は本格的になり，科挙の試験もそれに沿った。もっぱら{需

学が科挙の試験科目になった元以後，その文尊重はさらに強まった。西洋が武力を

もって侵そうとしたとき，儒家文人たちの自に，西洋はまさしく野蛮と映ったことは

間違いない。その種の軽蔑が，かえってその後の列強による侵略をゆるしてしまった

と言えなくもない。

③く合理的認識〉は，自然界，人間界の諸現象を，呪術的神秘主義的に説明するの

ではなく経験的論理的な法則性によって説明しようとする認識方法である。儒的「鬼

神」論については諸説紛々のようである(子安;1990)が，すくなくとも死後の「救

済」や「解脱・転生」といった来性的観念で現世生活を方向づけようとすることはな

しあくまで現世的世俗への指向性をもった思惟様式を堅持する。この意味で「非合

理」ではなく「合理」なのである。

④くニ項調和的解釈〉とは，うえの合理的認識にみられる理解の特徴で，陰陽的解

釈や中庸的判断が示すように，対抗的要素から構成される全体といった事在観，その

対抗要素の相互補完的均衡を適正かつ自然な状態とみなす価値観のことである。自然

界のみならず人間界も，陰陽，理気，生死，魂暁，昇降，天人，清濁，幽明，賢愚，

善悪，優劣，真偽，美醜，親疎，正邪，是非などといったニ項の対立的調和として解

釈される。

⑤最後にく通過儀礼・年中祭詑の観念〉。四季のうつりかわりの節目での通過儀礼，

ライフ・コース上の節々での通過儀礼，社援や盟主そして孔子の祭杷，さらに各宗族

での祖先祭記など，国家札制として規定されているものから，一般庶民レベルでとり

おこなわれるものまで祭記儀礼はさまざまある。これら祭詑儀礼観念の深層にどのよ

うな原意識があるか，それがうえで挙げた合理的認識と間質なのか，問題である。天

壇で奉記される天帝でさえも，宇宙の究極的創造神ではなく，経験的法則性総体の心

象化されたもののようで，神秘主義的色彩がうすい。たしかに道仏の影響をうけなが

らも，通常の通過儀礼・年中祭詑の観念はなおさらに，世俗的即物性 (Sachlich-

keit)を濃厚にする。

以上の{需教文化の社会学的規定は，諸論者の言説から捻出されたものである。こう

した手法とは別に社会心理学的なデータ分析による rf需家化伝統価値観念」の析出が

あるので，これと突き合わせてみて，儒教文化測定尺度の試作の手掛かりにしよう。
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III 経験的データ分析から得られた儒的伝統価値観の諸要素

台湾の揚閤枢たちは， i需教資本主義論の一端を検証するため，経営組織心理学的な

発想で， f需的伝統価値観，個人伝統性，個人現代性，達成動機，組織関与のあいだの

相関関係を分析し，基本的に儒的伝統儲値が組織への従業員の良好な関与とプラスの

相関にあるという結果をえた。儒資本主義論はほぼ支持されると結論づける

(1989) 11)。

揚たちのこの経験的 (empirica])研究のなかで，当面筆者に関心があるのは， f需

的伝統価値観の成分分析である。彼らは，中田人(在外華人)価値観の先行研究を参

考に，価値態度にかんする40個の質問項目を設定し，台湾企業の従業員に4件法(非

常重要，相当重要，有点重要，全不重要)で答えてもらった(有効回答462)。これを

「主成分菌素分析J (主成分分析を含む国子分析)にかけて 5つの国子を得た。因子

Iにかんして因子負荷量の大きい変項は，「，官、於家庭J r孝順父母J r有正義感J r家人

互助J r倣事有恒(殺気があり忍耐づよい)J r負責尽職J r為人謙虚J r生活節倹J r遵

守記律」などであり，この国子 Iは「家族主義」と名づけられる。

同様に，国子IIの負荷量の大きい変項は r中庸之道J r輿人無争J r犠牲小我，成

全大我(不利なときはおとなしく，有利なときには活発に)Jr容認別人(他者を認め

る)J r長幼有序J r遵守規範J r己所不欲，勿施於人J r穏穀穏打(着実に落ち着いて

事をなす)Jなどで，国子IIは「謙譲守分J と呼ばれる。

因子IIIは「保護面子J r追求財富J r服従権威J r人情関係J r逆来11闘受(嫌なことで

も甘受する)J r日長従上苛J r量入為出(浪費しない)J などの変項に因子負荷量が大き

しこの因子は「面子関係」と言われる。

閤子Wは「輿人和諮J r団結精神J r誠実守信J r読書求学J r工作認異J r学習新知」

への因子負荷量が大きしこの間子は「団結和讃J と呼ばれる。

最後の因子Vにかんしては「冒険犯難(危険や国難にあっても頑張る)Jr吃苦耐労

(苦労に耐える)Jへの項自の国子負荷量が大きしこれは「克難刻苦」と言われる。

このように「家族主義J r謙譲守分J r富子関係J r団結和讃J r克難刻苦」の五つが

儒的伝統傭値観の主成分だとされる。これと，筆者が捻出した上記の{需教文化の諸要

素と突き合わせてみよう。揚たちの「家族主義」は，筆者の言うく人倫の基本として

の孝><家族共同体の血縁論理〉とおもに関連し，一部く経済・職業倫理としての信

11) この論文の読みでは，本学中国文学研究科続生の中尾弥継氏に助けられた。記して感童話したい。
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用と勤勉〉ゃく道徳の形象化としての干し制〉との繋がりがある。

「謙譲守分」はく二嘆調和的解釈〉く対人関係の宥和〉く道徳の形象化としての礼制〉

く権威ヒエラルヒーという行政管理原則〉と関連している。ただ，因子負荷量が比較

的大きい C51) ，犠牲小我，成全大我」に関係するものが，筆者の下位要素のなかに

ない。これはたんなるこざかしい「生きる知恵」にすぎないようにみえる。けれども，

「強いものには卑下し，弱いものには尊大に」と解釈できるとすれば，これは権威主

義的ノTーソナリティの一面を示す。しかし，これは「克難刻苦」にもやや負荷してい

る C37)ので，く経済・職業倫理としての信用と勤勉〉と少し近いのかもしれない。

「面子関係」はいうまでもなくく対人関係の宥和> <権威ヒエラ/レヒーという行政

管理原則><道徳の形象化としての干し制〉と関係するが，それだけでなくく物的富の

肯定〉と繋がっていることが興味ぶかい。富が面子にかかわるということだ。

「閤結和藷」はいうまでもなくく帰属集団優先(集由主義)>く道徳教育・修身の最

重要視〉につよく関連するが，それだけではなくく文人主義>(，読書求学j ，学翠新

知j) とむすびついているのが興味ぷかい。

「克難刻苦j は，困難にもめげず新しいものに果敢に挑戦することだが，これに

ぴったり対応する要素が筆者の下位要素群にはない。たしかに，これは扇子として析

出されたが，これを儒的伝統価値観とみることができるのか，筆者には疑問である。

前部のく道謀の形象化としての礼部〉で触れたように，儒教文化の一般的傾向として

未来指向的というよりむしろ過去指向的(理想としての「先王の道j/)だと思われ

るからである。

ところで，筆者が挙げた{需教文化の下位要素のうち，く富の配分原理としての大問

主義〉く道徳・善の実現という政治目的><聖人支配という統治形態><公天下民本主

義という政策原理><易姓革命という正統性根拠><地域共同体の地縁倫理><合理的

認識><通過儀礼・年中祭記の観念〉といった下位要素は，揚たちが析出させた成分

にほとんど対応するところがない。これらは，儒的伝統とはあまり関係がない，ある

いは末梢的だから，棄却されるべきなのだろうか。筆者にはそう思えない。揚たちが

儒的伝統価値観として挙げた40項目に入っていないのは，とくに政治や生活世界にか

かわる多くの要素である。どうしてだろうか。彼らの研究目的が労働者の企業へのコ

ミットメントと儒的伝統との関探を検証することにあったから，それとあまり関係な

いとおもわれた要素を端折ったのだろうか。そうとも言えない。なぜなら，彼らは{需

的伝統価値観とならんで，{閤人伝統性」と「個人現代性」の変数をも作っていて，そ

こには政治文化や生活世界の要素についての費問項目が入っているからである。たと
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えば政治文化の面で，個人伝統性にかんする質問項毘として「政府首長等於是大家長，

一切毘事都躍聴従他的決定(政府の首長はすべての国民の家長であり，国事一切は彼

に従わなけばならないじ「要避免発生錯誤，最好的蹄法是聴長者約話(間違いを犯さ

ないためには，年長者の言うことを聞くのが一番よい)J，-如果盟事争執不下，臆請輩

分最高的人主持公道(何か争いごとがあったら，最年長の人に判断してもらうべき

だ)Jがあり，これらは「遵従権威」という第一因子を立ち上げている。逆に錨人現

代性にかんする質問項目に「政府首長犯了錯，人民可以公開批評(政府の首長が関違

いを犯したとき，人民はそれを公にして批判できる)J，-知果師長有錯，学生可以提出

理由詳論(もし教師に間違ったことがあったら，学生は理由を示して論難できる)J

「民主政治是最好的，国為官適合時代的需要(民主政治が最も望ましいのは，時代の

要請に合っているからだ)J，-政治改革者輿宣侍家，臆可在公衆場合演説(政治改革者

や宣伝者は，公の場で演説できるのが当然だ)Jなどが掲げられており，-平権開放」

といった第一因子を支えている。また生活世界の苗でも特に祭記にかんして，-為了

光宗耀桓，一個人臆該努力上進(祖先の威光を高めるため，頑張って高い地位に昇る

べきだ、)J，-祖先的生辰忌日，臆按時焼香祭拝(祖先の法事の日には，焼香し礼拝すべ

きだ)J ，-如架夫妻所信的宗教不向，臆該彼此尊重封方的信仰(夫婦でー宗教が異なって

も，おたがいの信停を尊重すべきだ)Jのような質問項目があるのである。したがっ

て，揚たちにあっても政治的儒教文化や生活世界的儒教文化の重要性を認めているの

は確かである。ただ，彼らはそれらの下位要素のほとんどを，個人レベルの性向ある

いは選好としているのである。たしかに集合レベルの文化と{菌人レベルの性向・選好

とを区分するのは難しい。けれども，筆者の見方からすれば， f需教文化から政治的要

素や生活世界的要素を験けるというのはとても奇妙にみえる。善の実現といった政治

罰的や聖人支配，程先祭j官や節句などを欠落させた儒的伝統など考えられるだろうか。

やはり，それらをきちんと組み込んでおくのが妥当だと思われるのである。

揚たちの研究は経験的方法を使っているため，きわめて興味ぶ、かい。儒教文化の尺

度構成という筆者の試みには，大いに参考になる。けれども，彼らの成果だけでは，

暫定的につくった儒教文北の社会学的規定を改定する必要はないようだ。では，その

儒教文化の社会学的規定にそって，具体的にどのような尺度を作ることができるので

あろうか，次節でその試案(私案)を検討したい。

N 儒教文化の測定尺度

(1) まずく経済の儒教文化〉にかんして，①く物的富の肯定〉を測るために，ど
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のような質問項自が適当か。たとえばQ1 rひとが経済的に豊かになろうとするの

は当然だ，という意見にあなたは賛成ですか反対ですか(以下，下線部は省略)jと

4件法ないし 5件法で開いてみる。しかし，ここでのく肯定〉は無制課な樗定ではな

いから， Q 2 rひとは豊かになりすぎると道諮的に堕落しやすい」か開いてみる(も

ちろん，キャリーオパーを避けて，以下同様)。そして両方の質問に賛成の回答にの

み持点をあたえ，この下位要素のポイントとみなすことにする。(得点のウェイトづ

けは後に考え直したい。)

②〈経済・職業倫理としての信用と勤勉〉については， Q 3 r一生懸命働いて収入

を得るのが当然だj，Q 4 rまじめに働いても報われるとはかぎらないj，Q 5 r宝く

じで大当たりして一生遊んで暮らしたい」か開いてみて， Q 3に賛成， Q 4， Q 5に

反対の回答に得点をあたえ平均点をとる O さらに Q6 r約束をまもることが信用の

第一だj，Q 7 r大きな仕事をするためには少々ひとを欺いても仕方ない」か開いて，

Q 6に賛成， Q 7に反対の呂答に得点をあたえ平均点をとる。これら二つの平均点の

平均を，この下位要素のポイントとする。

③〈富の配分原理としての大問主義〉にかんしては， Q 8 r同年代の労働者の給料

はあまり差がないほうがよいj，Q 9 r給料は年齢がすすむにつれて増えてゆくのが

よいj，QIO rなしとげた業績によって給料をもらうのがよいj，Qll r税金は豊かな

者から多く，貧しい者からは少なく数収するべきだ」かを開いて， Q 8， Q 9， Qll 

に賛成， QIOに反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイント

とする O

以上の三つの下位要素のポイントの平均をく経済の儒教文化〉要素の測定値とする。

( 2 ) く政治の儒教文化〉については，①〈道徳・善の実現という政治自的〉にか

んして， Q12 rt誌に害毒をながす言論は，政時によって統制されでもしかたがないj，

Q13 r小学校，中学校では道徳教育に力をそそぐべきだj，Q14 rポルノなどの猿裂物

は政府によって禁止されでもしかたないj，Q15 r政時の政策は，治安，福祉，

外交を中心にすべきだj ， Q16 r国民の思想・信条・芸術の表現に政府は干渉しては

いけない」か聞く。 Q12，Q13， Q14vこ賛成， Q15， Q16に皮対の回答に得点をあたえ，

これらの平均をこの下位要素のポイントとする。

②く軍人支配という統治形態〉については， Q17 r政治には人格的に罷れた者があ

たるべきだj，Q18 r政策の決定には学識のある者にまかせるのがよいj，Q19 r最高

の地位にある者は法律にとらわれず自己の道諒心にもとづいて政治をおこなってよ

いj，Q20 r一般的に誓って，ふつうの庶民でも政策の良否を判断できる」かを聞い
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て， Q17， Q18， Q19に賛成， Q20に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの

下位要素のポイントとする。

③く権威ヒエラルヒ 制という行政管理原知〉については， Q21 r学業を積めば積

むほど，ひとは高貴な存在になる j Q22 r高い学歴のあるものが高い地位につくのは

当然だJ を聞いて，両者に賛成の回答にのみ得点をあたえ，この下位要素のポイント

とする。

④く公天下民本主義という政策原理〉にかんして r政治は一部の者のためではな

むすべての由民のためになされるべきだJ かを開いても， 100%のひとがイエスと

答えるだろうから，それは止めて， Q23 r政策は，国民ひとりひとりの生活の隅々に

まで手をさしのべる庇護的なものがよいj，Q24 r国家をひとつの家族にたとえれば，

政府の最高指導者は家族における父のような存在だj，Q25 r思いやりのある社会保

障も，かえって国民ひとりひとりの自立心を援なってしまうことがあるJ かを質問し

て， Q22， Q23に賛成， Q25に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位

要素のポイントとする。

⑤く易姓革命という正統性根拠〉については， Q26 r腐敗した政権が打ち倒される

のは，物の道理というものだj，Q27 r政権についた者は初心の清純な気持ちにいつ

も立ち返る必要があるj，Q28 r権力を監査する制度があれば，権力の腐敗をふせぐ

ことができるJ かを開いて， Q26， Q27に賛成， Q28に反対の回答に得点をあたえ，

これらの平均をこの下位要素のポイントとする。

以上の五つの下位要素のポイントの平均をく政治の儒教文化〉要素の測定値とする。

( 3 ) く統合・連帯の罷教文化〉にかんしては，まず①く人倫の基本としての孝〉

について， Q29 r恵、子・娘は親と意見が対立した場合，親の苦うことに従うのが望ま

しいj，Q30 r親はいつも子のためを思っているものだー Q31r年老いた親の面倒を

子はぜったいにするべきだj，Q32 r親子の関係は友人関係のようであるのがよい」

かを聞き， Q29， Q30， Q31に賛成， Q32に反対の回答に得点、をあたえ，これらの平均

をこの下往要素のポイントとする。

②つぎにく家族共同体の車騒倫理〉について， Q33 r親族のあいだではなにかにつ

け劫け合うのがよいj，Q34 r会社の社長が親族の者を優遇しでも仕方がないj，

Q35 r親族の内部での強い結束は，かえって外部のひとを疎外するJ かを開き， Q33， 

Q34に賛成， Q35に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイ

ントとする。

③く地域共同体の地縁倫理〉については， Q36 r故郷をはなれた同郷のひとたちは
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なにかにつけ助け合うのがよいj，Q37 i会社の社長が向郷の者を優遇しでも仕方が

ないj，Q38 i開郷者集田内部の強い結束は，かえって外部のひとを疎外する」かを

開き， Q36， Q37に賛成， Q38に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下

位要素のポイントとする。

④〈対人関係の宥和〉について， Q39 i相手に非があっても，公の場で非難しては

いけないj，Q40 i r和をもって尊しとなす』といわれるが，まったくそのとりだ、j，

Q41 i人情優先の人間関係はけっきよし馴れ合いになりやすい」かを聞き， Q39， 

Q40に賛成， Q41に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイ

ントとする。

⑤く帰属集団優先(集団主義)>については， Q42 i会社と能業員の運命は一体で

あるJ，Q43 i妥協や折り合いをつけて全員一致でことを運ぶのがよしり， Q44 i上司

としては，公私にわたって面倒をみてくれる人情家がのぞましいj，Q45 i会社は従

業員が昌己実現をはかる場のひとつにすぎないj，Q46 i会社の不正を告発する従業

員を，裏切り者とはいえない」かを聞き， Q42， Q43， Q44に賛成， Q45， Q46に反対

の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイントとする。

⑥く道徳の形象化としての礼制〉にかんしては， Q47 i礼儀正しいひとは，高貴な

人間性の持ち主であるj，Q48 i礼を尽くすのが人間関係の基本であるj，Q49 i控の

中の仕来りを破らないと，社会は進歩しないj かを開き， Q47， Q48に賛成， Q49に

反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイントとする。

以上の六つの下位要素のポイントの平均をく統合・連帯の儒教文1[:;>要素の測定値

とする。

( 4 ) く生活世界の儒教文化〉について，①く道穂教育・笹身の最重要視〉にかん

する質問として Q50i科学的な知識を教えたり芸術的能力を開発する教育よりも，人

間として持つべき道徳を身につけさせる教育のほうが大切だj，Q51 i醇嵐美岱を損

なうようなテレビや映画は禁止されでもやむをえないj，Q52 i人間の価値は道徳、に

よって決まるj，Q53 iなにが道徳的かはひとそれぞれの判断に依存するj，Q54 i道

徳，道徳と言われると，怠苦しくなるJ かを開き， Q50， Q51， Q52に賛成， Q53， 

Q54に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイントとする。

②く文人主義〉については， Q55 i腕力より弁論の力が大事だj，Q56 iどんないさ

かいも話し合いで解決できるj，Q57 i専門的知識より総合的な教養が重要であるj，

Q58 i武力を否定するのは偽善であるJ かを聞き， Q55， Q56， Q57に賛成， Q58に皮

対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイントとする。
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③〈合理的認識〉にかんして， Q59 r自然も社会も，陰陽や体用のように同じ仕組

みになっているj，Q60 r自然に天と地があるように，社会にも高い地位と低い地位

があって当然だj，Q61 r学問がいくら発達しても，説明できない不思議な現象があ

る」かを聞き， Q59， Q60に賛成， Q61に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均

をこの下位要素のポイントとする。

④く二項謂和的解釈〉については， Q62 r自然も社会も撒妙なバランスが崩れると，

ひとに危害をもたらすj，Q63 rr中庸の徳』といわれるが，まったくそのとおりだj，

Q64 r安定した殻を破らないと，何事も発展しない」かを開き， Q62， Q63に賛成，

Q64に反対の問答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイントとする。

⑤く通過儀礼・年中祭砲の観念〉にかんして， Q65 r四季の移りかわりや人生の節

目におこなう儀礼は大切な行事であるj Q66 r祖先のお基まいりには毎年かならず、行

くべきだ、j，Q67 r孔子のような聖人君子は篤く泥られるべきだー Q68r儀式やお祭

りに，時間や労力など多くの資源をつかうのは，無駄であるかJ を開き， Q65， Q66， 

Q67に賛成， Q68に反対の回答に得点をあたえ，これらの平均をこの下位要素のポイ

ントとする。

以上の五つの下位要素のポイントの平均をく生活世界の儒教文化〉要素の測定鑑と

する。

このように68の質問項目で儒教文化の測定尺度を構成しようとしている訳であるが，

この68項呂の質問が適切かどうか，つねに改良の用意が要る。さらに，その項目の羅

列だけで尺度として使えるかどうか，加の手立てで確かめる必要もあろう。すなわち，

試しに68項目を実際にっかつてアンケートのデータを取り，高得点者(f語教文化の体

現者とみなされる)のみの母数集団をつくり，この集団のデータをたとえば主成分分

析ないし国子分析にかけて四つの要素(経済，政治，統合・連帯，生活世界)が出て

くるか，さらにそれぞれの要素の下に 3，5， 6， 5個の下位要素が出てくるか確か

めるといった手立てが必要だろう。この結果によって，これまでの儒教文化仮説が移

正されなければならなくなるかもしれない。こうした試しのアンケート調査はまださ

れていないので，イ反説はしばらく保持しておこう。

上の68項目で尺度とすることには，まだ問題がある。すなわち，それぞれの下位要

素の測度ポイントを単純に総和して，回答者の儒教文化測度とみなして良いとは恩わ

れない。下位要素はどれもおなじ重要度を儒教文化総体にたいしてもっているわけで

はないだろうし，むしろ下位要素間での軽重のちがいをもって組み合わさっていると

ころに儒を儒たらしめている所以があるはずである。個々の下位要素それ自体は，た
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とえばく物的富の肯定〉く道徳・醤の実現という政治目的〉く聖人支配の統治形態〉

〈合理的認識><通過儀礼・年中祭記の観念〉などのように，儒以外の文化的髄僅体系

にも個別的には見られる。つまり，儒的特質を成り立たせている下位要素簡のウェイ

トづけを考慮しなければならない。これが大きな問題である。ウェイトの軽震は時代

によって，また地域によって変異したと考えるのが妥当である。しかし，その経験的

実証的同定はできない。できるのは，現在，やはり試しのアンケート調査である。上

とおなじ高得点者集団のデータ・セットを使って，統計学的分析にかけて下伎要素関

のウェイトの違いを再定できるであろう。この結果を使って，下位要素間にウェイト

づけした尺度を再構成できるである。しかし，これも今はできない。

ところで，筆者は「日韓中における社会意識の比較器査」というプロジェクトに参

加する機会を得 r日本・韓関・中国の青年層の生活と社会意識に関するアンケート」

調査の質問項自に儒的社会意識にかかわる頃日をいくつか入れることができた。その

いくつかの質問項自を素にして， f需教文化測定尺度の簡略肢が出来るのではないかと

思われる。十全な尺度構成のためのアンケ…ト調査を後々するための試験的な作業と

して，簡略版をつかった試行をしてみたいのである。その試みの一歩を最後に記して

おこう。

V 儒教文化測定尺度の暫定的簡略版

前部までの儒教文化測定尺度構成のアイディアにそって，その暫定的簡略版をつく

るために上記の「アンケート J調査のなかから使えると思われる質問項目を取り出し

てみよう。まず， (1) <経済の儒教文化〉の下位要素①〈物的富の肯定〉の尺度とし

て使える項目はあるか。関係しそうな項目が一つ rお金もうけに手段のよしあしは

問題ではないJ (文書は「諦査票」どおりでなく簡略化。以下向様)かどうかという

質問がある。これへの賛意はく物的富の肯定〉を示す。しかし，否認がく否定〉を示

すわけではないので，この項目は使えない。結局，この下位要素に対応する項目はな

しユ。

②く経済・職業倫理としての信用と勤勉〉については「お金もうけに手段のよしあ

しは問題ではない」かの質問が使える。否認がく倍用〉倫理を示すといえる O この項

目を，跨1としよう。(以下，この種の記号付きの項目は尺度として採用可能なもの

を表す。)また「まじめに努力するより，要領よくふるまう方が得をするJ (間 2)は

く勤勉〉にかかわり，採用できる。ほかに使えるのはない。そこで，開 lへの強否認

(rそう患わないJ) にし弱否認 (rあまりそう思わないJ) にじ中間問答 (rどちら
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ともいえないJ) に0，弱賛意(rややそう思うJ) にーし強賛意(rそう思うJ)

にーしと配点する。(以下 5件法の場合，配点の絶対値は陪じ。)陪2へは，関様

に強否認から11闘にむ し 0， 1，… 2と配点する。問1も開2も尺度としては同

じウェイトと暫定的に仮定して，両方の得点の平均を，この下位要素のポイントとす

る。これと!苛じ操作を，一連の下位要素についておこなう。

③く富の記分原理としての大同主義〉では，これにうまくフィットする項目がない。

しかし次善的に「貧富の査による不公平が，いまの日本(韓国・中居・それぞれ同盟

人むけの文言)にある J (問 3)かの項吾が使えよう。これへは強賛意から11彊に配点

する。その得点がこの下位要素のポイントになる。

以上の二つのポイントの平均をく経漢の儒教文化〉の測定髄とする。

( 2 ) く政治の欝教文化〉の下位要素①〈道徳・善の実現という政治目標〉ではど

うか。国家の政治課題についての質問はあるが，フィットする項目がない。

②〈聖人支配という統治形態〉では r首相(大統領・国家首席)などの最高指導

者が政治を行う場合，法律に基づいて行なう方がよいか，昌己の徳性に基づいて行な

う方がよいかJ (開 4)が使える。この文書では本来の質問の合意をじゅうぶん表す

のに失敗してしまったが，いましばらく我捜しよう。これは二者択一だから r自己

の徳性に」の回答にわ「法律に」に-2をあたえる。その得点がこの下位要素のポ

イントになる。

③く権威ヒエラルヒー制という行政管理窟則〉については，やはりフィットする項

目がないが，次善として「権威のある人々には常に敬意を払わなければならないJ

(関5)と「政治のことは政治家にまかせておけばよしり(問6)と「これからの社会

では，自主的な市民活動が重要になる J (開7)が使えそうだ。問 5，6は強賛意か

ら11闘に，問7は強否認から願に記点し，その得点の平均をこの下位要素・のポイントに

する。

④く公天下民本主義という政策原理〉にかんしては，ぴったりフィットする項目が

ないが rアジア型の社会を人類全体の模範とするべきであるJ (問8)が使えるので

はないかと思われる。「アジア型の社会J という観念に専制一恭11関，庇護一甘えと

いった両義性をもっ民本主義が少なからず含まれているはずだからである。この間へ

は強賛意から顕に配点，その得点をこの下位要素のポイントにする。

⑤く易姓革命という正統性根拠〉にかんしても，フィットする項目がない。

以上の五つのポイントの平均をく政治の儒教文化〉の測定値とする。

( 3) <統合・連帯の儒教文化〉の下位要素①く人情の基本としての孝〉については，
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「年老いた親の面倒をみるつもりがあるかJ (陪9)，r若い人の望みは多少おさえても，

高齢者を大切にするべきだJ (開10)が使えよう。両方の問にたいし強賛意から11震に

配点し，その得点の平均をこの下位要素のポイントにする。

②く家族共同体の血縁倫理〉にかんして r社会人として独立してから，兄弟姉妹

とはどんなつきあいをするのが望ましいかJ (問11)がある。再様に「父方のおじさ

ん，おばさんとはどうかJ (問12)，r母方のおじさん，おばさんとはどうかJ (向13)

も使える。これらにたいし「何かにつけ相談したり，助けあえるようなつきあい」の

問答に 2，r気軽に行き来できるようなつきあい」にし「一応の礼儀を尽くす程度の

つきあい」に Oを配点 (rそのような人はいない」の回答は無効扱い)，その平均をこ

の下位要素のポイントにする。

③く地域共同体の地縁倫理〉については r隣近所の人とは，どんなつきあいをし

たいかJ (開 14)の間に r何かにつけ相談したり，助けあえるようなつきあい」の

回答にわ「あまり堅苦しくなく話し合えるようなつきあい」にし「会ったときに，

あいさつする程度のつきあい」に Oを配点できるであろう。この間は「隣近所の人」

にかんしてのものでかなり範囲が狭いという難がある。もっと広い地域の人について

訊ねるために「会社の社長が親戚や同郷の者たちを優遇しでも仕方ないJ (問15) を

代用する。これには「親戚J が入っていてダブル・バーレルであり，問題があるけれ

ども，ここでは暫定的に試用しておきたい。この間にたいして強賛意の呂答から11債に

む し 0，ーし -2を記点する。二つの間での得点の平均をこの下位要素のポイ

ントにする。

④く人間関係の宥和〉については r会社での望ましい上司はどちらのタイプか，

a)規則をまげてまで，無理な仕事をさせることはないが，仕事以外のことでは人の

面舗をみないタイプ， b)時には規則をまげて，無理な仕事をさせることもあるが，

仕事以外のことでも人の面倒をよくみるタイプJ (間17) を使えよう。これは r由民

性調査」の有名な「人情課長」項目(林;1998: 11章)であり，人間関係における感

情性や無限定性，バターナリズムにかんする問で，この下位要素の尺度として最適だ

といえる。 bタイプの回答に 2，aタイプに 2を記点し，この下位要素のポイント

にする。

⑤く帰属集毘優先(集盟主義)>については，フィットする項自がないが r身近な

問題を10人程度で話し合う場合，自説を言い合い多数決で決めるのがよいか，妥協や

折り合いをして全員一致でことを運ぶのがよいかJ (問16)が使えそうだ。この陪へ

の「全員一致で」の回答にし「多数決で」に-2を与え，この下位要素のポイント
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にする。

⑥く道認の形象化としての干し制〉にかんしてもフィットする項目がないが i権威

のある人々には常に敬意を払わなければならないJ (間17) (間5を再使用)と「自分

のしたいことをするためには，ノレール破りも仕方がないJ (間18)が次善として使え

るだろう。前者には強賛意からのI1買で，後者には強否認からのI1震でわし 0，ー

し -2を配点，その平均をこの下位要素のポイントにする。

以上の六つのポイントの平均をく統合・連帯の儒教文化〉の測定値とする。

( 4) <生活世界の儒教文化〉の下位要素については①く道語教育・修身の最重要

課〉②〈文人主義〉③〈合理的認識〉④〈ニ項調和的解釈〉のいずれも，フィットす

る項自がない。唯一⑤く通過儀礼・年中祭杷の観念〉には「祖先の墓参りは定期的に

するべきだJ (問19)， i岳障に菌有の文化は継承されるべきだJ (開20)が対応でき

ょう。後者は「文イ七J で回答者が何をイメージするか微妙な問題を含むけれども，採

用可能と考えたい。二つの関に強賛意のI1債で配点、，その平均をこの下位要素のポイン

トにする。そして，このポイントがく生活世界の儒教文化〉の測定値ともなる。

VI おわりに

以上のように， 20項自の質問で儒教文化測定尺度の暫定的簡略版としてみたいわけ

であるが，こうした包括性にかける尺度を使って，しかも部分的なデータを素材にし

て，どれほどの結果が得られるか，心もとないところがあるのは確かである。けれど

も，いろいろ試行を繰り返して改良されてゆくものと信じたい。次の稿では，この尺

度を使ったデータ処理の結果を提示し，尺度の修正すべき点を考察することになろう。
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