
シャーンタラクシタの中観思想、の形成と

シュノくグプタ， シャーキャブッディ

自然界(原子，物質〉と知識の峻別の根拠一一

森山清徹
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bodhisattva (菩薩，覚有精)という要語から知られるように sattva(有精，衆生)

とは，魂を有するものという意味であり，人間のみならず，動物や箆虫などもその範

轄に入る。したがって，それとは草や木や山や)11などは，魂をもたない物質として毘

別される。そこで後者の総称としての自然界とは物賢からなるものと見るのが，イン

ド{弗教的であろうし科学的でもあろう。というのは，人間も自然界の一部であるとい

う意味を，インド梯教に照らし合わせるならば，それは人間や動物などの肉体(物質，

色 rupa)に関してということであり，それとは魂や精神(心，心所)は毘別され，

また後者は物質の運動の法別や質量保存の法則に従うわけではないから，それらを区

別して考えるのが科学的といえよう。

では，さらに物質とは何からなるのか。物質を考察する上で，その最小単位として

原子を想定することは，ブッダとほぼ同時代の古代ギリシャの自然哲学者デモクリト

ス (c.466-370B.C.) らにより行われ， これ以上分割できないもの atomosと呼ばれ

た。この限りでの物質の最小単位を原子とすることは(現在では電子とされるところ

であろうが)，インドでも吉くから行われ，傍教外では自然哲学と呼ばれる勝論派の

思想によれば，九額の実体(地，水，火，風，虚空，時間，方角，アートマン，マナ

ス)のうち地，水，火，嵐は原子 (param昌平u)の集合体からなり，無常であるが，

それを構成する原子はそれ以上分割できないものであり，常住である。さらに方分な

ども実体とされる。また僻教ではアどタソレマの説一切手ま部，経量部などでそれぞれ国

有な原子論が提唱された。それらの顕子論の内容は異なるとはいえ，彼らは共通して

輪廻からの解脱を目指す上から原子を考察しているO 他方，それらを批判的に吟味し，
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心とは独立して原子からなる外界の対象は実在しないことを論じ，喰識思想を確立し

た論師にヴァスヴアンドゥ(世親)がいる。さらに精密な認識論と論理学を確立した

論姉にダルマキールティ (c.600-660)，シャーキャブッディ (c.660-720) らがい

る。その影響下にシャーンタラクシタ (c.725-788)，カマラシーラ (c.740-795) 

らがいて，唯識思想から，さらに中観思想を展開した。また，原子論を提唱した論師

にシュパグプタがいることも知られ，彼の原子論はシャーキャブッディ，シャーンタ

ラクシタ，カマラシーラ，ハリパドラ (c.800) らの著作の中で批判的に吟味される。

すなわちシャーンタラクシタ，カマラシーラらは， f也学派による自然界(物質)の構

成を説明する原子論を批判的に検証し，そしてそれが自己の認識とは全く独立したも

のとしての自然界の設立根拠となり得るものではないと論じ，自然界とは実は自己の

認識を離れ独立しであるものではないとの理解(唯識思想)に至り，さらには，その

自己の認識すらも究極的なものではあり得ない，という反省の上に真相の解明に従事

している。これは，最先端の科学的解明の場合と悶様，我々の知り得たものは暫定的

な解答にしか過ぎない，ということを虚心に自ら梧ることが，最も優れた英知の一部

であると，彼らは主張しているように思える。

目的と基礎資料

英文要旨に示した通り，世親の『唯識ニ十論J(Vs)に於ける三種の原子論批判を

踏まえシャーキャブッディはシュパグプタの原子論を f一多の点で吟味に耐え得ない

ことJを槙拠に批判し，このことがシャーンタラクシタ，カマラシーラに継承されて

いる。さらにシャーキャブッテV は，有外境無形象知識論，有形象知識論を批判し唯

識説へと導いている。このことが， シャーンタラクシタ，カマラシーラの，諸哲学の

観察と超越の次第1)の体系化に，また離一多性を立証国とする無自性論証の確立に

活用されていることを探求する。その基礎資料とする文献の一覧は次のものである。

三種の原子論を挙げ， )1慎に批判し唯識無境へと導くものに

世親 (Vasubandhu): Virnsatika vij如 :ptimatratasiddhi/J(V s) Ir唯識二十論J，ed 

by Sylvain Levi， Paris， 1925 

ヴィニータデーヴァ (Vinitadeva): Prakαranavi幼satika-tika(PVT)， D.No.4065 

デーヴエンドラブッディ (Devendrabuddhi): PramalJaVa付tikαραnjiたa (PVP)， 

1) cf梶山(1979)，森山(1985).



シャーンタラクシタの中観思主主の形成とシュパグプタ，シャーキャブッディ 7 

P.No.5717， D.No.4217 

シャーキャブッディ (Sakyabuddhi): Prama苧αValτtikαイika(PVTS)， P.No.5718， 

D.No.4220 r現量章J

シャーンタラクシタ (Santarak9ita): Tattvasa的graha(TS)第二十三章「外界の

対象の検証Jed. by Shastri D.， 1968 

カマラシーラ (Kamalasila): Tattvasa的graha-ρα形ika(TSP) 

さらに三種の原子論批判，唯識無境説から中観思想へと導くものに

シヤ一ン夕ラクシ夕 (S亘nt泊arak号詳ita心): Mαdhyamη1αたalωα7伐ikara (1¥抗在A)，MA 

(乱拡在AV)

カマラシーラ (Kamalasila): MAてpanjika(MAP)， ed. by M. ICHIGO， 1985 

その上， MAV， MAPを踏襲するものに

ハリパドラ (Haribhadra) Abhisamayalarhkaraloka Prajnaparamitavyaたhya

(AAA)， ed. by U. W ogihara， 1932， 1973 

以上の文献とは異なり外界実在論に立ち原子の実在を論じ無形象知識論，有形象知識

論を提唱するものに

シュノイグプタ (Subhagupta): Bahyarthasiddhikarika (BASK) 

I.世親とシャーキャブッディのj京子論批判

世親は VS11で三額の原子論を示し，原子は単一 (eka)及び多 (aneka)として

も対象 (vi号aya)となり得ないと批判している。すなわち， (1)勝論派の想定する単

一な全体性 (avayavin)というものは，諸部分 (avayava) とは}JIJに全体性は認識

されないという理由で否定される。 (2)説一切有部が想定する原子という点で多

(aneka)なるものは，個々の原子が認識されないのであるから，多であることも認

識されないと否定される。 (3)経量部の想定する諸涼子の積集したもの (sarhhata)

は，原子は一実体 (dravya)として証明されないから，それらの積集したものも対

象ではあり得ないと批判される。ヴィニータデーヴァは(2)説を多くの原子が関簡を

有するとし， (3)説を諸原子が間簡をもたないと注釈しているの。この世親によるコ

種の原子論に対する批判的吟味は， シャーキャブッディによって継承されている 3)。

それは，ダルマキールティが， PVIII (211)で{粗大な顕現 (sthu1abhasa)という

2) cf PVT 185b3・4，御牧(1972)pp.4.5 
3) cf v.資料[1]
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ものは対象にも知にも存在しない，なぜなら粗大な顕現はーにおいても，多において

も存在しないからである>4)と表明することへのデーベンドラブッディの注釈を受け，

さらにシャーキャブッディが解説する中に見い出されるの。すなわち(1)諸原子が結

合する場合， VS 12に従って一部分で結合するなら，原子は部分を有する矛盾とな

り，全体で結合するなら諸原子は一涼子の塊 (piI).cla)に過ぎなくなるという矛盾を

指摘する。次にシャーキャブッディは(2)説として顕子は包酉されていて，間隔を有

し，粗大な顕現は迷乱であるというシュパグプタの BASK35を想起させる見解を

挙け、，さらに BASK466)に言及し，原子の性質と心，心所とを対比的に吟味し批判

している。 (3)に関しては，微細な間隔がなければ簡てられることはあり持ない(結

合したものとなる)と批判している。

この中， (2)説に関してシャーキャブッディによる VS14を巡るシュパク。フ。タの原

子論への批判が見られ，最も重点を霞いており特徴的である。したがって， この(2)

説に関するシャーキャブッディの見解は後に別個に扱うものとする O

(1)説に関し，シャーキャブッディが，世親の V品に拠っているものは次の点であ

る。同時に六個と結合すれば，原子は六つの部分 (a血sata)を有する。六倍が同ー

の位置にあるから，原子の塊 (piI).cla) となろう (Vs12) というものである。この

点に関し，シャーキャブッディが諸原子の結合の仕方を，一部分としてか，それとも

全体としてかとディレンマを設け矛庸に導くことは， シャーンタラクシタにより

MAVad抗AK11・12に継承されている。 (3)の経量部説と見られるものを，徴細

な間隔がなければ諸涼子が踊てられることはない(結合している)というものは，

MAV ad MAK 11-12に採用されていると思える。なおシャーキャブッディに特徴

的な面は， (2)説に関して世親の言及することのないシュパグプタの原子論 (BASK

35， 46)を批判し，原子と心，心所を対比させ駿別する基準を明確に与えているこ

とである。そこでシャーンタラクシタの拡AVad MAK 11-137)における原子論批

判を見れば，世競，ヴィニータデーヴァからの影響が見られることは無論，それにも

ましてシャーキャブッディによる原子論の吟味を踏襲していることに気がつく。その

最大の根拠は，シャーキャブッディと間じく (2)説に関連して，シュパグプタの原子

論すなわち原子が方位と支分の区別 (digbhagabheda，VS 14a) を有することを多

4) cf戸崎(1979)pp.311-312. 
5) この部分の知識論を中心とした研究に，岩田(1981)。
6) cf V. 資料[lJー [3J
7) cfー郷1985pp.126-128. 
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くの原子が包関しているとする見解 (BASK46)に言及し，具象的な原子と非具象

的な心，心所とを峻別することにより批判していることである (cf以下のE後半)。

そこでまず，シュパグプタの原子論と知識論の特徴を把握する必要があろう。

II. シュパグプタの原子論と有外境無形象知識論，有外境有形象知識論

まずシャーキャブッディとシャーンタラクシタらが 8)共通してシュパグプタの原

子論と無形象，有形象知識論を批判的に吟味していると思える BASKの掲を示すと，

BASK v.35勾 TS1971 

tulyaparak$aI).otpadad yatha nityatvavibhramal). / 

avicchinnasajatiyagrahane cet sthulavibhramal). / / 

例えば，別の類似した剃那が起こる故に，常住なものであるという迷乱が起こる

ように，途切れることなき悶類の認識がある場合，組大であるとの迷乱が起こる

のである。

BASK v.44口 TSPp.672， 15-16 

pratyekarh na c初日na出 svatantryeI).astisambhaval). / 

ato'pi paramarユロnamekaikapratibhasanam / / 

諸の原子は，独立して個々に存在し得ない。したがってまた，諸原子が個々に顕

現することはない。

BASK 46=MAV， MAP pp.52-53"=TTSP p.678， 12-13 (二AAAp.625， 24-25) 

tatas ca digbhagabhedavattvad iti kevalarh bahubhil). 

pariVaraI).am evoktarh syat na savayavatvam 

したがって，方位と支分の毘別をもっ故にというのは，多くの〔原子]が包閉し

ていることこそをいっているに過ぎないのであって， [諸原子が]部分を有する

というのではなし、

さらに次の原子の無部分に関する雷明がハリパドラの AAAに引用され，サンスク

リットが回収され得る。

BASK 49 = AAA p.625， 27-28.9) 

8) シュノてグプタの BASKとシャーンタラクシタ，カマラシーラのつrs，TSP (ch.23)， MA V， 
MAPとの関係や，それぞれのテキストの和訳や研究は多く，参照し益を得たものは次のも
のである。 Hattori(1960)，御子神(1983)(1986) (1987) (1997)，一郷(1985)，太田
(1967) (1970)，菅沼(1981)(1985)。

9) 森山(1984)でAAAの英訳を発表した時点で，それが BASK49であることは，不メ
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tadanyapek号aya'nyasya yad rupam avadharyate / 

tad asat tatra tattvena paravaradibhedavat / / 

Aに依存して確定される Bの本質は，

此岸と彼岸の区別のように。

シュパグプタの有外境，無形象知識論は

として Aに存在するものではない。

BASK 89口 TSPp.684， 15・16(与MAVad MAK 19) 10) 

katham tadgrahakam tac cet tatparicchedalak号al).am/ 

vijnanam tena naSanka katham tat kimvad ity api / / 

どうして，それ(無形象知)が，それ(外界の対象)を把握するのか，というな

ら，知識はそれ(外界の対象〕を識別する特徴を有する。したがって，どうして

どのようにそれ(無形象知)が[対象を把握するのか]と懸念すべきではなし、。

シュパグプタの有外境，有形象知識論は

BASK 87=TSP p.696， 11・12

sakarajnanapak号eca tannirbhasasya vedyata / 

tasyahbede ca samsadhye siddhasadhanata bhavet / / 

有形象知識論において，その(外界の対象の)顕現が知らるべきものである。ま

たそれ(外界の対象の顕現)が[知と]無区別であることが証明される場合，す

でに証明されたものを証明することになろう。

これらから知られるシュパグプタの原子論とは，①偲々の原子が顕現することはな

い11) (原子の集合が顕現する)。②次々の菜IJ那に起こる故，連続しているが如く認識

される粗大さというものは，迷乱である 12)。この①，②はシャーキャブッディによ

り一多の点で吟味に酎え得ないと批判される。またシュパグプタは③方位と支分の区

別を有する (VS14a) 13)ということを(中央にある)原子を他の多くの原子が包囲

していることと解釈し，部分を有すること (savayavatva)ではないとする。この③

は，シュパグプタの BASK46であり，これは世親の方位と支分の区間をもつもの

は，単一ではあり得ない (digbhagabhedoyasyasti tasyaikatvam na yujyate 

、明であったが，その後，小林守氏から私信で教授された。
10) この BASK89は， Blo gsal grub mtha'の経童部章に出る。 MIMAKI(1979) p.193fn 

(9) 

11) そこで，原子の集合が批判されるo cf資料v.[l] 
12) これを批判するシャーキャブッディの見解は，本稿盟. [2J 
13) TSP 678， 8-13の訳出において， BASK 46aがVS14aに相当することの指摘は，一郷

(1985) p.77.この TSP自体も，シャーキャブッディによっているものと思われる。 cf本
稿m. [3J， v.資料 [3J
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VS 14ab)，すなわち〈部分をもつもの z 単一にあらざるもの〉を批判するものと考

えられる。それに対しシャーキャブッディは具象的なもの (murtatva) と具象的に

あらざるもの (amむ tatva)を峻別し，具象的なもの(原子)が部分を持たずに存在

することはあり得ないとシュパク、、フ。タの BASK46を再批判していると考えられる。

なぜならシャーキャブッディの具象的なものと非具象的なものとを峻別する見地を受

けてシャーンタラクシタ，カマラシーラが， Vs 14abを引き BASK46をf比判する

(cf TSP pp.677-679 ad TS 1989-1991)晴勢がそれを知らしめ補強する。また，

シュパグプタの有外境無形象知識論，有外境有形象知識論もシャーンタラクシタ，カ

マラシーラによりf比判される。

盟. シャーキャブッディの原子論批判から唯識患想への展開

及びその後の影響

以下に示す [lJ… [6J は V. 資料として訳出したシャーキャブッディの PVTS

のシノブシスであり，訳中の番号に対応する。

[lJ三三種の原子論の提示と論破の新方式

先にも見た通りシャーキャブッディは，世親の方法を踏襲し，三覆の原子論を提示

し，それらを批判することにより外界の対象を否定するが，第(2)説として有部の原

子論に加えシュパグプタの原子論， BASK 35 (言TS1971)を取り上げていると思

われる。なぜなら，

〔同類の涼子によって]告囲され近接しているが，異類な(原子)によって鴎て

られている原子は間関 (bar，antara) を有するに他ならない。また粗大な

(sth滋a)形象としての顕現である堅屈な積集というものは迷乱である。

と言及していて，これはく原子は間隔を有する〉という有部説に加え， <諸原子を粗

大なものであると認識することは迷乱である〉と表明する BASK35を指示すると

考えられるからである。この BASK35を始めとするシュパグプタの原子論を主に

批判するシャーキャブッディの顕子論批判は，世親にない新方式と考えられ，特にこ

の方式が，シャーンタラクシタ， カマラシーラ，ハリパドラらの TS，TSP， MAK， 

MA V， MAP， AAAなどにおける原子論批判のモデルとなり直接，間接的に踏襲さ

れたものと思われる。なお，第(2)説に関し MAVad MAK 11-12では， BASK 46 

を取り上げている。
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[2J シュパグプタの BASK35 (勾TS1971)への批判

諸原子に基づく組大な形象の顕現を迷苦しであるとする見解(シュパグプタの

BASK 35)が反論として取り上げられ，それに対しシャーキャブッディは，直接知

覚されると想定されているもの(外界の諸原子)にとって粗大な形象はーと多とい

う点で吟味に耐え得ない，と退けている。これは次の通り解釈されよう。単一な原子

に鞄大さはなく知覚され得ないから，知覚されるには粗大な形象が必要であるが 14)， 

部分をもたず結合しない外界の多なる原子は多であるに過ぎず粗大な形象を形成する

ものではない。したがって粗大な形象は多でもない。この意味でーと多という点で吟

味に耐え得ないのである。他方，自己認識としての経大な形象は部分をもたず，知の

単一性と矛盾しなし、。なお，このーと多という点で吟味に耐え得ない，という論拠も，

世殺の VS11を踏まえていよう。

なお，カマラシーラも，多なる原子は粧大な形象を抱握する誼接知覚と考えられる

知に顕現しないことを次の能遍の無知覚(vyapakanupalabdhi)閣により論じる。

自己の形象を具え直接知覚と考えられる知に顕現しないものは，直接知覚として

理解しではならない。例えば，空中の蓮華のように。(遍充)

多にして呉象的な原子は，組大な形象 (sthi1lakara) を把握している痕接知覚

と考えられる知に顕現しない。(論理的根拠)

[多にして具象的な原子は直接知覚として理解しではならない。(結論)J

(TSP ad TS 1966-1968， p.672， 8-10) 

これは，自己認識としての単一にして組大な形象は直接知覚として認められるが，

多にして具象的な原子からなるものとしての粗大な形象は認められないことを表し，

シャーキャブッディと同趣旨である。シュパグプタが BASK35で超大さは迷乱で

あると表明することをカマラシーラは否定する。「剥那滅がプラマーナによって証明

されるから常住性の理解が迷乱であるように， [棺対杏定として]原子がプラマーナ

によって証明される場合に(粗大さの)迷乱が確定される。 (TSPpp.673， 23-674， 

8)Jいまはそうではないから，シュパグプタは粗大さを迷乱と確定し得ない。

[3J シュパグプタの BASK46への批判

外界の原子による粧大な形象はーと多という点で吟味に耐え得ない，という立証閣

に疑惑があるとする皮論に対して，シャーキャブッディは， シュパグプタが BASK

46で方位と支分の区別がある (digbh互gabheda，V品14a)ということを，多くの涼

14) カマラシーラも，粗大な形象を明瞭に顕現するもの (spa号tapratibhasana，TSP p.674， 7) 
と認めている。
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によって包囲 (parivaraI)a) されていることに他ならず，原子に部分がある

(Savayavatva) ということではないと解釈することを念頭において批判的吟味を施

していると考えられる。シャーキャブッディは，まず方位と支分の産別をもつものは，

単一ではあり得ない (Vs14ab) という世親の見解を批判的吟味の指針ーとして活用

する。すなわち

部分を有するもの=単一にあらざるもの

部分をもたないもの=単一なもの

この世親の規定から， さらにシャーキャブッディは，原子を具象的なもの

(mi1rtatva)とし，具象的なものは方位と支分の区別を持つ，すなわち部分を有する

(Savayavatva)が，知すなわち心，心所 (cittacai tta) は呉象的なものではなく

(ami1rtatva)，方位と支分の区別を持たない，すなわち部分をもたないと，物質であ

る原子と非物質なる知とを峻別し， BASK 46を批判的に吟味していると考えられる。

このシャーキャブッディによる具象的であるか否かを基準とする物質的なものと知識

との峻別は，

原子=呉象(物費)的なもの (mi1rtatva) 方位と支分の区別を有するもの

部分を有するもの (Savayavatva) 単一にあらざるもの

知(心，心所) =非具象(非物質)的なもの (ami1rtatva)之江方位と支分の区別

をもたないもの=部分をもたないもの=単一なもの

この物質である原子と非物費な知 (JL¥ 心所)とを竣別することを新たに設けシャー

キャブッディは，世親の VS14を批判するシュパグプタの BASK46を再批判して

いると見られる O すなわち，原子が方位と支分の産別を欠き，単一で、あるなら知と悶

様，異象的なものではあり得ない。他方，原子が方位と支分を呉え，部分を有し，多

であるなら，原子自体の単一性と矛置する。したがって，涼子はーと多という点で吟

味に謝え得ない故に (gcigdaIl du mas dpyad mi bzod pa nid kyi phyir PVTS 

P250b3， D203a6)，とし、う立証因は正しい因であり，原子はいかにしても成立しな

い。このことにより外界の対象は否定され，自己認識が成立する 15)。争点は原子と

知とを時様に無部分とするシュパグプタの見解に対し，知のみを無部分とし，呉象的

にしてきs分を有する原子とを峻別するシャーキャブッディとの見解の相違にある。

このシャーキャブッディのシュパグプタf比半日が，そのままシャーンタラクシタ，カ

15) カマラシーラも原子論を退ける縦一多性(巴k亘nekarahitatva)国が，不成 (asiddha)で
はないと論じ，外界の所取を否定することにより，それによって設けられる知が能取である
ことも否定し，唯識 (vijnaptim互trata)へと導いている。 TSPad TS 1997 p.681， 16-22. 
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マラシーラの TSPad TS 1989-1991における離ー多性を立証国とし，原子論を論

破する推論及び関連する論議に活用されていると思われる 16)。なぜなら，カマラシー

ラはそこで三種の原子論を挙げ 17)，BASK 46を引用し18)，VS 14ab19)を拠り所と

して心，心所との対比の上から具象的なもの(原子)との包分を鮮明にし BASK46 

を批判し，さらにシャーキャブッディの空間的視点からの原子と知との峻別法に加え，

時間の観点からあらゆる存在にとって時照的に設けられた連続には (kalakrte

paurvaparye sati)部分はないが，空間的に設けられた(異象的な原子の)連続

(desakrtam paurvaparyam) というものは必ず部分を有す (savayavatva) と規定

する20)。これは，連続したニ剃那の観点から知識と悶様に，原子に関しでも無部分

を主張し，原子の実在を唱えるシュパグプタの BASK51を批判するものであろう。

以上の[1J一[3Jを見るならば， シャーンタラクシタ， カマラシーラさらにハリ

パドラは，シャーキャブッディによるシュパグフ。タの原子論への批判を踏襲し，離ー

多性因による原子論批判を展開し自己認識の理論へと導く指針としたと思われる。こ

のことは， TS第23章「外界の対象の考察j及びカマラシーラの TSPad TS 1966-

1976， 1988-1997及び AAApp.624， 13-626， 7を見れば，なお一層明らかである。

換言すれば， TS 23章前半部分における顕子論批判はシャーキャブッディによるシュ

パグフ。タ等の原子論批判の活用から構成されたと見られる。このことは， MA， MAV， 

MAPに関しでもいえよう。その意味では， TS， MA， MAVでの原子論批判はシャー

ンタラクシタの独創ではないであろう。 したがって，彼らの活躍年代としては，世

親→ダルマキールティ→シュパグプタ→シャーキャブッディ→シャーンタラクシタ→

カマラシーラ→ハリパドラのJI損になると思われる。

[4J有外境無形象知識論批判

シャーキャブッディは，タト界の対象を認め，知は無形象であるが知は外界の対象を

識別し得る，というシュパグプタの BASK89に表明されるような無形象知識論を

論難している。それは，青や黄色と識別して認識し得るためには，知lこは対象との類

16) ーと多の自性を離れたもの (ekanekasvabhavarahita)は，無存在であると表現するの
が道理に適っている。例えば，空中に咲く蓮華のように。(遜充)
{也学派によって考えられている諸原子は，ーと多の自性を離れたものである。(論理的根拠)
[f也学派によって考えられている諸原子は，無存在である。(結論)J

以上の[推論]は，同一性の因 (svabhavahetu)に拠るものである。
(TSP p.677， 14-16) 

17) TSP p.677， 20-23. 
18) TSP p.678， 12-13， cf本稿11.BASK 46. 
19) TSP p.679， 23 
20) TSP p.679， 16-24 
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{以性 (arthasarilpya)が認められなくてはならないというデーヴエンドラブッディ

の見解を受け，有形象知識論によって無形象知識論の不備を指摘する。これを受け，

シャーンタラクシタは， MAV ad MAK 19で， BASK 89に言及し無形象知は対象

を識別し得るものではないと指捕し，有形象知識論へ導いている。また，悶様にカマ

ラシーラも TSPad TS 2008-2009において， BASK 89を引用し 20，無形象知は

対象を識別 (pariccheda) し得ないことを，対象との類似性(tadrilpya) による有

形象知識論から唯識 (vij丞aptimatrata，TSP p.684， 23)へと導くことにより論じ

ている。これは，シャーキャブッディによるシュパグプタの原子論批判，及び無形象

知識論批判から，さらには有形象知識論，唯識へと導く方法がシャーンタラクシタ，

カマラシーラへと継承されたものと思われる。

[5]有外境有形象知識論批判

シャーキャブッディによれば，外界の対象との類似性を根拠とする有形象知識論に

おいては，原子からなる外界の対象(色)と，それと類似した映像とは，設定するも

のと設定されるものの関係にあるが，その両者が真実として知覚されることはない。

このシャーキャブッディの批判する有形象知識論が，シュパグプタの見解であると特

定し得るわけではないが，シュパグプタは BASK87で，有外境有形象知識論に立

ち対象の顕現と知との無区別 (abheda)を表明している。それは， TSP ad TS 

2033-2034に引用され 22)，シャーンタラクシタは， TS 2035-37で有外境有形象知

識論を批判している。すなわち，知と形象 (akara)は別ではない (avyatiriktatva)

から，多様な形象はあり得なくなるか，知が多なるものとなるかであり，知と形象の

同一性 (ekatva)があり得なくなると論難する。なお， シャーンタラクシタ， カマ

ラシーラによる有外境有形象知識論批判における，知と形象との無区別に関し双方に

おける一，多の不一致を問題にすることは，シャーキャブッディの提唱する形象真実

論に対する批判の擦 (MAK46-49)にも適用され，また有外境無形象知識論批判に

おいて，知と対象との類似性を問題とすることは，形象麗偽論批判の際 (MAK52-

60)に，因果関係 (tadutpatti)や同一性 (tadatmya)という必然、関係を閥う点に

活かされている 23)。

[6] シャーキャブッディの唯識思想は，所取，能取の形象を離れた無二知として

の自己認識の理論である (PVTSP251a6-b8)。この理論も，知は部分をもたず，単

21) cf 本稿E
22) cf本稿E

23) cf森山(1992)，(1993) 
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ーであるということが根拠になっている。この無二知としての自己認識には，因果関

係 (tadutpatti)や同一性 (tadatmya)という必然関係もないとカマラシーラによ

りMadhy，αmakalokα(Mal)で批判される 24)。さらにシャーキャブッディは， PVIII 

220・22225)を受け形象真実論と呼ばれる唯識説を表明する O すなわち〈楽などのよ

うに青なども自ら知を自性とし，知は多なるものを同時に把握する (PVT (白

P255b4・5)> 26)と解釈し，知における形象は多様であっても単一であるとし，その

根拠を外界の対象における多は，一部を覆い他の部分を認識し得るが，具象的ではな

い知においては，一部を覆い他の部分を認識することはあり得ないから，すなわち部

分をもたない故，知における多は単一であり得ると主張する。これも知は呉象的でな

いから外界の対象と峻別されることを根拠にしている (cfPVTS P256b8-257a2)。

すなわちシャーキャブッディによれば知のみが一多の点で吟味に耐え得るわけである。

他方，シャーンタラクシタ，カマラシーラは唯識思想自体の吟味においては， この峻

別の有効性を認めず，多である隈り知といえども拡がりを有し無部分ではあり得ず，

原子の場合と関じ欠陥を免れ得ないと， MAK 51，及びそれに関する話APで論難す

る。同様にハリパドラも， AAAで論難している27)。このシャーキャブッディの無ニ

知としての自己認識論への批判から，彼らはさらに中観思想へと導くのである。

以上の江J-[6J全体を考慮すれば，諸哲学の段階的克瓶の次第が読み取れ，す

なわち，シャーキャブッディは，シュパグプタの主張する原子論を批判することによ

る外界実在論の論破から有外境無形象知識論，有外境有形象知識論を批判し，無二知

としての自己認識の理論へと導いている。この展開の仕方は，シャーキャブッディに

始まりシャーンタラクシタらへと引き継がれる。

以上の点からして，シャーンタラクシタは，シャーキャブッディによるくーと多の

点で吟味に酎ええないことを根拠〉とする原子論批判，特iこシュパグプタの原子論に

対する批判さらには閉じシュパグプタの有外境無形象知識論，有外境有形象知識論に

対する批判を踏襲し離ー多性を立証国とする無自性論証及び諸哲学の吟味と超越の次

第を考案したものと思われる。

24) cf森山(1987)pp.42-47. 
25) cf戸約(1979)pp.317-318. 
26) cf岩間(1981)p.156. MAV p.132.， AAA p.627， 2-4.森山(1984)pp.49-50 fn. (206). 
27) AAA pp.627， 4-628， 6森山(1984)pp.50-54.本稿 fn39) 
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N. 後期中観派によるシャーキャブッディの唯識説批判

ハリパドラは，シャーキャブッディの唯識思想，すなわち自己認識の理論を引用し

批判している。それは，シャーンタラクシタの MAVadMAK 49及びそれに関す

るカマラシーラの MAPによるものであるが，サンスクリットの得られる AAAを基

に吟味する。そこに引用されるシャーキャブッディの自己認識の理論とは，

楽 (sukha)などのように，青などの形象は知覚を本質 (anubhavatmaka) と

するもの(自己認識)に他ならない。したがって，上述の単一なものに多様であ

ること (citratva)は認められないから， [多なる形象と単一な知との間におけ

る矛属を]指掘する批判は当たらないと考えて，同種 (samanajatiya) の多な

る知識が異種の知識(vijatiyajnana)の如くに問時に (sakrt)島起すると[シャー

キャブッディは]いう。 (AAAp.627， 2-4.，拡AVp.132， 44-6.) 

このシャーキャブッディのく同種の多なる知が同時に生起する〉とし寸見解はシャー

ンタラクシタらの批判の的となった。なぜなら，それは知が部分をもたず単一である

という，知の特殊性に矛眉するからである。この点をシャーンタラクシタらは，多な

る知ということは，原子の場合すなわち(1)諸原子が結合する場合， (2)地の諸原子

に包囲されている場合， (3)諸原子が間隔なく積集している場合の三種の原子論の場

合と同じ欠賂を有することになると批判する。原子批判において開繭なくということ

は，結合されることと異ならないと指描されるように (cfMA V p.56， 1)， (1)説は

(3)説に吸収されるとすれば， (2)説， (3)説の原子論の場合の欠陥とく知は多であ

る〉ということをそれぞれに対応させて批判する，すなわちシャーンタラクシタの

MAV ad MAK 49は，シャーキャブッディの自己認識批判ということになろう。

すなわち，中央にあると想定される知識は，包囲された原子の場合すなわち (2)説の

場合と同様，全体として他の原子と対面するなら，多数の諸原子はーなる塊に過ぎず，

また一部分で他の原子と対面するなら，原子は部分を有するという矛盾となる。それ

と間様，多なる知というのは矛盾するというのである。それに対し， シャーキャブッ

ディの反論が想定される。すなわち，諸の知識は具象的でないもの (amurtatva)で

あるから諸の知が中央に位置するということはない (AAAp.627， 13-14)。それに

対し，中観派は諸の知が空間的存在でないにもかかわらず，多である限り諸原子と同

様，空間的拡がりをもって存在していること (desavitanasthana) を免れ得ない

(AAA p.627， 14-17)と論難する。これは「多」ということを「空間的拡がり j と

解釈し，それ故，部分を有することになり，知は単一ではあり得ないと指摘するもの
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である。それに対し，さらにシャーキャブッディの反論が想定されている。

諸原子は，具象的なもの (murta) であり，知識は具象的なものではない

(amurta)。この場合どうして， これ(知)がそれ(諸原子)と閉じ誤謬を犯す

ことになろうか (AAAp.627， 22-23=MAP p.141， 1-2)。

これこそ正しくシャーキャブッディの物質である原子とそうではない知識とを峻別

する根拠であり，多なる知を主張し得る根拠なのである。それに対し，中観派は諸原

子が間踊を置かずに，という (3)説を引き合いに出し，閤踊を置かずに顕現している

青などを，ある者(経量部)は原子を本質とする (paramar:lVatmaka) とし，他の

者(シャーキャブッディ)は，知識を本質とする (sarhvidrupa)と考える。これは

名称のみ (namamatra)の匿別に過ぎない (AAAp.627， 23-28) 28)。すなわち，

間的に間隔を置かずに存在している諸原子と多なる知識とは，同じ欠臨を共有するも

のに{也ならないと論難する。したがって，以上のハリパドラの言及に先行して，知識

のもつ多様性は原子の場合と同じ欠陥をもつことになると批判するシャーンタラクシ

タの抗AK49は，シャーキャブッディの知識論を批判するものである。

シャーキャブッディは，呉象的であるか否かということにより原子と知識とを峻別

し，原子に向けられた批判は知識には及ばないが，外界の対象(諸原子)は，具象的

なもの(物資〉の持つ制約すなわち方位と支分を有し，単一ではありえなし、。他方，

知識はその制約下になく脊などの形象は黄色などと分割して認識され得ず，共に認識

され，それ故，部分を持ーつものではなく，多様性を有していても単一であり得る，と

して知を外界の対象(諸原子)の制約を超えたものとして扱うのであるが，中観派は，

シャーキャブッディの知識のみを特別扱いする見解を許さず，知といえども拡がりを

有する限り原子の場合と同様な欠陥をもつこととなり，外界の対象(諸原子)のもつ

制約を免れ得ないとする。知といえども，究極的に例外的な特殊性を認めることは，

中観派にとり，自性 (svabhava)を認めることに他ならず，それは否定されるもの

となる。したがって唯識思想も段階的な自己否定の上に哲学の深化と進農を日指す修

道議上に組み込まれ，それ故それを批判的に克服し，さらに中観思想へと導く体系を

シャーンタラクシタらの中観派は構築している。その前段轄の唯識思想へと導く体系

はシャーキャブッディによって示されたものである。

28) cf MAV p.140， 1-6. 
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結論

1.世親の Vsにおける三種の原子論を論難することによる外界の対象の非実在の証明

から唯識思想へと導く方法は，その後，シャーキャブッディ，シャーンタラクシタ，

カマラシーラらへと継承された。シャーキャブッディは自己認識される粗大な形象を

認め，それと迷乱としての原子による粗大な形象を対比させ BASK35を批判し，

さらに世親の VS14abを批判するシュパグプタの原子論 BASK46を VS14abを

拠り所として心，心所と対比することにより批判的に検証しく部分を有する具象的な

原子と無部分であり非具象的な心，心所とを明確に峻別する基準〉を与え， さらに

く一多の点で吟味に樹え得ない〉という視点から BASK46を再批判している。こ

のシャーキャブッディによるシュパグプタの原子論に対する批判が，その後シャーン

タラクシタ，カマラシーラ，ハリパドラへと継承された。それが， TS， TSP， MAK， 

MA V， MAP， AAAなどで展開される。特に空間的存在(原子)は無部分ではあり

得ないことを根拠としてカマラシーラの TSPでは BASK51を，またハリパドラの

AAAでは BASK49を批判している。したがって，彼らの活躍年代の順序としては，

世親→ダルマキールティ→シュパグプタ→シャーキャブッディ→シャーンタラクシタ

→カマラシーラ→ハリパドラを考え得る。またシャーキャブッディ (c.660-720)に

先行するシュパグプタの生存年代は， 640-700年頃と考えられよう。<離一多性〉を

根拠とする原子論批判のみならず，シャーキャブッディはシュパグプタの有外境無形

象知識論も批判し，さらに外界の対象と類似した形象が知に霞かれるとする有形象知

識論を論難し，自己認識の理論を展開する。この〈段階的な諸哲学の批判的吟味と超

越の方法〉が， シャーンタラクシタにより踏襲され， TS第二十三章「外界の対象の

考察Jにおけるシュパグプタの原子論や有外境無形象知識論，有外境有形象知識論の

批判的考察の指針となった。さらに MAK， MAVまたカマラシーラの Malにおいて

く離一多性〉を立証国とする無自性論証，中観思想、を展開する方法として採用された。

他方，シャーキャブッディによる，知は青などの形象を同時に把握し多であっても，

具象的な原子の制約は受けないという自己認識の理論は，シャーンタラクシタらによ

り，その多なる知は，原子の場合と同じく多である限り，部分を有することを屈避し

得ず， したがって単一ではあり得ないと批判される。このシャーンタラクシタによる

唯識説への論難が，さらに中観思想へと導くものになる。

2.勝論派，有部， シュパグプタ，経量部などが，物質を最小単位である原子

(paramaIJ.u)という視点から考察すること自体は，それを批判する唯識派や中観派
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よりも古典的とはいえ科学的であるかも知れない。また日中，我々の肉眼では見えな

い展も，天空に存在し，また電子などの不可視なものも存在する。さらに電子顕微鏡

などによれば，肉眼ではとうてい見えないものも認識される。他方，肉眼などによる

誼接的な知覚によって把握されたものや，自己の知識に基づくものだけを実在と考え

る唯識派や，さらにそれさえも究極的には非実在と見るシャーンタラクシタらの中観

派の思考法は一面，非科学的とも写ろうが，見えないものも存在するということを知

ること岳体も知識の問題であると知に重きを置く喰識派やシャーンタラクシタらは，

知識を離れ独立した原子やそれの集合からなる物質を究極的な実在とは見ない。唯識

派は，自然界(物費〕の批判的吟味を原子という点から施し，一多の点で吟味に耐え

得ない故，如何なる原子論も成立せず，自然界は知識に頭現したものであり， もはや

物質ともいえず，知識のみ(唯識)の対象として自然界は存在すると考える。このこ

とのもつ意味は，自然界は人闘にとっては，飯に科学的解明の対象としてあるとして

も，昆虫や動物にとっては， yjlJの鋭い感覚で把握されるものであろから，それぞれの

個体にとって自然界の把握は一様ではない，またその持つ意味となるとなおさら一義

的に云々し得ないということである。人間にとっての自然界の把握と昆虫や動物のそ

れとのいずれが真理であるか，それは言い得ないし，それを決めようとすれば，一方

的に決めつけているだけのこと(自性)であり，実は，愚かしいことに違いない。した

がって，一方のみが自然界の実体を主張し得るものでもない。こうなれば，我々人間

の把握した限りの自然界(物賞)も我々の認識や知識も実体なき「空jなるものと気

づかざるを得ず，吟味しない限り素晴らしい世俗的なものに過ぎないということにな

る。これが，唯識から中観思想への展開である。インド中観思想史とは，このことの

解明への営みであると考えられる。結局のところ科学による自然の解明がいかに的穣

に行われようとも，自然界そのものの営み自体が変わるわけでもなく，動物や昆虫の

自然界への車り組みも本質的には変わることもなかろう。人間の営みが，一定の真理

を把握せしめるものであるとしても，それは人聞の営みでしかないことを銘記すべき

であろう。それを越えようとする，すなわち科学的解明への過信やクローン人間の創

出などということを目指すならば，むしろ自滅への道を歩むことになると思われる。

世親，タソレマキールティ， シャーンタラクシタ，カマラシーラらの剥那滅の思想とは

次のものである。

j威無因一滅の原因は他にあるのではない。物質も精神も滅びの原菌は元来自らにあ

る。
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V. 資料シャーキャブッディのPrama1Javarttiたα-tika(PVTS) <P249b4幽

251a7， D202b2・203b7) <P251 b5幽8，D204a4-6)和訳研究

[1] 

〈個々の原子に関して，粗大な顕現の形象をもった知識が存在するのではない。(多

数の原子が)集合する (tshogspa) としても，それに単一な自性が，存在するので

はないなら 29)，どうして[単一な]知識が(原子と)類似するもの ('draba) とな

ろうか。 (PVPP226a3-4) > [原子が]別の原子と融合 ('dres) するとしても，諸

様子の原子としての[部分をもたず単ーという]告性は崩れない 30)。集合 (tshogs

pa)するとしても，それらが原子の自性そのもの[無部分にして単一]であるなら，

粗大な形象をもった知にとって，原子[の集合]は対象ではない(顕現しない)31)。

そうであるなら，無迷乱な心(直接知覚)によって〔原子の集合は]磯定され得ない。

別の(粗大な)形象をもった知によって， Jjljの(集合した原子の)形象が把握される

ことはないからである。さもなければ，過大適用の過失となろう。無知なる者 (mi

mkhas pa) [シュパグプタ〕達は， (P249b6)粗大な (sthu1a)形象は外と内にあ

るのではなく，それ(粗大な形象)は知識の対象ではなく〔迷乱で]あって， [他方]

極めて近接していて，空間的に途切れていない (machad pa， avicchinna)他の原

子によって包関されている原子が，直接知覚の対象である[と考える] (ゃ BAS瓦

35， 46) 32)0 (1) [諸原子が相互に結合するというカナーダの見解の場合]それらの

原子も椙互に結合すること ('drespa， salIlyoga)はない。結合することは，二者と

しても妥当しないからである。一つの場所で[他の原子と]結合 ('du，salIlyoga) 

するなら部分を有する(単一にあらざる)ことになり，全体として[結合する]なら

原子の〔一]塊 (pi]!cla)に過ぎない(多にあらざる)ことになろう 33)。したがって，

(2) [毘類の原子によって]包囲され近接しているが，異類な(原子)によって臨て

られている原子は，間繭 (bar，antara)を有するに他ならない。また (P250al)粗

大な (sthu1a)形象としての顕現である竪屈な積集 ('duspa) というものは，迷乱

である[というシュパグプタの見解(ゃBASK35)] 34)0 (3) [諸原子が[間臨なく

29) cf PV III (321)， PVP D220a2-4.，戸崎(1985)p.6. fn (17).， BASK 35， 44. MAV p.50， 
l時3

30) cf TS 1969 
31) cf TS 1967， TSP p.672， 8-10. 
32) cf TSP p.673， 13-16 ad TS 1971， AAA p.625， 24-25， BASK 35， 46. 
33) cf VS 12， MAV p.54， 1-7.， AAA p.624， 16-26 
34) cf BASK 35'=iTS 1971.， MAP p.51， 15-16.， AAA pp.624， 27-626， 7. 
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積集しているという経量部の見解の場合JJ徴細な閤隠 (barchad， antara) によっ

て臨てられることはあり得ない(結合していることになる)からである。そう以上の

ように語る対論者(カナーダやシュパグプタや経量部)は愚かな知恵をもつものであ

る。自らの言葉そのものによって自らの言葉を噺笑の的 (viclambya)にするような

ものであって，それは迷乱である。

[2J 

[皮論]

涼子 (D202b7)を把握すると想定されている知において，粗大な形象の

(P250a3)顕現というものが迷乱である的(申 BASK35) 

[答論]

どうしてその(粗大な)形象を持った(有形象)知が原子を対象としていょうか。

別の〔粗大な]形象をもてる知が加の〔集合した原子の]形象を対象とするのではな

い。過大適用の過失となるからと述べ終わっている。涼子の形象をもった知が，いか

なる費者 (tshuro1 ma mthon ba)によっても正しく知られることはなし、。した

がって，涼子は産接知覚の対象ではないし，推理の対象でもない 36)。その場合，結

果としての〔原子の形象を有するとする]知を排除する〔ーと多という点で吟味に耐

え得ない故にという]立証罰によって考察しなくては (D203a2)ならなし、。他の人々

(シュパグプタら)がそれ(組大な形象という迷乱)も内なる習気によって設けられ

ると主張する(ゃBASK35)，そうであるなら，それ(習気によって設けられると

いうこと)もその(組大な形象を証明する)立証国では (P250a5) ない。そうであ

ると認めたとしても(習気によって粗大な形象が起こるとしても)， [汝，シュパグプ

タらによって]直接知覚であると想定されているもの(外界の諸原子)にとって粗大

な形象はーと多という点で吟味に耐え得ない 37)から， [粗大な形象は]勝義として無

であることがより勝っている。前述の原子を自性とする形象を全く知覚しない

(atyantaparok号a) もの(自己認識としての知)は，まず断じ得ないし，それ(自己

認識としての知)を拒斥する検証 (badhakapramar;ta) は機能しない。それ(自己

認識としての知)は，部分をもたないもの (chamed pa， niramsa) に他ならない

35) cf BASK 35.， TSP p.673， 15・16ad TS 1971. 
36) cf TSP p.677， 9-10. 
37) cf戸崎(1985)p.14， fn (17) PVP P258a2・4.個々の原子を自体とするものを対象をと

するのか，あるいは集合した自性のものを〔知に]撞くのか，であるなら，その場合， まず
[個々の]原子を自体とするものではない。というのは，知に総大な形象として顕現するも
のも，個々の微細なものにあるのではなく，そうならば，自性によって原子は類似性をもう
けるものではない。[原子の]議集合にも単一な本質はない。ーと多は矛盾するからである。
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故，単一な自性のものだからである。

[3J 

〔反論]

それ(自己認識としての知)を証明するもの (sadhana) も存在しないから，まさ

しくそれ故に， (ーと多という点で吟味に耐え得ないから， という立証国は)疑惑

(sarhsaya)のあるもの(不成因)となろう 38)。そうであれば(ーと多という点で吟

味に耐え得ないからという立証因が疑わしいなら)，また疑いなくあらゆる場合に諸

法は無我であるといえなくなろう。

[答論J(ad BASK 46) 

その(詰問)に答え (P250bl)なくてはならない。そう詰問する者によっても，

必ず涼子は具象的なもの(luscan nid， murtatva)であると認められなくてはなら

なし、。具象的でないもの (amurtatva) [之江知]が原子であることは妥当しないから。

そうでなければ， (D203a5) [具象的でないJIL¥，心所lこ関しでも原子の性鷲がある

と何故，考えないであろうか39)。[原子が〕具象的であるなら，必ず方位 (dis) と

支分 (bhaga)の区別あるものとなろう。方位と支分の区別 (digbhagabheda)仰を

欠いているもの(単一な原子)も，知識と時様に具象的であることは妥当しない 41)。

方位と支分の思別がある (D203a6)のなら，部分を呉えたもの (savayavatva) で

ある(したがって多となり原子の単一性と矛盾する)(ゃBASK46) 42)。それ故に，

[呉象的なものである原子は〕ーと多の点、で、吟味に耐え得ないから， [原子からなると

される]粗大なもの (sthむla)のように原子に関しでも拒斥があろう (P250b心。こ

の(原子を拒斥する)ことも，偉大な師，世親 (Vasubandhu) などが見事に[~唯

識二十論Jで原子の実在論を]論破し去っている。それ故に，外界の対象は存在しな

い。決定するものが内にあり [PVIII212aJ，云々ということによって，まず〔知の]

自性を分析して説いている。到のこの部分 [PVIII212abJ というのは，内に顕現す

38) cf TSP ad TS 1988， p.677， 12-13.そこで対論者は，ーと多の自性を欠いているから
(巴k呂田svabhavarahitatva)，という立証留は疑惑があり不成 (sandigdhasiddhata)であ
るという。

39) cf TSP ad TS 1989， p.679， 17-18.もし，部分 (savayavatva)が存在していない場合
でも， ZE罰的に設けられた前後が存狂するなら，心，心所にも[空間的に設けられた前後が]
存在しよう。〔原子と心，心所とに]区別がなし、からと[シャーキャブッディによって]い
われる。 AAAp.627， 13-28.本稿 27)

40) cf VS 14a 
41) cf TSP p.678， 14・16ad TS 1989勾 1991.
42) 世親の VS14abを批判するシュパグプタの BASK46における方位と支分の区別があっ

ても，原子は然部分という見解を再批判している。
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る能取の形象とは別な，青や黄色などである。凡夫の語るところは，迷乱そのものに

おいて，そう顕現するからである。菩薩(D203bl)は諸法無我を憧ることによって，

無二なる自己認識 (svasa:rhvedana)に過ぎないことを龍るのである。

[4] 

内と外に顕現するこの形象という点でも，外界の対象は存在しでも存在しなくても

妥当する。知は二なる自性を有する。そうであれば，外界の対象が存在するとしても，

知は形象を有すると承認されなくてはならなし、。無形象[なる知]によっては， [対

象が]把握され得ないからである(<?BASK 89)0 (P250b8)外界の対象は存在し

なくとも，知自体が，そういうふうに(対象を把握するものとして)生起する，そう

であれば明瞭に二なる自性を有する。しかしながら，二なる自性を有するその知も，

真実ではなく迷乱によって確定されるのである。執着のままに言語習積において〔こ

は〕存在であると確定されるからである。そうでなければ，どうして単一な知にこな

る自性が真実となろうか〔知は無二である]。そのこと(無ニ知)を述べる

(P251a2)ために，単一な知に云々(勝義として二なる形象が存在することは不合理

である)と(デーヴエンドラブッディが)43)述べているのである。外界の対象が存在

するとしても，知はニなる自性を有すると (Dshesによって読む)述べること

(D203b4)は成立するから， [知は]無形象であると主張する人の外界の対象に対す

る執着に対して， もしも，云々と(デーヴエンドラブッディが)44)述べる場合，知に

対象の形象がないとして，知覚の存在だけからこれにとってのこの知である (PVP

P226a7-8) というのは，所取(外界の対象)を認めることによって，青と黄色が，

これにとってのこの知であるという〔識別をなすこと]である45)。〔そうであるなら，

外界の対象が蒋在するとして，知が無形象(有外境無形象知識論)なら，青と黄色の

識別ができないので，知には対象との類似性 (arthas紅白pya) が認められなくては

ならない (PVPP226a8)。したがって，知は有形象である。有外境有形象知識論]

43) PVP P226a6-7. 
44) PVP P226a7. 
45) これは BASK89のく外界の対象が存在し，知は無形象であるが，対象を識別し得る〉と

いうシュパグプタの無形象知識論を想定し得ょう，それに対しシャーキャブッデ、ィはデーベ
ンドラブッディの見解を受け，知は対象との類似性を有することから対象を識別し得るとい
う有形象知識論によりシュパグプタの無形象知識論を批判する。このシャーキャブッディの
見解を受けシャーンタラクシタは， MAV ad MAK 19でシュパグプタの無形象知識論
(BASK 89)を批判し，問様にカマラシーラもすSPad TS 2008-2009で， シュパグプタ
の無形象知識論 (BASK89)を批判し有形象知識論から唯識 (vij註aptimatrata)へと導く。
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[5J 

それ(対象の形象)も (P251a4)，内に属するものなら，類似していて単一な[知

における形象と]別な[外界の対象]が存在するのではない (PVPP226a8) とい

うことに関して，顕現した形象であって，言及された通りの形象が内に属するもので

あって知識の自体としてあるなら，ということである。別なものとは，それ(知にお

ける形象)とは別なもの(外界の対象)ということである。類似性を設けることとは，

知に映像 (pratibimba)を置くことである。[原子からなる〕色と[色に]類似した

映像すなわち設定するものと設定されるもののニが真実として知覚されることはない

からである(原子からなる外界の対象と知における映像とは真に類似しているとはい

えない。したがって，外界の対象は存在せず唯識である〉。その場合，以下の通りと

なろう。

[6J 

[反論〕

もし，単一な(部分をもたない)知にこなる形象が真実としてあることは矛盾であ

るなら，そうであれば，その二なる形象とは加な何が真実なものとなろうか。

[答論]

それ故，知は単一な自体のもの(無部分)である云々 (PVPP226b2) といわれ

る。 (P251a7，D203b7)一一ー

<P251b5・8，D204a4ω6) 

かえって，知とは別な(外界に存在する)如くに青などとして顕現しているものは，

ーと多という点で吟味に耐え得ないから，真実ではない。したがって， まず

(P2516)勝義として区別される知識にとっての所取は存在しない。それが無である

から，それに依存して構想された概念知を本質とする，すなわちこの所取にとっての

この能取の本質であるというその能取は存在しないといわれる。主体と客体は相互に

依存し合う故，構想されたものだからである (cfTSP p.681， 21-22 ad TS 1997)。

参照論文
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