
ヴァイシェーシカに見る世界の帰滅と創造

田中典彦*

はじめに

ヴァイシェーシカ学派の体系的綱要書であるとされているプラシャスタパーダ

の『パダールタ・ダルマ・サングラハJ(Pαdarthα-dhαrmαδαrhgrαhα:PDhS) 中

に、世界の帰滅と創造が説かれている O この書は「ヴァイシェーシカ・スートラ」

(VIαisesikα-Sutrα:VS) に対する注釈であって， rプラシャスタパーダ・パーシャ』

(Prasαstα:pad.α-bhaf}Yα) とも呼ばれている O しかしVSに対する注釈というよりも，

むしろ六句義説を中心とした体系的なヴァイシェーシカの著作であると言える o VS 

が積極的に取り扱わなかった問題も幾っか見出し得る。世界の創造と帰滅も，それら

の中の 1つである O この説はプラシャスタパーダの VS理解という観点から，いくつ

かの重要な問題を提起していると考えられる O

1. PDhSの説く世界の帰滅と創造

PD九Sの説く世界の帰滅と創造に関する記述は次の如くであるO

「今，ここに四つの元素の創造と帰滅の次第を説く O 党天の数え方による百年

が終り，その時の党天が解脱する時，輪廻に疲れた一切の生類が夜に休息するた

めに，全世界の主である大自在天 (Mahesvara)に，世界を帰滅させようとの願

が起る。それと同時に，身体と器官と粗大元素 (ma凶 bhuta)を造っているも

のであり，一切のアートマンに遍在する不可見力 (adrsta)の活動が停止する O

その時，大自在天の願とアートマンと原素 (anu) との結合から生じた業によっ

て，身体と器官との原因である原素が分離する O その分離によって原素の結合が
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消滅すると，それらは究極の極微 (paramru:lU)に至るまで帰滅する。全く同様

に，地，水，火，風の粗大元素も，まさしくこの順序で，それぞれ前のものが，そ

れぞれ後のものへと帰滅するO その後には，全く分離した極微のみが存続する O

諸々のアートマンは，その時期の間だけ，ダルマとアダルマと潜勢力 (samskara)

に支配されてあるO

さて次に，生類に苦楽の享受が生じるように，という世界創造の願いが大自在

天に生じるO すると直ちに，一切のアートマンに遍在していて活動を得た不可見

力によって，アートマンと極微との結合が生じ，それにもとづいて風の極微に業

が生じるO それら風の極微の相互の結合から，二重原子 (dvyar:mka:二微果)

等のJI頃に大なる風が生じ空中に揺れ動いているO

そして次に，その風の中に，水の極微から全く同じ順序に大なる水の集積が生

じ，波動している。つづいてその水の集積の中に，地の極微から大地が生じ，凝

固して存在するO これにつづ、いて，この大なる水の集積の中に，火の極微から二

重原子等の順序で大なる火の塊りが生じる。

このように四つの粗大元素が生じ終ると，大自在天がただ願望するだけで，地

などの極微を伴った火の原素から大きな卵が形成される O その卵の中に蓮華のよ

うな四面をもち，全世界の太祖である党天を，全世界とともに生ぜしめて，その

党天に生類の創造を委ねる。

大自在天に委託された党天は，優れた智と離欲と威力とを具えていて，生類達

の業の熟していることを知って，それぞれの業にふさわしい智と享受と寿命をもっ

た精神性を有する子孫であるプラジャーパティー，マヌ(人間の祖)，神と聖仙，

父祖の衆を創り，口，腕，腿，足から四姓を創り，さらに高位から低位に至る他

の種々の生類を創り，それらに意楽に応じた法と智と離欲と威力とを与える。J1) 

この説が，インドの神話的な世界創造説を部分的に採用しながら，しかもその中に

ヴァイシェーシカ派の主張する原子説を展開したものであることは既に指摘されてい

る通りである 2)。神話的創造説が，プラシャスタパーダによって，どこから採用され

たものであるかということを明確にすることも重要ではあるが，さらに重要な問題は，

どのような思考に基づいて，この世界の帰滅と創造説が説かれるに至ったかというこ

1) ViziαnαgrαmSαnskrit Series， vol.iv， The Bha$)lα01 Prasαstαpadαtogether 
with the Nyayαhαndαli 01 Sridhαrα， Ed. by Vindhyesvari Prasad Dvivedin 
Benares 1895. p.48.ll.7・p.49.ll.17.

2) Erich Frauwallner， History 01 lndiαn Philosophy， Bibliogrαphyαnd notes. 
255. 
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とであろう O

周知の如く， VSの中には神話的創造説はもちろん，世界の帰滅や創造は全く触れ

られてはいなし1。しかもプラシャスタパーダのこの説が，それ以後のヴァイシェーシ

カ派の定説となってゆくことを考える時 この問題を解明しようとする試みがなされ

てもよいと考える。

2. Adrstaによる極微の最初の運動

VSは存在を分析的に解明しようとしたものであって体系的に思想を展開してい

るものではなし、。したがって，その内容を 1つの視点から体系的なものとして捉える

ためには，全篇に散見する当該の記述を組織的に取り上げてゆくことから始めねばな

らない。しかしここでは PDhSの世界の帰滅創造説の内容に沿って吟味する方法を

取ってみよう O

PDhSの説に見られ VSに触れられているのは，アートマン， adrsta (不可見力)， 

業による結合と分離結合と分離によって果としての実体(存在)の生滅のあること

とである。

VSには存在の生起に関する体系的な記述はないのであるが，存在に対する解釈は

当然その背後に存在の成立を予測せしめる。 VSのみによってそれを理解しようとす

ると次のようになるであろう O

極微 (param勾u)が実体として常住なるものとしてある (VS.4.1. 5および 7.1.

20) 3)。極微そのものは常住不変なものであるから それ自体は生成もしなければ消

滅もしなし、。しかし実体が実体を形成する (VS.1. 1. 8)。すなわち極微としての実体

が結合することによって結果としての実体を形成するのである。結合は如何にして可

能であるか。結合分離は業(運動)によってもたらされる (VS.1. 1. 19)。その極

微に最初の運動を与えるのは不可見なる力である (VS.5. 2.14)0 adrstaによって運

動を与えられた極微が互いに結合することによって順次大なる元素へと形成されてゆ

くO そして，それらの元素によって現象世界が形成される O

このように理解すれば，全く素朴なものではあるが，極微としての実体を質料因と

し， adl.'~taを原初の動力因として世界の形成が説かれていることとなるO

3) V8は Vαise$ikαsutrα0/K，α1Jadαwith the Commentαry 0/ Cαndr加 αndα.，
critically Edited by Muni Sri Jambuvijayaji. Baroda， 1982.008， No.136を用い
fこ。
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ここに原初のというのは帰滅の後の創造期の初めではなく，最も初めのという意味

VSの作者カナーダは，現象の世界を分析的に捉え，そしてそれを知識にの

ぼらしめた。そこでは世界が如何に形成されてきたかは直接には問題とされていなし、

である O

しかし，形成と消滅が運動による結合と分離によると捉えている限り，少なくとも最

初の運動に触れざるを得なかった。 しかしそれは知覚され得るものではなかった。そ

れをadr:~ta，つまり不可見力と表言したものと理解できる O

極微の最初の運動を記すVS.5.2.14について検討してみるO

これに対する

agner iirdhvajvalanam vayos tiryakpavanam 

al).umanasos cadyam karmety adr:~takãri tani 

と示され，極微と意との最初の運動が adrstaによってもたらされる O

Candrananda C以下Cによって表記する)の注釈は，

vma号tasariranamatmana出 sargadaupr:thivyadiparam勾usvadya血 para-
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adrstaによってもたらされる〕

とは「身体を消滅したアートマンのJ，

さらに「生類の adrstaJという表言から，最も初めの世界創造時のことではなく，繰

り返し行われる世界創造の最初を意味しているものと理解できるO 身体を消滅したアー

ここに言われる最初 Cadyam)としているO

生類の adrstaとはトマンとは新たな身体と結合する前のアートマンである O

このしたがって，PDhSの解く dharma，adharmaを意味していると考えられる 5)。

釈は，世界の帰滅から説き始める PDhSの説を受けたものであると考えられる。

Upaskara本(以下Uによって表記する)の注釈では，

adyam iti sargadyakalinam ity artha}:l tada nodanabhighatadinam abhavat 

4) OOS. No.136， p.42. 
5) VSが性質として17を数えているのに対してPDhSはそれに 7つの性質を追加して24の性

質を掲げている。その 7の中にadrstaがある。追加された性質は実際には 6しか読み取る
ことができない。このことに関して，ニヤーヤカンダリーは， adr~taをdharma と adharma
の二性質と理解すべきであると示している。
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ad~ E? ta vad a tmasamyoga eva ta trasama vayikara早am"・6)

〔最初のというのは世界の最初の時という意味である。その時には衝撃や打撃な

どは存在しないから adr:1?taをもっアートマンの結合のみが非和合因である〕

とするo adyamについて， Iその時には何の衝撃も打撃もないから」としていること

からすれば，原初の創造時を意味しているように思えるO しかしここでも ad~E?七avad

atmasamyogaが問題となる o ad将加をアートマンに所属すると明確にしたのは

PDhSであるO

Thakur本(以下Tによって表記する)の注釈は，

paramaがmam s~E?tyãdau dvya:r:l.Ukajanakasamyogarambhakam samhare ca 

dvyanukaram bhakasamyoga virodhi vi bhagaram bhakam ca karmadJ;'E?takari-

tam 7) / 

〔世界創造の初めにおける極微の二微果を生ずる結合の開始と，世界の帰滅の時

における二微果において始まる結合とは反対の分離の開始の運動はadrstaによっ

て生ぜられる〕

である。二微果 CdvyaI).uka) という表言は PD九S'の影響を受けてのものであると考

えられるが adr:1?taとアートマンの関係等には触れていなし」したがって adyamの

理解に関しては，原初の世界形成時とも理解できるかも知れなし」

ところで，PDhSはKarmaprakara早aにおいて VS.5. 2. 14 の ad~~いを取り上げて

いる O

evam anyad api mahãbhüte~u yatpratyak~ãnumãnãbhyãm anupalabhyama-

nakaraI).am upakarapakarasamartham ca bhavati tad apy adJ;'~takãritam / 

yatha sargadav aI).ukarma agnivayivor uradhvatiryaggamane .・・・・・ 8)

この章において，運動が分類されて示されている O アートマンに支配され

る意識的運動と無意識的運動 CãtmãdhiE?thite~u satpratyayam asatpratyayam ca 

karman) 9) とアートマンに支配されない無意識的運動とに分類され adr:1?taによる

運動は後者の中で述べられているO ここにも，世界創造の初めの anuの運動が adrsta

6) VIαisec;ikαsutropαskarα01 Sri Sα幼 αrα Mi針α，with the Prak品 ikaHindi com-
mentαry by AcaryαDhu，!cjhirajαSastri， ed by NarayaI).a Misra. KSS. 195. 
2nd.1969. p.318. 

7) VIαisec;ikαdαrsαnα01 K，αTJadα. withαnαnonymous commentαry， edited by 
Prof. Anantalal Thakur. published by the Director， Mithila Institute of Post-
Graduate Studies and Research in Sanskrit Learning， Darbhanga 1957. p.54. 

8) PDh丘 p.309.ll.10-15 
9) PDh丘 p.303.l.1. 
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によっているとされているが，PDhSの創造説においても adrstaが anuの最初の運

動に関わるのであるから，ここでの説と一貫しているものと理解するとすれば，

sargadauは帰滅の後の創造時の初であると理解すべきであろう O しかし，アートマ

ンに支配されない外界の四大元素における運動 (anadhi~thite号u 凶 hye号ucatur号u

mahabhute号vapratyayam karma)10) に関わるものとして adI;~いによる運動が論

じられていることは問題となる。つまりアートマンと adrstaとの関係である O

PDhSにおいても adrstaは帰滅に関しても，創造に関しても重要な位置を与えら

れているO

sarirendriyamahabhutopani bandhakanam sarva tmaga tanam adI;~tanã出 ηtti

nirodhe sa ti 11)... 

が帰滅の時であり，

sarvãtmagatavてttilabdhãdI;~φpek~ebhyas tatsamyogebhyas 12)…… 

が創造の場合の adrstaであるO すなわち，身体と感官と粗大元素とを造っているも

のが adrstaであり，すべてのアートマンに遍在するものであるとされる O 造ってい

るものとは言っても，それは質料的なものではなく，起生因としてのものである 13)。

何故ならヴァイシェーシカ派では質料因は決って極微としての実体であるからであるO

そこで，先ず VS中に説かれるアートマンの理解から始めることとする。

3. 意とアートマンの運動

これまで極微の運動つまり実体である地・水・火・風の四粗大元素の運動につい

て考察してきた。そこで次に意とアートマンの運動に関して一考してみる。

ヴァイシェーシカにおいては，意とアートマンは地 (pてthivi) ・水 (ap) ・火

(tejas) ・風 (vayu) ・虚空 (akasa) ・時間 (kala) ・方角 (dis) とならんで実

体であるとされている (VS.1.1.4)。そして実体 (dravya)は「運動と性質とを有し，

和合因 (samavayi-karaIfa)であることが実体の特質であるJ(VS.1.1.14) と定義さ

10) PDhS. p.303. l.2. 
11) PDhS. p.48. ll.5-6 
12) PDhS. p.48. ll.14-15. 
13) NKはupani bandhakaをarambhakaとし，Vyomαuαt"iはutpattisthitihetuとして

いる。尚，Vyomαuαtiは，The Prasαstαpadαbha$yαm 01 Prαα旬 stαdevacaryα
with commentαries (up to drαvyα). Sukti by J，αgαdisαTαrkalαカkarα.Setu by 
PαdmαnabhαMisrα，αnd Vyomαvαti by Vyomαsivacαryα(to the end). Ed. by 
M.M.Gopinath Kaviraj and Dhundhiraj Shastri. Chss. No.61， 1924-30を用いた。
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れている O 実体が運動を有するとされているのであるが，運動に関して説いている別

の箇所においては，九実体の中，虚空と時間と方角の三実体は無活動であるとされて

いる CVS.5.2.23)。したがって，運動を有する実体は地・水・火・風の四大と意とアー

トマンということとなる O

四大には原子の形態 Cparamal).u)が認められていて，これらの最初の運動が

adrstaによってもたらされることについては前述の如くである。

VS. 5. 2.14はさらに意の最初の運動もまた adrstaによると説いている。そしてアー

トマンの運動に関しては，

apasarpal).am upasarpal).am 必itapïtasamyoga~ karyantarasamyogaちcety

adrstakaritむliCVS.5.2.19) 

(Cアートマン)の脱出すること，侵入すること，飲食との結合，そして他の結果

との結合は adrstaによってもたらされる。〕

としている。 Candranandaは「死の時に，前の身体から意が脱出することが apasa-

rpa早aであるO 別の身体と結合することが upasarpa平aである J14)と意の運動として

解釈しているo UpaskaraもThakurも同様であるO

意に関しては，実体であり常住である CVS.3. 2. 2)。しかも意は各人の身体の内に

1つのみ存在する CVS.3. 2. 3)。そしてそれは原子大のものである CVS.7.1. 30)0 

アートマンと感官と対象が接触した場合でも，意がそこに働かなければ認識が成立し

ない CVS.3. 2.1)とされ，認識にとって重要な働きを担っている O 意の最初の運動

がadrstaに基づくことは前述の通りである。ところで，意は身体内の器官と見倣さ

れるものであるから，何らかの方法によって身体に入らねばならないし，また身体の

死に際してはそこから脱出しなければならなし」アートマンと結合して身体に侵入す

るとしても，単独に身体に侵入して，同じく身体に侵入するアートマンと身体内にお

いて結合するとしても，意に関しても身体への侵入および身体からの脱出という運動

が認められねばならないこととなる O したがって， apasarpal).a， upasarpal).aは意の

運動とも解釈され得るであろう O 注釈者が，これらの運動を意の運動と解釈したのは

このような理由によるとも考えられる O

しかし VS.5.2.19のそれは，この章の構成からしても明らかにアートマンの運動

として説かれたものである。アートマンの運動に先だって，意の運動が説かれる O そ

の次第は次の如くである。

14) GOS. No.136， p.43 maral)akale purvasarirad manaso nil).saral)am apasa-rpam. 
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意の最初の運動が adrstaによること CVS.5. 2. 14)。その他の意の運動は手の運

動によって説明されたこと CVS.5. 2.15)。

アートマン・感官・意・対象の接触から楽苦があること CVS.5. 2.16)。

スートラの順は少し異なるが，内容的にはこれと全く対応した形で，次にアートマ

ンの運動が説かれているO

アートマンが死時に身体から脱出すること，別の身体に侵入すること，飲食との

結合，その他の結果との結合は adrstaによること CVS. 5. 2. 19)。

その他のアートマン15)の運動は身体の運動によって説明されたこと CVS.5. 2.18)0 

adrstaが存在しない時，アートマンの未来の身体との結合がなく，それが解脱で

あること CVS.5. 2. 20)。

かくして，初期のヴァイシェーシカ派の説においては，アートマンは運動を有する

ものと考えられていたこと16) そしてそれが adrstaによってもたらされるとされて

いたことが知られる O 運動を有さないとされる虚空・時間・方角を除く他の実体，つ

まり地・水・火・風・アートマン・意の運動はすべて外的な adrstaによって与えら

れることとなる O

このようなアートマンが運動を有さないものとされたのは PDhSにおいてである O

「虚空と時間と方角とアートマンは実体ではあるが運動を有さなし、。何故ならば普遍

などのように形体を有しないからであるJ17)とされている O 一方意に関しては VS

を引用する形式で意を説く節に iC意が)身体から脱出することと身体に侵入する

こととが説かれているから， C意には)結合と分離があるJ18)とするO ではアートマン

の身体からの脱出身体への侵入は如何なることになるか。

apasarpa早akarmopasarpa早akarmaca tmamana~sarÍlyogãd ad~1?φpek1?ãt/19) 

(Cアートマンが)身体から脱出する運動と身体への侵入する運動とは adrstaに

よるアートマンと意との結合にもとづく。〕

つまり ad~1?切による意の運動があり，意がアートマンと結合することによってアー

トマンが身体から脱出し，また身体への侵入するものと考えられたのである o VS.5. 

2. 19に対して注釈者が意の運動という解釈を与えたのはこれらの PDhSの説に基づ

15) Candranandaはこのアートマンを風と解釈しているが，誤りである。
16) 野津正信氏は，VSにアートマンの運動を説く一節があったことを論証しておられる。

「ヴァイシェーシカにおける生死についてJr日本悌教学会年報』第46号， pp .460-462. 
17) akasakaladigatmanarh saty api darvyabhave ni与kriyatvarh samanyadivad 

murtatvat / PDhS. p.308. 
18) apasarpaI).opasarpaI).avacanat sarhyogavibhagau / PDhS. p.89. 
19) PDhS. p.308. ll.22-23. 
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いたからである O

アートマンが運動を有さないと規定すれば当然運動を有する意との結合を重視

せざるを得ないこととなる20)。

4. adrstaとAtman

ヴァイシェーシカ派の説く adrstaに関しては，これまでにも諸学者によって研究

されてきた200 スートラには，直接adrstaの語を用いている用例は12回見ることが

できる O 今，それらをスートラに基づき，先学の研究を参照しながら要約的に捉えて

みるo adrstaの用例は，その語のもつ基本的な意味としての<見えない>を示して

いる場合と<見えない力>を意味している場合とに一応分けて捉えることができるよ

うであるo

<見えない>を意味する adrstaは VS.2. 1. 10， 2.2.20， 6.2.1， 6.2.2， 8. 13に

見られるo

VS.2. 1. 10は風が見えない証相(adr:1?taliIlga)をもつことを説く o VS.2. 2. 20は

U本には欠けているが，その前のスートラから，認識に関する疑惑 (sa血saya)が問

題とされ， “drstam adrstam" I見られるものか，見られないものか」という疑惑

について述べている。 Cの釈によれば，疑惑には二種類がある O 外的なものと内的な

ものとであるとし，さらに外的な疑惑にも二種類がある。現に見えるものと，現に見

えないものとに関してである。その中，現に見えないものについて「実際に見られる

ものであるのか，見られないものであるのか」と疑うことがここの意味であるとする。

ここでも adrsいの意味は<見えない>ということである。

6.2.1はC本， T本の両本と U本とでは理解が異なる O すなわち，

C.T本:dr:1?tana出 dr:1?taprayojanana出 d明φbhaveprayogo'bhyudayãya~ 

U本:dr:1?tadr:1?taprayojananam dr:1?tabhave prayojamam abhyudayãya~ 

U本にのみ adr:1?いの語が見られる O このスートラは VS.10.2. 8にもあり，そこで

はU本も C，T本と全く同じ文章となっている。修行等の果報について述べているの

20) アートマンが運動しないものとなったのは，アートマンが遍在するものと考えられたこと
によるということが野津氏によって論じられている。野津正信前掲論文。

21) 金倉園照「勝論のAd:P?~aについてJ ( r鈴木学術財団研究年報J1968'" 1970. pp. 5-7. 
1971. pp.5-19J 
山田恭道「ワてィシェーシカのアドリシュタ説J( r印度学仏教学研究」第 3巻，第 2号，昭
和30年， p.124) 
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であるが， U本の釈によれば，見える果報とは農耕や商売におけるものであり，見え

ない果報とは祭式，布施，党行などによるものである O 後者は abhyudaya(昇天)で

あることが言われている O したがって，いずれのスートラによっても<見えない>果

報が昇天であるということには相違はない。 VS.6.2.2も前のスートラにつづいて，

休浴，断食，党行などは<見えない>果報に導くことを述べたものである。

8.13であるが， U本では VS.8. 2. 2， T本では VS.8. 1.12である O 知の生起を説

く箇所である口前のスートラに「これ，あれ，君はこれをした，彼に食を与えなさい，

という表言は知に基づいたものである (8.12)Jとされたのに続いて，そのような表

言は見られたものについて成り立つのであって，見られたものでないものには成り立

ち得ないことを述べるのである22)0 adrstaは<見えない>を単純に意味していると

理解できる O

<見えない力あるいは働き>を意味すると理解できるのは，VS. 5. 1. 15， 5.2.2， 

5.2.4， 5.2.8， 5.2.14， 5.2.19， 6.2.15に見られる adrstaであるo VSでは意志的

努力，結合，衝撃，重さなどによって運動が生ぜられるとされている O しかし，それ

らによらない運動が adrstaによるとされている場合があるo VS. 5.1. 15は「宝珠の

動くこと (ma早igamana)，針の接近 (sücyabhisarpa早a) のようなものは ad~1?ta に

よってなされるJ23)と説く O 針の接近とは針が何かに接近してゆく運動を意味すると

考えられるが，スートラのみでは理解することができない。三注釈は，この針の接近

に関しては等しく針の磁石に向って行進する運動であるとしている O つまり磁力とい

うことになるが，それは<見えない力>である O 宝珠の運動については，注釈によっ

ても判然としない。それは，後に adrstaと同一視される dharma，adharma，つまり

人間の行為の結果としてもたらされる功徳，罪過と関係づけられて釈しているO

VS.5.2.2は地の運動に関して述べている。前のスートラにおいて，地の運動は衝

撃などから生じることを説き，そして「それとは異なる地の運動は adrstaによって

生じるJ24)とするのである。例えば，地震などの地の運動は，当時としては<見えな

い力>によって起こると捉えられていたのである25)。次に VS.5. 2. 4では水の落下運

動を述べ，それは，他の物体との結合のない時には重さそのものによって起こるとし

た後， Iそれとは異なる運動は adrstaによって生じる」とするのがスートラの意味で

22) drstesu bhavadrstesv abhavat. 
23) maI)igamanam sucyabhisarpaI).am ity ad:c執akaritaI)i / U本ではityがなく，ま

た adrstakaranamとなっている。 T本では5.1.13.
24) tad visesenadrst akaritam. T本に欠く。
25) 地震の例を示すのはC本の釈。 p.40，1.9. 
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あるo Cの釈によると，穀物の増大と消滅の水の落下運動であるとする26)。豊作をも

たらすか，不作をもたらすかに関わる降雨を意味するようであるが，それが万人の

adrstaによって生ぜられるという主旨が加えられているから，これもまた前述の如

くdharma，adharmaとしての adrstaと関係づけて釈しているものであるO このスー

トラはC本のみにあるため，他の注釈を参照できない。したがって，異なった水の落

下運動とは何かは判然としない。

VS. 5. 2. 8は「木における水の上昇は adrstaによって起こるJ27)とする O 木の根の

吸水や細管現象や浸透圧のことを言うのであろうが，<見えない力>によって起こる

と捉えられていた。 VS.5.2.14に関しては極微と意の運動を考察する際に取り上げ

てきた。火の燃え上がることと風の横に吹くことも adrstaによるとされている O そ

れらは火と風の性質のようにも考えられるが，<見えない力>による運動とされてい

るo VS. 5.2.19は前節に触れた通りである O

VS. 6. 2. 15は，その前のスートラとの内容的つながりによって，貧欲の生起につい

て述べていることが理解できるO そして adrstaからも貧欲の生起のあることを説い

たものである28)。この場合の adrstaは貧欲をもたらすものであるから，人間の心の

働きに関係するo dharma， adharmaと関わりを持ち得る唯一の用例と言えよう O

以上，VSにおいて adrstaの語の用例を簡単に要約してみた。なお，これら以外に

adrstaに関係するものとして 5.2.20があるO それは，

tadabhave somyogιbhavo， pradurbhav叫 samak~alf/ 

〔それが存在しない時には，結合がなく，現われることがなし1。それが解脱であ

る〕

と説く o tadは前のスートラとの文脈からして adrstaである o Cの釈には「このよ

うな形の，無始以来の脱出等の因である adr:1?いがない時には生存 (jiva)と言われる

アートマンと意との結合は存在しなし、。そして他の身体の現われることもない。これ

が解脱であるJ29) とされている。ただし， Cの釈は前のスートラにあるapasarp叫 a，

upasarpa加を意の運動としていることに注意しなければならなし1。既に述べてきた

ように，元来これはアートマンの運動と見倣すべきであるから，ここに言う結合は

26) sasyana出 sam~ddhaye vinasaya va sarvajananam adn;t.ena janita血
patanakarma adr科akaritamucyate / 

27) vrksabhisarpaI).am ity ad:cs;t.akaritam / T本では5.2.6.
28) adrstat /短か過ぎて，前スートラからの文脈によってしか理解できなし、。
29) evam rupasyanady apasarpaI).adi nimittasyad:c引asyabhave jivanakhyasya-

tmamanaqsamyogasyabhavo 'nyasya ca sarirasyapradurbhavo yaq sa mok号aq/
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アートマンと身体との結合を意味するものと解する。 uの釈はさらに複雑なものとなっ

ているが，既に dharma，adharmaを用いてのものである O

vsにおいて，アートマンと adr叫 aとの関係を求めるとすれば， 5.2.19と5.2. 20 

においてのみとなる。そこでは， ad~~ta によって動かされたアートマンが身体に出

入りし，生存がくり返されるということのみが知り得る o adrstaは<見えない力>

として外的なものである O

5. アートマンの性質としてのadrsta

vsの後，徐々に思想的体系化が進められてゆく中に学説の変化が余儀なくされた

ものと考えられる O それには他学派の影響もあるのであろう O しかし体系化にともな

う変化もあり得るo adrstaの場合もまたそうである O ヴァイシェーシカ派の思想的

体系化を図ったプラシャスタパーダの PDhSにおいては， adrstaはすべてのアート

マンに存在し，人間の行為によってもたらされる「見えないもの」と名づけられる潜

勢的な力となって存続するものと考えられるに至った。その潜勢力 (samskara) は

また，行為の善悪に対応させられて功徳 (dharma) ・罪過 (adharma) とよばれ，

後の生存に影響をおよぼすものとされた30)。さらに世界創造の原動力として働くもの

とされた。そしてついに adrstaはアートマンの性質 (guJ).a)と見倣されるに至った。

知何にして VSからこれらの説が形成されてきたかを理論的に後づけることは極め

て困難なことである。それは，VSに対する三注釈書が少なくとも PDhSよりも後の

ものであって，VSから PDhSに至る思想の展開過程の理解を与えるものではないから

である O むしろ逆に，それらの注釈がPDhSによって説かれた思想によって VSに対

する注釈を施していると考えられるからである O

プラシャスタパーダは PDhSを著わすについて， Padartha (句義)説をその中心

においている。句義によって VSの思想の体系化を図っているのである O 句義は一種

の範鴎論であって，それを成立せしめるには範鴎を確立させる為の知的作業がなくて

はならない。プラシャスタパーダは，その方法として VS中の「普遍と特殊とは知に

よるものであるJ(1.2.3)に求めたのである O 普遍は共通性において求められる。特

殊は相違性において求められる。プラシャスタパーダは普遍を求めること，特殊を求

めることによって句義説を確立していった。そして PDhSにおいては，句義に関して，

30) 服部正明「古典ニヤーヤ学派のアートマン論とその背景J( r哲学研究』第43巻，第 6冊，
京都哲学会，昭和41年 9月30日)参照。
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それらの共通性 (sadharmya) と相違性(vaidharmya) を知ることが真実知

(Tattvaj凶 na)であって，至福を得る因であると説いているのである31)0 VSにおい

ては，あらゆるものが分類して示された。そして PD九Sに至って，それら分類され

たものを普遍と特殊という認識に基づいて捉えることによって句義が成立していっ

たものと考えられる O 地・水・火・風・虚空・時間・方角・意・アートマンの

sadharmyaは実体性 (dravyatva)なのである O そして実体性を有するものが実体

とされるわけであるO このようにして六句義をたて，それによって VSの説くところ

を思想的に体系化していったのである O

全く同様の方法によって，VSにおいては未だ占めるべき特定の位置が与えられて

いなかった adrs切などが検討されたとしても不思議ではない。その方法にしたがっ

て考察すると，前節に見てきたように， adrstaに共通して捉えられるのは<見えな

い>ということであるo VSに説かれる種々の adrstaのsamanyaは，正に<見えな

い>ということなのである。しかし adr:1?taという句義はたてられなし、。何故なら，

句義の定義，つまり「有ること (astitva)，名づけられること (abhidhetyatva)，知

られること (jneyatva)Jに抵触するからである O

adrstaが運動に関わるからとして「運動J32)に組み入れるというわけにはゆかない。

句義説に言う運動するものは実体であって運動なのではない。「運動」は運動そのも

の，あるいは運動の様態ともいうべきものをさしている O 運動は必ず 1つの実体に依

存し独立にあることはないのであるから，それは実体の動的な現われかたと言い得る。

VSにおいても， adr1?taが運動するのではなく，それによって動かされた極微，意，アー

トマンが運動するのである。 adrstaはそれら実体の動的な現われかたなのではなく，

それら実体の運動の因である。したがって「運動」には所属させられなし'0I実体」

にはどうであるか。それもまた実体の定義から無理とされたのであろう o I普遍JI特

殊JI和合」にはその性質上不可能であり，残るは「性質」にのみ可能となる。かく

て，プラシャスタパーダは adr叫 aを「性質」に組み入れたのである。

さて，いずれの実体の性質とするかが次の問題となるO 九実体の中，虚空，時間，

方角を除く，地・水・火・風・意・アートマンがすべて adrstaによって運動を与え

られる実体である O したがって，それらの実体の有する共通の性質としても差しっ

かえないわけである O しかし adrstaは結局アートマンの性質とされたのである O

31) 拙論， rVaisesikasutraとPrasastapadaJ( r仏教学会紀要』創刊号，悌教大学仏教学
会，平成5年 3月， p.31) 

32) r運動」は句義としての意味を表わす。以下 「実体Jr性質」も同じ意。
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adrstaがアートマンのみの性質であるとされることによって，それによって運動を

与えられるとされていた他の実体はすべてアートマンの支配下にあることになる O 何

故なら，以後はアートマンにある adrstaによってそれらの運動の初動が与えられる

こととなるからである。何故に adrstaがアートマン 1実体にのみ所属するものとさ

れたかは今後考察されねばならないであろう O いずれにしても，プラシャスタパーダ

が，アートマンをその他の 8実体と等しく単なる 1実体として捉えることを止め，そ

れに優位性を与えたことは間違いない。

体系者としてのプラシャスタパーダは巧妙であった。 adrstaとの独自の関わりを

失ったそれらの実体をそのままにしておくことができなかった。何故なら，よって立

つべきvsに，既に考察してきたようにそれらの実体と adrstaが深く関わっているこ

とが説かれているからである。しかもそこでは adrsta<見えない力あるいは働き>

とされているのであるo adrstaであり，運動と関わる働きを有するものが vsの中に

求められねばならなし」このような思考のもとに見い出されたのが行 (sa血skara)

とdharma，adharmaであると考えられよう。

行は潜勢力であるから<見えないもの>である。しかも運動に関わっている o vs 

に行を求めてみると， 5.1.17，5.1.18， 9.22， 9.25に見ることができる o 5. 1. 17と

5. 1. 18は運動に関して説く節にあるo 5. 1. 17は，

nodanad adyam i?ol). karma karmakaritac ca samskarad uttaram 

tathottaram uttaram ca/ 

〔最初の運動は衝撃から起こる O そしてその運動によって造られた行(潜勢力)

から次の(運動)が，そして次々が〕

と説く O 直前のスートラから，矢の運動を説いたものであることがわかる。つまり物

体の運動であると理解できるo 5. 1. 18はその行がなくなると物体が重さにもとづい

て落下することを述べているO 物体の運動が直接問題とされているのであるが，物体

を形成するのは実体なのであるから，この行が地・水・火・風に依存する性質として

認められるとし，それらの実体に配当したのである O

9. 22は，

atmamanasol). samyogavi言句atsamskarac ca smrti/ 

〔アートマンと意との特殊な結合，そして行から憶念が生じる〕

であって， srprtiは回想することの意であるから，認識の主体としてのアートマンに

関わると理解し，行はアートマンに所属する性質とされたのである o 9.25は行に基

づいて無知があることを述べているO 無知 (avidya) は注釈によれば誤った知識の
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ことであるとされているからお)，認識に関わる O したがってこれもアートマンの有す

る性質としての行に組み入れられることとなる O このように行は運動を有する実体に

それぞれ配当されたのである O このことは PD九Sの行について述べている節で，それ

が三種に分けられて解説されていることからも理解できるO このようにして，プラシャ

スタパーダはvsの説く性質に adrstaと共に行を加えるに至ったものと考えられる O

<見えない力あるいは働き>の整理が進み adr:1?taはdharma，adharmaと同一視

され，人間の行為によってもたらされる潜在的な力を含み込んだものとされたのであ

るo そして，世界の帰滅と創造にまで関わるものとなったのであるo

6.神話的創造説の採用

PD九Sの説いている世界の帰滅と創造を解明すべく，その説中に見られ，かっ vs

に基づいていると考えられる内容について吟昧してきた。 vsの説から考えると大き

な変化を経ていることが理解できる。そこで改めて帰滅と創造説に着目してみるO

vsとの大きな相違は自在神(isvara)を明確に説き出していることであるO それ

は前述の adrstaの位置づけに深く関わっているOつまりそれをアートマンの性質とし

たことによっているのであるo VSにおいて世界の形成ということを考えてみた場合，

adrstaはその動力因として充分であった。それによって最初の運動を与えられた諸

実体が結合をくり返すことによって世界の形成が説明し得たであろうし，それらの分

離によって世界の滅が説かれ得たはずである O しかし句義説の整備が進んでゆく中で

VSの説の再編が行われていったのであるO そしてPDhSに至って， adr:1?taがアート

マンの性質に配置せられたために，ヴァイシェーシカの思想は大きく変化せざるを得

なくなった。

VSにおける性質の定義は，

dravy必rayiagu早avansarnyogavfbhage手vakaraq.am anapek手ai ti guq.ala-

ksanam/ (1.1.15) 

〔実体に依存し，性質を持たず，結合と分離とに関して独立には原因とならない

というのが性質の定義である〕

とされているO これを全く受けたかたちでPD九Sは，性質の章の冒頭に

rupãdinã血 guq.ana血 sarve~ã出 guq.atvãbhisambandho dravy訴ritatvarn

33) U本では， avidyaはviparyayaであるとされる。 C本もおおよそこれに近い意味にとっ
ている。
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nirgu平atva出 m手kr匂atvam#34)

〔すべての色等の性質には性質であることとの結合があり 実体に依存するこ

と，性質を有さないこと，活動のないこと (ni~kriyatva) がある〕

としているo ni手kriyatvaとは活動のないこと，つまり運動のないことであるから，

結合と分離の原因とはならないことと同義であるO

それ自体運動しなくなった実体アートマンにとって現象世界の形成に携われるの

はadrstaによらざるを得なし、。それのみが最初の運動に関われるからである。とこ

ろが， adr:~いは性質に位置づけられているが故に，それ自体では単独に結合と分離の

因であることができなし1。結合と分離こそが世界の形成と帰滅の主たる原理なのであ

り，それは運動によってもたらされるのである O 独立には結合と分離の因となり得な

いadrstaがその因として活動を開始するためにはそれ自体以外からの契機を必要

とすることになる。ここにプラシャスタパーダが自在神を導入せざるを得ない理由が

あったと考えられる。 PDhSの注釈書である Nyayakandα五 (NK)35)， Kiranauau 

(Kir) 36) ， Vyomαuαti (Vyo)は自在神導入のいきさつについては語ってくれない。

それらは既に自在神の存在が当然、のものであるとの立場から註釈を与えるからであるO

NKの如きは，世界の帰滅と創造を釈する箇所で，その冒頭に，

utpattimanti catvari dravyal).y akhyaya vistar批/

teφ出 kartr:parik手arthamudyamal，l kriyate'dhuna# 

〔発生したものとしての四実体を詳細に説明したから，これから，これらの作者

に関する研究の為に努力がはらわれる〕

とし，創造者である大自在神 (Mahesvara)の存在の証拠等について熱心に説いてい

る37)。

かくして adrstaは自在神の意欲によって活動を与えられ，結合と分離の因とし

て働くものとなった。 dharma.adharmaは人間の行為の結果としてもたらされる

adr:~いとしての潜勢力なのであるから，前生の行為が認められねばならなし」した

がって，PDhSに，創造時というのは，一端帰滅した後の創造時を意味する O 世界の

帰滅から説き始められた理由がここにあるO くり返し行われる帰滅と創造は既にその

当時説かれていたものであるO 一端自在神が導入されると それらの世界創造に関わ

34) PDh8. p.94， l.6-7. 
35) 注1)に同じ。

36) PrαSαstα:padαbha$Yαm with commentαry Kirαがuαli01 Udαyαnacaryα. Ed. 
by Jitendra S. Jetly. Baroda. 008. No.154. 

37) PDh8. p.49， ll.18-19. 
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る神話がヴァイシェーシカの中に一挙に取り入れられることとなった。それがブラフ

マン暦であり，ブラフマンの卵の説であり，ブラフマンによる生類の創造なのであるO

7.世界の帰滅と創造

以上の考察によって，ヴァイシェーシカ思想の中で奇異とも感じられるこの説の内

容を幾分か理解できるようになった。そこで主たる問題に関して諸注釈を参照しなが

ら理解してみよう O

ブラフマン暦あるいはブラフマンの計量の採用から始まる。それは神話的な時間を

示しているo NKによれば，

われわれ人間にとって十五ニメーシャ (nimesa)がーカーシュター (kおtha) で

あり，三十カーシュターがーカラー (kala)であり，十五カラーがーナーディカー

(nadika)であり，三十カラーがームフールタ (muhurta) であり，三十ムフールタ

が一昼夜 (aho-ratra)であるO そして十五昼夜が半月であり，二半月で一箇月であ

り，二ヶ月が一季節であり，六季節で即ち十二ヶ月であり一年 (sa出vatsara) とな

る。三季節の間太陽は北行し，三季節の間太陽は南行する。太陽が北行している聞が

神々の昼であり，太陽が南行している聞が夜ということになる。つまり人間の一年は

神の一日に相当することになる O 神々の三百六十昼夜で神々の一年が成っていて，そ

れは人間の三百六十年に相当することとなる O さらに神々の一万二千年が四ユガ

(catur-yuga)期であり，四千ユガ期がブラフマンの一日である 38)。ただし，ここに

言う一日とは昼のこと，つまりー昼である O このブラフマンのー昼の長さをまたーカ

ルパとも呼んでいる O ーカルパは人間の年で、すると四十三億二千万年に相当するとい

うことになる。

ブラフマンの昼の終りに宇宙の消滅がおこり，夜の間，つまりーカノレパの間その状

態が継続するO 夜が明けると再び宇宙の創造が始められる。このブラフマンは百年生

きる O われわれの原典は， Iその百年が終る時」というのであるから，ブラフマンの

一生の終る時ということになる O この時の帰滅はマハープララヤ (Mahapralaya) 

と呼ばれ，宇宙の最終時における完全な消滅のことであり，要素の消滅をその内容と

している。そして，すべてのものが一神に帰すとされるのがこの帰滅である。

38) Kir.の記述は少し異っているようである。 NK.はP.50の下欄に Kir.の原文を記してい
るので比較するに便利であるO 尚，本多恵著『ヴァイシェーシカ哲学体系Jp.543. 訳注51)
参照。
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ところがPDhSでは異なる O 全てがー者に帰するのではなく 極微の状態となった

anuとアートマンが残存する。実体が残存すると主張する。ここにヴァイシェーシカ

の思想を保持しようとしたようであるO したがって「ブラフマンの百年を経て」と説

きながらも，一般に説かれるマハープララヤ説には従わず，自派の思想的立場を主張

したこととなるo suktiは「創造と帰滅」というのは「創造とそれ以前の帰滅」とい

うことである。そうすることによって，マハープララヤを除外しているのであると解

釈している39)。それは部分的な帰滅 (khac.dapralaya)であると理解していることと

なる40)。部分的な帰滅とはブラフマンの一日の終りのそれであろう O

性質となった adrstaは，自在神の意欲によって、活動を停止すると説かれる O 停止

することによって存在が消滅してゆくわけであるから，逆に考えると，存在が持続し

ている間 adrstaは持続させる力として働いている理となろう o NKは， Iそれ(活

動の停止)がある時，未来の身体，感官，組大元素は生じない。そしてまた，生じ

た(身体，感官，組大元素)を消滅させるために，自在神の意欲とアートマンと原素

(anu) との結合から運動が生ずるJ41)。そしてその運動によって原素の分離が起こる

ことを述べている O 分離によって原素が消滅し，身体，感官，組大元素として現象し

ていたものが極微に至るまで帰滅する，というのが帰滅に関する説である O

次の創造に関してはそれが始まる時が先ず問題となる。帰滅をブラフマン暦の

マハープララヤであると捉えた場合は想像もできない程の年月の後ということにな

る42)。それをマハープララヤでないと解した場合には，ブラフマンの一夜の後という

ことになる O 今の場合はブラフマンの一日毎における創造である O

創造の過程は，自在神によって、活動を開始させられた adrstaの働きによって，アー

トマンと極微との結合が生じ，さらに風の極微に運動が生じ，同種の結合，異種の極

微の結合へと順次形成されてゆく。ここに二微果等の形成が説かれる O その次第は，

PD九Sの説く世界の帰滅と創造を紹介した節に述べた通りである。

以上によって理解できるように，ここに説かれる帰滅と創造の説は，自在神を認め，

ブラフマン暦を採用したことによる創造説と，本来ヴァイシェーシカが主張してきた

形成説との合作であると言えようo したがって多くの矛盾を含んだ説である。

39) 注13)のVyo.に同本.p.279. 
40) 同上， p.81. 
41) tasmin saty anagatanam sarirendriyamahabhutanam anutpattil). utpannanam 

ca rinasartham maheSvarecchatmaI).usamyogebhyal). karmaI).I jayante. NK. p.51. 
ll.7-8. 

42) 計算すると， 311，040，000，000，000年となるようである。
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次に続くブラフマンの卵の説はふたたび創造神話の採用ということとなる。人間に

関して言うならば，ヴァイシェーシカ説からすると，身体，感官等は実体の中，四大

の形成によるところであり，生命現象は意とアートマンの身体への侵入結合というこ

とで説明し得たはずである O これまた自在神を認めたことにより，神の創造とせざる

を得なくなった結果である。これらのことが，vsから PD九Sへの過程においてなさ

れたことであるのか，プラシャスタパーダの独自の思考に基づいたのかは別として，

ヴァイシェーシカ派の安易な妥協と言わざるを得ないであろう O

おわりに

帰滅と創造の説を見る限りにおいて ヴァイシェーシカ派が本来の無神論的な形成

説から自在神を認め創造説へと転換してきたことは明確である。この派が純粋に原

子説に基づく積集説に徹底して展開してきたと考えた場合インド思想として重要な

課題，すなわち解脱の問題，輪廻の問題等に如何に対処でき得ていたか疑問でもある。


